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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyn: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX, D., 2/ E. B., bytom F. X, D., obe zast. Advokatskou kancelariou Prachova & Pobijak, s.r.o., ICO:
50 491 300, so sidlom Bratislava, ul. Pribinova 20, proti Zalovanej: ASTON-REA s.r.o., ICO: 45 661
057, so sidlom Safarikova 2731/6, Trenéin, zastipenej Mgr. Sylviou Kohutovou, advokatkou so sidlom
v TrenCine, ul. Palarikova 7, o neplatnost pravnych Ukonov, o odvolani zalobkyr 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 5. novembra 2024, ¢.k. 17Csp/46/2022-224, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma narok vodi Zalobkyniam 1/, 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom |l. priznal Zalovanej proti Zalobkyniam v prvom a v druhom rade spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne sa podanim zo dfia 02.10.2022 v spojeni s
doplifiajucimi podaniami zo diia 12.01.2023 domahali uréenia, ze zmluva o Gvere/pdzicke &. XXXXXXXX
zo dfia 03.10.2018 uzatvorena medzi firmou ASTON-REA s.r.o. aE. B., resp. E. B. je neplatna; zaroven
uréenia, Ze zalozna zmluva uzatvorena medzi firmou ASTON-REA a zaloZzcom A. B. na byt €. X, 2. NP, na
ulici G. H. XX, sup. €. XXXX, D., zapisany na LV &. XXXX pre k.U. l., je neplatna a v kone€nom désledku
ur€enia, Ze zalozné pravo zo zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi ASTON-REA s.r.o. a zdlozcom A. B.,
na byt €. X, 2. NP, na ulici G. H. XX, sup. & XXXX, D., zapisany na LV & XXXX pre k.u. I. nevzniklo
s odovodnenim, Ze zmluva o Uvere je zmato¢na, nezékonna, nikdy nevznikla, tiez Ze firma ASTON-REA
s.r.o. pozaduje plnenie uveru/p6zi¢ky od udajného diznika E. B. — J. ako fyzickej osoby - podnikatela
SzCO, ktora nikdy o Gver/pdzicku u Zalovanej neziadala a ani jej nikdy Ziaden Gver/pdzicka od nej
nebol poskytnuty. Naviac Zalovana nikdy neplnila z uvedenej zmluvy Gdajnému diznikovi E. B. - J., ICO:
XXXXXXXX. Ako dbékaz navrhli sudu, aby zaviazal Zalovanu vydokladovat plnenie na podnikatelsky
ucet E. B. - J.. Dbvodili, Ze Zalovana pozadovala a poZaduje od udajného diznika plnenie napriek tomu,
dna 25.06.2021. V tomto pripade teda nem6ze vyZadovat plnenie zo strany Zalovanej, tzv. akékofvek
plnenie by prijala, jednalo by sa pravdepodobne o nezakonny prospech. Z uvedeného dévodu namietaju
vznik zalozného prava a tym aj neplatnost zaloznej zmluvy, tiez tvrdili, Ze sa mdze Zalovana dopustat aj
nezdkonného konania vodi finanénej sprave (dafiovému uradu). Obe dévodili zdravotnym tazkostami
a finan&nymi problémami. Niektoré podklady a dékazy nemézu pripojit, pretoZe ich nemaju k dispozicii.
Poukazovali na to, Ze firma ASTON-REA s.r.o niekedy ako Zalovaného uvadza E. B. - fyzicku osobu s
rodnym &islom, niekedy ako dlZznika uvadza E. B. - J. fyzicka osoba - podnikatel s ICO, preto z opatrnosti



kvéli tomuto zmato€nému uvadzaniu udajného diznika zo strany firmy ASTON-REA s.r.o, podava zalobu
aj tento subjekt. Uznesenim zo dfia 21.03.2023 sud prvej indtancie Zalobu v €asti o uréenie, Zze zalozné
pravo zo zaloznej zmluvy nevzniklo, vylac€il na samostatné konanie. Nasledne sud konal a rozhodoval
v tejto veci len o ur€enie, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 03.10.2018 uzatvorena medzi
firmou ASTON-REA s.r.o. a E. B,, resp. E. B. je neplatna a o urenie, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena
medzi firmou ASTON-REA a zaloZzcom A. B. na byt & X, 2. NP, na ulici G. H. XX, sup. &. XXXX, D.,
zapisany na LV & XXXX pre k.G. |. je neplatna. Zalovana podanu uréovaciu zalobu povaZzovala za
nepripustnu podla § 137 CSP. Trvala na to, Ze sa jedna o obchodno-pravny vztah uzatvoreny zmluvou
o uvere zo diia 03.10.2018 medzi fiou ako veritelom a Zalobkyfiou 2/ ako diZznikom, ktory vyplyva
z oznaCenia samotnej zmluvy, z oznagenia zmluvnych stran, kde obe zmluvné strany su identifikované
ako podnikatelské subjekty, tzn. jedné sa o zmluvu uzatvorent medzi podnikatelmi podfa ust. § 497 a
nasl. ObchZ. Z oznacenia dlZnika v zmluve o Uvere niet pochyb o tom, Ze diZnikom je Zivnostnicka E.
B., podnikajuca pod nazvom E. B.. Spochybnila tvrdenie Zalobkyn, Ze Zalobkynha 2/ ako podnikatel nikdy
o Uver neziadala a Uver jej ako podnikatelovi nebol poskytnuty. Zalobkyha 2/ sama poskytla Zalovane;
svoje Udaje na ulely zapracovania do zmluvy, podpisala zmluvu o Gvere, pri¢om mala moznost pred
podpisom sa s obsahom zmluvy oboznamit' a rovnako jej sama poskytla udaj bankového uétu, na ktory
jej mala Zalovana sumu Uveru poukéazat. To, €i sa jednalo o ucet podnikatelsky alebo osobny, nemala
moznost nijako preverit, naviac to nebolo pre fiu z pohladu platnosti zmluvy relevantné. Zalobkyne vo
svojich podaniach ani raz nespochybnili, Ze sumu poskytnutého Uveru zalobkyfia 2/ prevzala a minula.
Tvrdenie Zalobkyn, Ze neplatnost zmluvy o Uvere vidia v skuto€nosti, Ze Zalovana ukoncila podnikatel'sku
¢innost' v oblasti poskytovania Uverov ku driu 25.06.2021 (spravne malo byt 21.06.2021) povazovala
za irelevantné. K tomu uviedla, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy (v roku 2018) Zalovana mala opravnenie
2/ aj poskytla, &im vznikla Zalovanej vocCi Zalobkyni 2/ pohfadavka, ktori musi evidovat' v uctovnictve.
Nema vedomost o Ziadnom trestnom konani, ktoré by sa viedlo proti nej, resp. jej Statutérovi. O tom, Ze
Zalobkyne podali nejaké trestné oznamenie sa dozvedela az z tejto Zaloby, do dneSného dia ju organy
ginné v trestnom konani nekontaktovali a neZiadali podanie vysvetlenia. Zalobkyna 1/ je vlastnikom
dvoch bytov na ulici Uranova v Bratislave a pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi J. v celkovej
vymere 1.756 m2 a zahradnej chatky zapisanych na LV & XXXX. Zalobkyna 2/ je vyluénym vlastnikom
pozemku nachadzajuceho sa v kat. tzemi D.- K. C. vo vymere 2.019 m2, zapisaného na LV €. XXXX a
tiez bytu €. X, L. G. G. M. D. H. XX L. G. F. N. D.. Na v8etkych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyr
viaznu zalozné prava v prospech réznych bankovych institucii a v su€asnosti prebieha na niektorych
uz aj vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalovana pristipila po predchadzajicom
zaslani vyziev na Uhradu a upozorneni na moznost’ zosplatnenia uveru, k pred€asnému zosplatneniu
averu listom zo diia 20.02.2022. Zalobkyria 2/ uhradila do zosplatnenia Gveru sumu 2.200,- eur, t.j. 11
mesacnych splatok. Zostatok Uveru jej vSak odmieta vratit' a tak sa domaha uspokojenia jej pohladavky
formou vykonu zéloZzného prava na drazbe. Zalobkyne vyuZivaju véetky mozné pravne prostriedky
na to, aby marili riadny priebeh drazby, nepreberaju zasielky, resp. opakovane si predlzuju lehoty na
prevzatie, Zalobkyha 1/ ako zalozca neumoznila ohliadku predmetu drazby, nasledne v3ak napadla
znalecky posudok tesne pred konanim drazby a Ziadala o vypracovanie nového posudku, na opatovnu
vyzvu na spristupnenie bytu, tento nespristupnila. Jedinym cielom Zalobkyn, ktory sleduju podanim tejto
Zaloby, je oddialit konanie dalSieho kola drazby, kedZe ich podanie o nariadenie neodkladného opatrenia
vocCi drazbe bolo odmietnuté. Zmluva o Uvere je zrozumitefna, jednoducha, obsahuje v8etky zakonom
vyzadované nalezitosti, bola uzatvorena v pisomnej forme na zéklade slobodnej a vaznej vole oboch
zmluvnych stran, podnikatelskych subjektov, &o tieto potvrdili svojimi podpismi na zmluve. Zalobkyfa
2/ mala moznost sa s obsahom zmluvy oboznamit’ vopred a nasledne tuto dobrovolne podpisala a
osvedcila pravost svojho podpisu na Notarskom urade JUDr. Jany Boledi¢ovej v Bratislave. Podmienka
zabezpecenia vratenia Uveru zriadenim zaloZzného prava vyplyvala priamo z textu zmluvy o Uvere a
s touto skutoénostou bola Zalobkyria 2/ oboznamena a vyjadrila s fiou svoj suhlas. KedZe Zalobkyna
2/ v pozicii diznika nie je su€asne zalozcom je zrejmé, Ze predmet zalohu a udaje zaloZzcu oznamila
Zalovanej ako veritelovi sama Zalobkyha 2/ pri podani ziadosti o poskytnutie Uveru, priCom na podpis
zaloznej zmluvy sa vyZzadoval suhlas Zalobkyne 1/.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 03.10.2018 Zalobkyna 2/ oznalend ako
E. B. - J., sidlo: F. X, XXX XX D. - F., ICO: XXXXXXX, zapis v ZR: Okresného urad Bratislava, &islo
Zivnostenského registra: 105 - 9351, zastupend E. B., r.&. XXXXXX/XXXX, uzavrela ako dIZzni¢ka so
Zalovanou ako veritelkou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobkyni 2/ poskytla uver
vo vyske 20.000,- eur s fixnym urokom 9,12 %. Zmluvné strany sa dohodli na splacani Gveru



diznikom v mesacénych splatkach podfa splatkového kalendara od 20.10.2018 do 20.09.2033. DIznik sa
zaviazal vratit poskytnuté perniazné prostriedky v lehote do 20.10.2033 a zaplatit’ z nich urok. Veritel sa
zaviazal poskytnut uver diznikovi na €islo Uctu K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V Elanku IV. zmluvy
bola naformulovana dohoda o zabezpeceni Uveru, a to v podobe zaloZného prava na byt tam uvedeny
vo vlastnictve Zalobkyne 1/. Pravost podpisu Zalobkyne 2/ bola notarsky osved&ena. Zalobkyra 1/ ako
zéloZca diia 03.10.2018 uzavrela so Zalovanou Zmluvu o zaloZznom prave z ktorej znenia vyplynulo, Ze
Zalobkyha 1/ zriadila na tam uvedenom byte v jej vlastnictve zaloZné pravo na zabezpec&enie pohladavky
Zalovanej ako zalozného veritela z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX. Z hotovostného vkladu a Potvrdenia
o zaplateni poplatku na €.I. 91 z 03.10.2018 sud zistil, Ze konatel Zalovanej O. N. vlozil na ucet &. K.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 20.000,- eur. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvej
inStancie ust. § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy), vo svetle ktorych vyhodnotil Zalobu (po vyluceni
na samostatné konanie Zalobu v €asti o uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo) ako procesne nepripustnd,
ked v zmysle jej formulovania sa domahaju Zalobkyne uréenia pravnych skutoénosti podla § 137 ods.1
pism. d/ Civilného sporového poriadku, ¢o vS8ak neumozriuje Ziadny pravny predpis. Nejde v danej veci
o spotrebitelsky spor (ak by sa v pripade uverovej zmluvy jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere
Zaloba o jej neplatnost by bola pripustna podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch). Z jasného a urcitého znenia Zmluvy o Uvere €. 90217675 zo dna 03.10.2018, ktoru uzavrela
Zalovana 2/ so Zalovanou vyplyva, Ze Zalobkyfa 2/ ju uzatvorila ako Zivnostni¢ka. Zmluvnymi stranami su
v nej uvedené (dokonca zvyraznenym pismom) Zalovana ako veritel a E. B. - J. ako dIZnik, tieZ oznagena
sidlom (resp. miestom podnikania), ICO-m, &islom zapisu v Zivnostenskom registri. DIZnikom v tomto
pripade teda nebol spotrebitel, ale fyzicka osoba - podnikatel. Aj zo znenia ¢lanku VIIl. Bod 5 Uverove;j
zmluvy vyplynulo, Ze strany prehlasili, Ze: ,v zmysle § 262 Obchodného zakonnika sa na pravny vztah
vyplyvajuci z tejto zmluvy nevztahuju ustanovenia § 503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika, a ani
§ 503 ods.1 a ods.2 Obchodného zakonnika.“ Zaroven v zahlavi ani v dalSom texte zmluvy sa neuvadza,
Ze by sa diznikovi poskytoval spotrebitelsky Gver. Sud prvej inStancie poukazal na zasadu zavaznosti
zmluav (z pravidla platného uz v rimskom prave pacta sunt servanda - dohody sa maju dodrziavat), v
zmysle ktorej platna zmluva je rovnako zavazna pre obe strany a tuto zavaznost' strati len spdsobom
vyplyvajucim zo zmluvy, alebo zo zékona. Pokial Zalobkyfia 2/ argumentovala tym, Ze Zalovana si mala
overit, Ze bankovy ucet, na ktory jej poukézala Uverovu istinu, patri Zalobkyni 2/ ako fyzickej osobe,
tuto argumentaciu vyhodnotil sud ako neddévodnu, naviac nemajucu vplyv na zaver, Ze poskytnuty
uver nezalozil spotrebitel'sky vztah. Veritel poskytujuci Uver nema zakonnu povinnost, ani moznost
zasahovat do toho, aky ucet si diZnik zvoli za u€elom prijatia istiny uveru. V praxi nie je ojedinelé ani to,
Ze istina Uveru nie je poukazana na ucet patriaci samotnému dIZnikovi, ale tretej osobe, napr. v désledku
splatenia pefiazného dlhu iného veritefa z iného zavazkového vztahu. Vo vztahu ku skutoénosti, Ze
Zaloba bola podpisana Zalobkyriou 2/ dvakrat, a to aj s oznaenim ,E. B. - J., P.: XXXXXXXX, F. X, XXX
XX D.“ uviedol, Ze so Zalobkyrfou 2/ nekonal aj v tomto oznaeni ako sa Zalobkyriou 3/, pretoze by
to bolo procesne nespravne, resp. na takyto postup nie je zdkonny podklad. Aktualne G&inny procesny
predpis, a to Civilny sporovy poriadok na rozdiel od prechadzajuceho procesného kédexu (Obc&ianskeho
sudneho poriadku ) nepocita s dichotémiou fyzickej osoby a fyzickej osoby, ktora je podnikatefom v
zmysle uz neucinnych ustanoveni napr. § 48 ods.3, ods.4, § 79 ods.1, § 114 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku. Procesnu subjektivitu ma vzdy iba fyzickd osoba ako nepodnikatel, ktora zanika
jej smrtou a nie napriklad aj zanikom Zivnostenského opravnenia (resp. vymazom zo zZivnostenského
registra). Aj v pripade konania, v ktorom vystupuje fyzicka osoba - podnikatel a dojde k vymazu takejto
osoby zo Zivnostenského registra, konanie sa nezastavuje, ale kona sa s fiou ako s fyzickou osobou.
Na zaver poukazal tiez na spravanie Zalobkyn v priebehu konania, ked tieto so Zalobou nepredlozili
ani len Zalobou napadnuté zmluvy a v konani ich predloZila az Zalovana, tieZ na spbsob realizovania
procesnych prav zo strany Zalobkyrn poc&as konania, ktory vykazoval skér snahu o predlZovanie konania
a nie o rychle a bezprietahové konanie (opakované Ziadosti o prediZzenie lehoty na vyjadrenie sa,
Ziadosti o odrolenie pojednavani, nekonkrétne navrhy na preruSenie konania do neurcitej doby). Z
vySSie uvedenych dévodov, teda pre procesnu nepripustnost zvolenej Zaloby v oboch jej Eastiach tuto
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu UspeSnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyniam v prvom a v druhom rade spoloéne
a nerozdielne v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 1 CSP).



4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonnom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyria 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prip. zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobkyni 2/ nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Vytykala sudu prvej inStancie nepreskumatelnost rozhodnutia, porudenie prava na
spravodlivy proces pre odiatie jej moznosti konat pred sudom, nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci
a tiez, Ze rozhodnutie zaloZil na nespravnych skutkovych zisteniach s vyslednym nespravnym pravnym
posudenim veci (dévody na odvolanie uvedené v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP). Podla jej nazoru v danom pripade ide jednoznalne o spotrebitelskd zmluvu, ktora ma
charakter vopred pripravenych formularovych zmlav, ktoré Zzalovana opakovane uzatvarala a pouzivala
ich vo vztahu k neurcitému okruhu spotrebitelov a ktorych obsah spotrebitel nemal moZzZnost ovplyvnit.
Podla judikatury vnutrostatneho, ako aj komunitarneho prava je potrebné vychadzat zo vieobecne;j
z&sady spotrebitelského prava, ktora spociva v nutnosti poskytnutia vysSej miery ochrany spotrebitelovi,
teda Zalobcovi ako strane slabej. Zalobkyfia ma zato, Ze naliehavy pravny zaujem je dany jednak
skuto€nostou, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, zaroven tym, Ze Zalovana Zalobkyfiu ,podviedla“ a
uviedla do omylu, pretoZze by nikdy vedome a cielene nepodpisala zmluvu o Uvere na podnikatelské
ucely a rovnako by ani zalobkyfia 1/ nikdy neposkytla na podnikatel'sky Uver zaloh. Naliehavy pravny
zaujem Zalobkyna taktiez vidi v skutoCnosti, Ze Zalovana sa snaZi pripravit zaloZcu, teda Zalobkyfu 1/ o
zalozenu nehnutelnost - byt €. X, 2. NP, na ulici G. H. XX, sup. €. XXXX, D., zapisany na LV & XXXX pre
k.u. I. — formou dobrovornej drazby, pri€om uz jednu nezakonnu dobrovolnu draZzbu na uvedenu zaloZzenu
nehnutelnost’ aj realizovala a byt v nej nebol vydrazeny len kvoli nezakonnému postupu draZobne;j
spolocnosti, ktorej vlastnikom obchodného podielu bol O. N. (z&rover konatel a majitel zalovanej) a tato
ma v umysle realizovat dalSie dobrovolné drazby na zaloZzenu nehnutelnost, o Com sved¢&i zapis na
liste vlastnictva LV €. XXXX — byt €. X, 2. NP, na ulici G. H. XX, sup. ¢. XXXX, D., zapisany na LV &.
XXXX pre k.u. I.. Ako vyplyva z LV, Zalovana oznamila vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. Zmluvu povazuje za zméato€nu a neurcitu, ¢o spbésobuje jej neplatnost, kedZe ¢&lanok I. bod
1 zmluvy pojednava o vrateni Uveru v lehote do 20.10.2023 a v bode 6. zmluvy je posledna splatka
uveru splatna diia 20.09.2033. Celkova Ciastka, ktoru je podfa zmluvy povinna Zalobkyria 2/ zaplatit
Zalovanému predstavuje sumu vo vySke 36.000,- eur, pricom uUver bol vo vySke 20.000,- eur, teda
navySenie je tu 16.000,- eur, €o je 80 %, teda ,uzera“ v rozpore s dobrymi mravmi, €o tiez spésobuje
neplatnost pravneho ukonu. Za podstatnu pre dany pripad povazuje skuto€nost, & zmluvu podpisala
fyzicka osoba, alebo ¢i zmluvu vedome podpisala fyzicka osoba — podnikatel, pretoze prave od tohto
zistenia sa odvija pouZitie spravneho pravneho predpisu. V pripade, ak by sud dostatoCne zistoval
okolnosti podpisu zmluvy, doSiel by k zaveru, Ze Zalovana zamerne vyuzila skuto€nost, ze Zalobkyna
2/ je fyzickou osobou a zaroveh podnika ako fyzicka osoba — podnikatel. Je logické, Ze pre Zalovanu
bolo vyhodou, Ze Zalobkyna 2/ aj podnika a tym padom ma aj identifikadné &islo osoby (ICO), pretoze v
pripade akéhokolvek sporu sud potom vec neposudzuje podla spotrebitelského prava. Pévodny uver,
ktory poskytla spolo€¢nost TRUSTFIN s.r.o. (zastupena konatelom Zalovaného O. N.) bol uzatvoreny so
Zalobkyriou 2/ a Zzalobkyfiou 1/ ako sukromnymi fyzickymi osobami, ktoré pozivaju vaésiu ochranu ako
spotrebitelia, majitel a konatel Zalovanej vSak potreboval Zalobkyne pripravit o tato va&siu ochranu, preto
vytvoril kon&trukciu, ktorou zmiatol Zalobkyne az nasledne podviedol Zalobkyriu 2/ tym, Ze ako skuseny
poskytovatel Uverov pod hlavi¢kou viacerych spolo€nosti, vyvolal v nej presvedéenie, Ze pokraduje
v zmluve ako fyzickéa osoba — nepodnikatel E. B.. Zalovana pritom tvrdila, Ze musi v zmluve uviest, Zze
Zalobkyfa 2/ je podnikatelka, nazov jej podnikania a ICO z dévodu, Ze ked ju budd orgény kontrolovat,
musi mat uvedené, z &oho ma Zalobkyfa 2/ prijem a len preto uvadzala v zmluve nazov SZCO a ICO,
ktoru skuto&nost' podporilo aj to, Ze uviedla, Zze Zalobkyna 2/ je ,zastupena E. B.%, a uviedla dokonca
jej rodné Cislo, ktoré sa uvadzalo len a vyluéne v pripadoch, ked nie€o realizovala sukromna fyzicka
osoba — nepodnikatel. Za absolutne dbékazy, Ze sa jednalo o podpis zmluvy o Uvere medzi Zalovanou
a Zalobkyriou 2/ ako sukromnou fyzickou osobou nepodnikatelom povazovala podpisy na zmluve, kde
Zalovana s vopred pripravenou formularovou zmluvou, uzatvarala zmluvu s E. B., |. B. — nie s fyzickou
osobou podnikajucou pod menom E. B. — J.. Podla Zalobkyne 2/ Zalovana pri uzatvarani zmluvy pouzila
nekalu obchodnu praktiku, ktora je neprijatefnou voci Zalobkyni 2/ ako spotrebitelovi a uviedla v zmluve
aj podnikatel'sky nazov a ICO zamerne s tym cielom, aby zmluva nebola povaZovana za spotrebitelsku.
V danom pripade nejde o ulelovy podnikatelsky uver, ale o spotrebitelsky uver, skutoCnost, Zze by
sa jednalo o podnikatel'sky uver, sa nikde v zmluve neuvadza, ani v nazve Uveru, ani dalej v texte.
Vykonavala Zivnost ako sprievodkyna turistov v historickom centre Bratislavy a nikdy nevykonavala taku
¢innost, na vykon ktorej by si poZzigiavala finan&né prostriedky a pozi¢anu sumu nikdy nemala v imysle
pouZit na svoje podnikanie, pretoZe neexistuje ani ucel, na ktory by si uvedené finanéné prostriedky



pozZiCiavala. Vytykala sudu, Ze nerieSil, akym spésobom bolo naloZené s finanénymi prostriedkami.
Za vyznamné povazovala, Ze suma vo vySke 20.000,- eur bola pouzita dia 3.10.2018 na vyplatenie
spotrebitelského Uveru zo dna 30.6.2015 spolo€&nosti TRUSTFIN s.r.o.. Ak by sa bol sud zaoberal touto
skuto€nostou, bolo by mu zrejmé, Ze tvrdenie Zalovanej o podnikatefskom Uvere neobstoji. Bolo by
zistené, Ze podla tvrdenia Zalovanej najprv uzatvorila ako podnikatelsky subjekt E. B. - J. ,podnikatelsky
uver® vo vyske 20.000,- eur so Zalovanou ASTON-REA s.r.0., zastupenou O. N., v ktorom pozZiva mensiu
ochranu (kedZe nema ist' o spotrebitelsky uver) a vzapati za pritomnosti a asistencie toho istého O.
N. pouzila tieto prostriedky na vyplatenie sukromného spotrebitelského Uveru, v ktorom pozZivala ako
spotrebitel va&Siu ochranu, ktoré vyplatila firme TRUSTFIN s.r.o. zastupenej tym istym O. N.. Nespravne
posudenie veci suidom podla Zalobkyne spo€iva v tom, Ze podrobne neskumal charakter sporu medzi
stranami, i ked ide o skuto€nost, od ktorej sa odvijal uspech Zalobkyne 2/ v spore. Pokial by to
bol urobil a uskuto&nil pojednavanie za pritomnosti Zalobkyr, na ktorom sa Zalobkyne mali eminentny
zaujem zucastnit, mohli tieto skuto&nosti este lepSie sudu vysvetlit vo vztahu k €omu odkazuje na
konkrétne ustanovenia zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj &lanky Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, tiez uznesenie Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6Co 84/2011 zo diia 26.5.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 11CoE/3/2012, ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2023 sp. zn. |. US 232/2023, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2013, sp. zn. 13C0/242/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diha 7.10.2014, sp. zn. 16C0/1138/2014. Trva na tom, Ze je potrebné aplikovat na danu vec
normy spotrebitelského prava. Skuto€nost, Ze Zalovana v zmluve uviedla, Ze poskytuje Uver na zaklade
Ziadosti (Clanok Il., bod 1; &lanok VIII., bod 7), v ktorej udajne mala zalobkyfa 2/ podla Zalovanej a
podla sudu uviest, Ze Ziada o podnikatelsky ucelovy uver, tak takuto Ziadost sudu nepredlozila, ani
sud takuto Ziadost od Zalovanej nepozadoval. V pripade, ak by Zzalovana uzatvorila so Zalobkyriou 2/
podnikatel'sky Uver, musela by kazdy rok posielat’ podnikatelskému subjektu/dlZznikovi vypis z Gverového
uctu pre ucely uctovnictva diznika. Takéto vypisy Zalovana nikdy Zalobkyni 2/ E. B., ani podnikatelskému
subjektu E. B. — J., ICO XXX XX XXX nezaslala. Tiez by doloZila stdu listiny pre uétovnictvo, a to vypisy
z uverového Uctu a k nim doru€enky. Samotny sud na jednej strane uvadza, Ze Zalobkyha 2/ uzatvorila
so zalovanou zmluvu ako podnikatel'sky subjekt, avdak kona s fiou vyluéne ako s fyzickou osobou -
nepodnikatelom, listové zasielky jej doru€uje vyluéne do elektronickej schranky, ktord ma nepovinne
zriadenu ako fyzickd sukromna osoba E. B., nar. XX.XX.XXXX, teda kona so Zalobkyriou 2/ ako so
spotrebitelom. Nad ramec skutkového vymedzenia fiou uplatnenych odvolacich dévodov tiez tvrdi,
Ze rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené v suvislosti s &im poukazuje na niektoré rozhodnutia
vys8ich sudov problematikou riadneho odévodnenia rozhodnutia sa zaoberajucich (napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 29.07.2010 sp. zn. 2 M Cdo 7/2009, nalez Ustavného studu SR zo dha
01.07.2010 sp. zn. lll. U S 36/2010 ainé.) V odévodneni rozhodnutia sa sud zaoberal vyluéne obranou
Zalovanej, ktoru si osvojil a svoje odévodnenie ,napasoval® na uceloveé tvrdenia Zalovane;j. Jej tvrdenia
vbbec neskumal a tym, Ze napriek zavaznym okolnostiam, pre ktoré sa nemohli Zalobkyne zugastnit
pojednavania, pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti odrial Zalobkyniam zakonnud moznost zu¢astnit
sa pojednavania a predniest upresnenia nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu, kedZe pisomné
vyjadrenia Zalobkyr sudu evidentne nepostacovali a nezohfadnil ich. Je presved&enad, Ze uviedla sudu
dostatoCne zdvazné dbvody, pre ktoré poziadali Zalobkyne o odro€enie pojedndvania a viackrat vyjadrili,
Ze sa chcu na pojednavani osobne zu&astnit. Ma zdravotné problémy, ktoré ju obmedzuju, z ktorého
dévodu splnomocnila na zastupovanie advokata JUDr. Ladislava Pavlovi¢a, ktorému z dévodov, ktoré
sudu uviedla musela vypovedat’ splnomocnenie a tak nie vlastnou vinou, ale vylu¢ne z viny uvedeného
pravneho zastupcu zostala bez zastupenia. Opatovne zddraznila, Ze spolu so Zalobkyriou 1/ sa vzdy
vyjadrovali, Ze chcu vyuzit’ svoje zakonné pravo a zucastnit sa na pojednavani. Namieta tvrdenia sudu,
Ze niekolkokrat zmarila pojednavanie. Zdravotné problémy, ktoré jej branili za€astnit sa vytyCenych
pojednavani, nem6zu byt hodnotené ako zmarenie pojednavania, rovnako ani skutoCnost, Ze jej
pravny zastupca mal na termin stanoveny sudom nariadené iné pojednavanie. Sud sice uvadza vsetky
tieto skuto€nosti v jej neprospech, av8ak vObec neuviedol, Ze na poslednu chvifu sa ospravedinila
pravna zastupkyna Zalovanej a zo zdravotnych dévodov poZiadala o odro€enie, ktoré nevydokladovala
(napriek tomu, Ze je povinna zasielat podklady sudu elektronicky, v elektronickom spise sa taky doklad
nenachadza), ktorému sud vyhovel napriek tomu, Ze niekolko hodin predtym jej zo zdravotnych dévodov
odmietol pojednavanie odrogit, o pésobi ako nerovny pristup ku stranam. Rozhodnutie je podla jej
nazoru vnutorne rozporné, ako celok je nepresvedcCivé.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonnom stanovenej lehote odvolanim napadla tiez Zalobkyria 1/
prostrednictvom pravneho zastupcu (obe Zalobkyne zastupuje identicky pravny zastupca), navrhujuc



odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, prip. zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobkyni 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vytykala sudu prvej in§tancie nepreskimatelnost
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a tiez, Ze rozhodnutie zaloZil na nespravnych
skutkovych zisteniach s vyslednym nespravnym pravnym posudenim veci (dévody na odvolanie
uvedené v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP). V konkrétnosti dévodila Uplne rovnako
ako Zalobkyra 2/ (obsah odvolani je prakticky identicky). K neplatnosti zaloZnej zmluvy naviac uviedla,
Ze podpisovala zaloznu zmluvu neskusene a dovercivo, pretoZze bola uvedena zalovanou do omylu, Ze
poskytuje zaloh (svoju nehnutefnost) na uver pre Zalobkyriu 2/ ako fyzicki sukromnua osobu. Nikdy by
svoju nehnutefnost’ neposkytla ako zaloh pre Zalobkyru 3/ E. B. — LIBRA ako podnikatel'sky subjekt na
podnikatel'ské ucely. Tento zaloh poskytla Zalobkyna 2/ z dévodu, Zze z uvedeného Uveru sa vyplacalo
urovnanie so spolo¢nostou TRUSTFIN, s.r.o. Poukazuje na akcesoricky vztah medzi zmluvou Uverovou
a predmetnou zaloZznou zmluvou. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava je v kazdom pripade potrebné
posudzovat ako zmluvu s akcesorickou povahou, tzn., Ze je pravne zavisla od hlavnej zmluvy, ktorou je
v tomto pripade zmluva o uvere. Ak hlavna zmluva zanikne alebo sa povaZuje za neplatnu, akcesoricka
zmluva straca svoju pravnu uginnost. V tejto suvislosti si dovolila poukazat na ustalenu prax sudov, napr.
rozsudok Krajského sudu PreSov, zo dia 19.12.2023, sp. zn. 20CoCsp/11/2022, rozsudok Najvy3ssieho
sudu CR zo dia 31. méaja 2004, sp. zn. 33 Odo 330/2002. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné povazovat
za neplatna aj zaloznu zmluvu uzatvorenu medzi firmou ASTON-REA a zaloZzcom A. B. na byt €. X, 2.
NP, na ulici G. H. XX, sup. €. XXXX, D., zapisany na LV & XXXX pre k.u. I..

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalobkyne 1/ uviedla, Ze uvadzané dévody neplatnosti a zmatoénosti zmluvy o Uvere povaZuje za
irelevantné, rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza zo spravneho skutkového a pravneho posudenia
veci sudom prvej indtancie, odévodnenie rozhodnutia sudu je zrozumitelné a dostatoéné a navrhuje
odvolaciemu sudu potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu a pozaduje priznat
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Nie je jej zrejmé, zo znenia akej zmluvy odvolatefka
vychadza, kedZe zmluva o tvere €. XXXXXXXX v &lanku |. bod 1 neuvadza datum splatnosti 20.10.2023,
ale datum 20.10.2033. Zmluvu podpisala spravna zmluvna strana, a to osoba E. B., pricom chybajuci
Udaj nazvu v jej oznageni v Casti podpisu nemdze spésobovat neplatnost zmluvy, ale ide len o chybu
v pisani. Nie je jej zrejmé, z akého pravneho predpisu vyplyva povinnost podnikatelskému subjektu
uvadzat' v zmluve o Uvere, Ze sa jedna o ucCelovy prevadzkovy uver. Ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika upravuju zmluvu o Gvere, pricom umoZziuju dohodnut ucel uveru ako su€ast zmluvnych
podmienok, neukladaju vSak povinnost definovat u€el iveru. Nepochybne v8ak zo zmluvy vyplyva, Ze sa
uzatvara podla Obchodného zakonnika a obsahuje aj dalSie odkazy na Obchodny zakonnik. Namietala,
Ze by uviedla, Ze Zalobkyna 2/ Ziadala o uver pisomne. S tvrdeniami, Ze konatel Zalovanej prinutil
Zalobkyhu 2/ zobrat si uver na vyplatenie Uveru u inej firmy O. N., Ze Zalovana vyvolala presvedcenie,
Ze Zalobkyna 2/ pokrauje v zmluve ako fyzicka osoba a Zze v zmluve musi uviest, Zze Zalobkyfia 2/
je podnikatelka z dévodu pripadnej kontroly, prichadza rovnako ako druha odvolatelka prvykrat az vo
svojich odvolaniach, a to napriek rozsiahlym pisomnym podaniam a argumentécii, ktoré skuto&nosti vSak
Zalovana popiera. K tvrdeniu Zalobkyne 1/, Ze Zalobkyfia 2/ nikdy nemala umysel pouzit poskytnuty
uver na svoje podnikanie uviedol, Ze moze ist len o sprostredkovanu informaciu zalobkyne 1/, priCom
dodal, Ze jej neprinalezi sa vyjadrovat k umyslu Zzalobkyne 2/ a k tomu, &i existuje ucel, na ktory by si
chcela Zalobkyna 2/ poZi€at peniaze. Podotkla, Ze Zalobkyna 2/ mala a aj v suasnosti ma v predmete
podnikania uvedenych viacero predmetov Cinnosti, ktoré je opravnena vykonavat. K namietke Zalobkyne
1/, ktora sudu vytyka, Ze sa nezaoberal spdsobom, ako naloZila Zalobkyria 2/ s poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami uviedla, Ze dévodom zamietnutia Zaloby bol zaver, Ze je nepripustna v zmysle pravnych
predpisov, dalSim bola skutonost, Ze Zalobkyne ani raz neuviedli ako dévod neplatnosti zmluvy
okolnosti pouzitia poskytnutého Uveru a nakoniec Zalobkyne v tomto smere ani nepredloZili Ziaden
dbkaz, akym spdsobom boli poskytnuté prostriedky pouzité. Naviac, kedZe v zmluve nebol uvedeny ucel
poskytnutia tveru, je Uplne irelevantné, akym spésobom diznik prostriedky pouzil. K namietanej absencii
zasielania vypisu z uverového uc¢tu zalovanou Zalobkyni 2/ uviedla, Ze ak uver poskytuje podnikatel
inej pravnickej osobe (mimo bankového sektora), povinnost zasielat vypis z iverového uctu musi byt
vyslovne dohodnuta v zmluve. V opa¢nom pripade takato povinnost automaticky nevyplyva zo zdkona.
Zalobkyfa 1/ sa snazi v bode VI. svojho odvolania vykreslit tak seba ako aj Zalobkyriu 2/ ako nevedomé,
neskusené a dovercivé osoby, Ze nedisponovali uritou mierou obozretnosti a nemali dispoziciu na
kvalifikované posudenie prezentovanych skutoénosti, s &im Zalovana absolutne nesuhlasi. Zalobkyria
2/ je vysokoSkolsky vzdelana osoba, dlhodobo podnikajuca, ktora urcite bola schopna vyhodnotit’ a



porozumiet’ situacii. Nejednalo sa u oboch Zalobkyri tieZ o prvy pripad prevzatia pdzi¢ky alebo uveru, i
uz od bankového alebo nebankového subjektu. NavySe v zmysle ¢lanku VI. bodu 6. zmluvy o Uvere mal
diZznik moznost bez udania dévodu od zmluvy odstupit za predpokladu, Ze vrati celd pozi¢anu sumu a
dokonca by nebol povinny ani platit Ziadne aroky, alebo poplatky. Zalobkyne mali teda dostatok asu sa
oboznamit's podmienkami zmluvy, a to nielen pred jej uzatvorenim, ale dokonca do 14 dni od jej podpisu.
Mali moZnost' si dat zmluvu skontrolovat a posudit odbornikovi, €o v8ak neurobili, preto Zzalovana
vychadzala z predpokladu, Ze zneniu zmluvy a svojim povinnostiam z nej vyplyvajdacim porozumeli.
Zalovana povaZzuje zmluvu o Uvere, ako aj zaloZni zmluvu za platné pravne ukony, urobené slobodne,
vazne, vedome, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. NestotoZiuje sa s ndzorom
Zalobkyne 1/ prezentovanym v bode VII. odvolania; odévodnenie rozhodnutia sudu povaZujeme za
dostato€né, presvedcivé, sud sa zaoberal so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi Zaloby, zasadnym
spbsobom vysvetlil ddvody podstatné pre jeho rozhodnutie, toto je logické, zrozumitelné, presvedc&ivé
a spravne. Zalovana v neskorSom podani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spresnila este
svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyn 1/, 2/, ked uviedla, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze odvolania
Zalobkyn su takmer identické, povazovala za postacujuce podat jedno vyjadrenie, v ktorom sa vyjadrila
k tvrdeniam oboch Zalobkyn. Svoje podanie zo dia 25.02.2025 sice oznadila ako vyjadrenie k odvolaniu
Zalobkyne 1/, vyjadrenie spracovala, ako je zrejmé z jeho obsahu pre odvolania oboch Zalobkyn, kedZe
tieto sa v podstate neliSia, obsahuju rovnaké pravne a skutkové argumenty a vo svojom vyjadreni sa
navySe vyjadrila k tvrdeniam Zalobkyne 1/ v suvislosti so zaloZnou zmluvou, ktoré boli nad ramec tvrdeni
Zalobkyne 2/ v jej odvolani.

7. Zalobkyria 1/vo svojej replike na vyjadrenie Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uvadza, Ze trvd na podanom odvolani v celom rozsahu, ako aj na dbévodoch v fom uvedenych.
Nad ramec skutkového vymedzenia uplatnenych odvolacich dévodov v rdmci podaného odvolania
a v zadkonnej lehote na podanie odvolania tiez tvrdi, Ze Zalovana sa vyjadrila len k odvolaniu Zzalobkyne
1/, tzn. Ze s odvolanim zalobkyne 2/ plne suhlasi a nema k nemu Ziadne namietky. K tvrdeniu Zalovanej,
Ze mohlo ist' len o sprostredkovanu informaciu Zalobkyne 1/, Ze Zalobkyha 2/ nikdy nemala umysel
pouzit' poskytnuty Uver na svoje podnikanie uviedla, Ze je nepravdepodobné, aby ona ako zalozca
zabezpec&enej pohladavky v neprospech ktorej sa zriadilo zaloZzné pravo na nehnutelnosti zabezpedila
vypozi¢ané finanéné prostriedky zaloznym pravom na svoju vlastnd nehnutelnost, ktorej je vyluénym
vlastnikom, iba na zaklade ,sprostredkovanej informacie". Takymto konanim by riskovala svoj vlastny
majetok na to, aby si Zalobkyna 2/ vypoZzi¢ala finan¢né prostriedky na svoju podnikatel'sku &innost. K
tvrdeniu Zalovanej, Ze pouzitie poskytnutého Uveru Zalobkyne neuviedli ako dévod neplatnosti zmluvy
0 Uvere uviedla, Ze to subsumuju tvrdenia, Ze predmetna zmluva ma byt v celom kontexte posudzovana
ako spotrebitelska. Napriek tomu, Ze nie je dIZzniCkou z predmetnej Uverovej zmluvy, je zalozcom
predmetnej pohladavky v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZného prava, preto je jasné, Zze o U€ele pouzitia
finanénych prostriedkov mala vedomost. Zalovana naviac zamerne zaml&uije fakt, Ze bola pritomna pri
podpisovani uverovej zmluvy medzi Zalovanou a Zalobkyriou 2/, a teda mala velmi dobrd vedomost o
tom, Ze si Zalobkyha 2/ v Ziadnom pripade nepoZi€iavala finanéné prostriedky na podnikanie. D6kazom
je zmluva o uvere, ktoru podpisovala Zalovana so zalobkyriou 2/ so zmluvou o zaloznom prave, ktoru
podpisovala so Zalobkyriou 1/. Ako dékaz navrhla, aby sud vyziadal informéaciu o podpisovani zmluv
z notarskeho uradu, tiez navrhla vypo€ut O. N., ktory ako zastupca firiem Zalovaného ASTONREA
s.r.o. a TRUSTFIN s.r.o. so Zalobkyfiami uzatvaral Uverové zmluvy a zaloZzné zmluvy. Nesuhlasi s
tvrdenim Zalovanej ohladne mnoZstva judikatov, ktoré nie su aplikovatelné, nakofko v mnozstve sudnych
rozhodnuti je na strane Zalovanej prave Zalovana spolo¢nost, pripadne jej spriaznena spolo¢nost, a
to s rovnakym konatelom O. N.. V zahlavi zmluvy mdzu byt chyby, v texte zmluvy mohli byt chyby,
ale dékazom uzatvorenia zmluvy je podpisova doloZzka. A z podpisovej dolozky na tejto zmluve, ktoru
Zalovana 2/ podpisovala na notarskom urade, je nad vSetku pochybnost zrejmé, Ze Zzalovana vedome
uzatvorila zmluvu s fyzickou osobou - nepodnikatelom. Zalovana s uzatvaranim zmliv ma bohaté
skusenosti, preto tvrdenie, Ze prave pri podpisovej doloZke ide o ,chybu v pisani" je absurdné. Naviac
Zivotna partnerka zalovaného C. N. M. ., ktor& ma pravnické vzdelanie sa vyjadrila, Ze pomahala
Zalovanému zmluvy pripravovat. lde o vysoko$kolsky vzdelanu osobu s pravnickym vzdelanim, ktorej
je velmi dobre zrejmé, Ze v zmluve je najddlezitejSia podpisova doloZka - teda kto zmluvu uzatvara a v
pripade tejto zmluvy je zrejmé, Ze zmluvu uzatvarala fyzicka osoba - nepodnikatel. Ak by sa jednalo o
chybu, mala Zzalovana mnozZstvo &asu na to, aby takuto Gdajnd chybu v pisani opravila. Zalovana ani
po tom, ¢o Zalobkyna 2/ tato skuto€nost uviedla, nevyhotovila dodatok k zmluve k tejto udajnej ,chybe
v pisani“ - &¢im potvrdila, Ze sa o Ziadnu chybu ,opravu“ nejednalo, ale uzatvarala vedome zmluvu s
fyzickou osobou - nepodnikatelom.



8. Zalovana vo svojej duplike na repliku Zalobkyne 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uvadza, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu oboch Zalobkyn. K tvrdeniam Zalobkyne 1/
uvadza, ze podnikala v oblasti poskytovania finanénych prostriedkov a tieto poskytovala potom, ako
sa sprisnili podmienky pre poskytovanie Uverov spotrebitefom, uz iba podnikatelom o ktorej skuto&nosti
bola Zalobkyria 2/ informovana. Zmluvu, ktord podpisala aj Zalobkyria 2/, mohla mat’ Zalovana pripravenu
a pouzivat ju opakovane, aviak zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze je pripravena v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika a Ze tdto uzatvarala Zalovana s podnikatelskymi subjektami. Zalobkyria 1/ nijako
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by prave predmetnu zmluvu, ktord podpisala Zzalobkyna 2/, pouzivala
vo vztahu k neurcitému okruhu spotrebitefov, ktoré jej tvrdenie tieZ popiera. K tvrdeniu Zalobkyne
1/, Zze je nepravdepodobné, aby riskovala ast svojho majetku na zabezpedenie podnikatelského uveru
Zalobkyne 2/ uviedla, Ze Zalobkyria 1/ svoj majetok bez problémov zatazovala zaloZznymi pravami v
prospech bankovych, ako aj nebankovych subjektov, dokonca doSlo k vydraZeniu nehnutelnosti v jej
vlastnictve, ktora bola predmetom zalohu a d'alSie dve nehnutelnosti, nachadzajiuce sa v k.u. I., zapisané
na LV €. XXXX, su predmetom vykonu zaloZzného prava viacerych veritelov z ¢oho je teda zrejmé, Ze
Zalobkynia 1/ poskytovala svoj majetok na zabezpecenie akéhokofvek Uveru pre seba, i svoju sestru -
Zalobkyfu 2/. Zalovana nema dévod zaml&ovat', & bola Zalobkyfia 1/ pritomna pri podpise zmluvy o Gvere
so zalobkyrou 2/. Ak teda Zalobkyha 1/ tvrdi, Ze prave z dévodu, Ze bola pritomna pri podpise zmluvy
0 uvere s jej sestrou, Zalobkyfiou 2/ mala velmi dobri vedomost’ o tom, Ze si nepoZi€iava prostriedky
na podnikanie, bezpochyby mala Zalobkyria 1/ moznost’ aj sa oboznamit so znenim zmluvy a s tym, Ze
Zalobkyha 2/ je oznagena identifikaCnymi idajmi podnikatefla a teda zmluvu podpisuje ako podnikatelsky
subjekt. Nesuhlasi s navrhom Zalobkyne 1/ na vykonanie dokazovania vysluchom O. N., konatela
Zalovanej a Zalobkyn. Konatel Zalovaného sa riadne zucastnil nariadeného pojednavania na sude prvej
inStancie a bol pripraveny vo veci vypovedat na rozdiel od Zalobkyn, ktoré sa kazdé pojednavanie vo
veci snazili zmarit' s ciefom ich odro€enia svojimi ospravedineniami. Pokial by sa Zalobkyne zugastnili
pojednavania, mali mozZnost' sami vo veci vypovedat a tieZ navrhnut vypoCut konatela Zalovanej a
tieZ mu klast' otazky. Takyto dokazny prostriedok vSak Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie
nenavrhli. Zalovana popiera tvrdenia Zalobkyne 1/ o tom, aké dévody pre uzavretie zmluvy uviedla
Zalovana Zalobkyni 2/ ohladom kontrolnych organov. Oznaluje ich za vymyslené. Naviac tvrdenie
Zalobkyne 1/, Ze toto mozno odvodit’ aj zo zistenych informacii o Zalovanej, ktorej mali byt uloZené
pokuty a z tohoto Zalobkyra 1/ vyvodzuje pravdepodobnost, Ze Zalovana uviedla tuto skutoénost prave
z dovodu, aby seba ochranil pred dalsim pokutovanim, je uplne iracionalne. K tvrdeniam Zalobkyne
1/ v suvislosti s podpisom zmluvy odkazuje na podpisovu Cast zmluvy, z ktorej je nepochybné, Ze
zmluvu podpisala zalobkyfia 2/, ktora je su€asne podnikatelskym subjektom a jedinym opravnenym
subjektom za daného podnikatela podpisovat je fyzicka osoba E. B.. To, ¢&i je k menu osoby podpisujucej
zmluvu pripojeny udaj jeho rodného mena je Uplne irelevantné. E. B. (Zalobkyria 2/) ako fyzicka osoba
zmluvu podpisala pred notdrom a tento osveddil skuto¢nost, Ze sa jedna u podpisujuceho o E. B.
z jej oblianskeho preukazu, pretoze iba tato je opravnena za podnikatela E. B. podpisovat pravne
ukony. Pravna zastupkyfia stdu nezataijila Ziadne zavazné skutognosti. Zalovana tvrdenie, Ze uzatvorila
v roku 2015 zmluvu o spotrebnom Uvere na zachovanie vlastnictva nehnutelnosti s nejakou fyzickou
osobou nijako nesuvisi s tymto konanim, kde je predmetom skimania Uverova zmluva uzatvorena podla
Obchodného zakonnika v roku 2018.

9. Zalovana v naslednom doplnenom vyjadreni k replike Zalobkyne 1/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu naviac uvadza, Ze zalobkyne sami vo svojich podaniach potvrdili, Ze pred uzatvorenim
zmluvy so Zalovanou rokovali o zmluve, jej zneni, podmienkach, ked sami tvrdia, Ze Zalovana uviedla,
Ze Zalobkyna 2/ ako dIZznik musi byt identifikovana ako podnikatelsky subjekt. Nesuhlasi s tvrdenim
Zalobkyr o dévodoch pre uzatvorenie zmluvy. Zalobkyne teda jasne potvrdzuju, Ze Zalobkyria 2/ bola
Zalovanou vyrozumena o tom, Ze jej bude Zalovana poskytovat tver podla Obchodného zakonnika, ze v
zmluve bude Zalobkyha 2/ oznaéena podnikatelskymi Gdajmi, ndzvom podnikania a tiez ICO- m. Konatel
Zalovanej oznamil zalobkyniam, Ze jeho spolo€nosti nemaju opravnenie poskytovat Uvery spotrebitefom
a uvery poskytuju, vzhfadom na zmenu legislativy, uz iba podnikatelom. Na zaklade tejto informacie
Zalobkyfa 2/ oznamila, Ze ona tieto podmienky spifia a predloZila Zalovanej na dékaz svoj vypis zo
Zivnostenského registra a v kone€nom dbsledku uverovu zmluvu takto koncipovanu po oboznameni sa
s jej obsahom aj podpisala. Z uvedeného postoja Zalobkyh je zrejmé, Ze v tom &ase vébec neuvazovali
o désledkoch svojho konania, prvoradym bolo pre nich ziskat’ finanéné prostriedky. S tvrdenim, Ze
Zalobkyne boli podvedené a Ze vlastne Zalobkyfa 2/ ani nevedela, Ze podpisuje Uverovu zmluvu ako
podnikatel'sky subjekt, prichadzaju az po tom, €o stratili schopnost' Uver splacat’ a ucelovo sa snazia



vykreslit seba ako oklamané osoby, v snahe ziskat' pre seba vyhodnejSie postavenie spotrebitela. Pokial
Zalobkyne teraz tvrdia, Ze zalobkyna 2/ nemala umysel podpisat zmluvu ako podnikatelsky subjekt a
nikdy by tak neurobila, od €oho odvodzuju neplatnost zmluvy o Uvere, tak tato neplatnost (pokial by
bola pritomna), za danych okolnosti by spdsobila prave Zalobkyha 2/, ktora uviedla do omylu Zalovanu,
ked jej sama predlozila Zivnostenské opravnenie a zmluvu po oboznameni sa s jej obsahom aj riadne
podpisala, finanéné prostriedky Uveru prijala na svoj u€et a tieto spotrebovala.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej a jemu predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny ako vo vyroku vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

12. Zalobkyne vychadzajuc z obsahu spisu, sa podanou Zalobou (po vylugeni na samostatné konanie
v jej Casti a to o ur€enie, Ze zalozné pravo zo zaloZnej zmluvy nevzniklo) domahali urlenia, Ze zmluva o
uvere/pozicke €. 90217675 zo dina 03.10.2018 uzatvorena medzi firmou ASTON-REA s.r.o. aE. B., resp.
E. B. (zalobkyriou 2/) je neplatnd a tiez urCenia, Ze zaloZna zmluva uzatvorena medzi firmou ASTON-
REA a zalozcom A. B. (Zalobkyriou 1/) na byt &. X, 2. NP, na ulici G. H. XX, sup. & XXXX, D., zapisany
na LV & XXXX pre k.u. 1., je neplatna.

13. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrokom 1.) ako
procesne nepripustnu pre neexistenciu pravneho predpisu umoziujuceho Zalovat o uréenie pravne;j
skuto€nosti z hladiska ust. § 137 pism. d/ CSP. Pokial ide o trovy konania vzniknuté stranam sporu,
Zalovanej ako uspesnej strane, ich nahradu priznal v pinom rozsahu voci Zalobkyniam (vyrokom I1.).

14. Odvolatelky (Zalobkyne) posudiac obe odvolania podfa ich obsahu, taziskovo namietaju porusenie
prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie
zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
CSP). V konkrétnosti taziskovo tvrdia nespravne pravne posudenie charakteru Uverovej zmluvy
ako nepodliehajucej normam spotrebitefského prava a v nadvaznosti na to tiezZ zaver o procesne
nepripustnej nimi formulovanej Zalobe, dalej tvrdia nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne
hodnotenie dokazov (sud nezistoval okolnosti podpisu Uverovej zmluvy, spésobu naloZenia s finanénymi
prostriedkami, nezaoberanie sa obsahovou strankou zmluvy) domahaju sa aplikacie spotrebitelského
prava, predkladaju v odvolacom konani (ako su€ast podanych vyjadreni) rozne listiny, ktoré podra ich
tvrdeni maju mat’ vyznam pre posudenie vecnej stranky uzatvorenych zmluyv, ktoré pred sudom prvej
inStancie nepredkladali.

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, priCom existenciu takejto vady nezistil a samotné odvolatelky ju ani netvrdili.

16. Nasledne odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hlfadiska jeho spravnosti
vo svetle vecnych odvolacich namietok vztahujucich sa k moZznému naplneniu odvolacich dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych
je zalozené rozhodnutie v otazke urCenia existencie pravnej skutoCnosti (neplatnosti zmluvy o uvere
a zmluvy o zéloZznom prave), ked' odvolatelky tvrdia, Ze sud prvej indtancie mal aplikovat" ustanovenia
o ochrane spotrebitela.

17. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie



dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

18. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

19. Vy3sS8ie uvedené odvolacie namietky Zalobkyn, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnene, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal tvrdeniami
a dbékazmi stran v spore, vykonal predloZzené/navrhnuté dbkazy v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie,
tieto vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych skuto&nosti,
vyvodil tiez spravne pravne zavery na ktorych zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie. Spravne zvolenym
postupom sud prvej inStancie predtym, ako pristupil k posudzovaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby,
primarne (plniac si svoju zadkonnu povinnost) sa zaoberal (kedZe Zaloba je formulovana na uréenie
pravnej skuto€nosti) jej pripustnostou z hfadiska ust. § 137 pism. d/ CSP, priom s nim prijatym zaverom
o jej nepripustnosti (kedZze mozZnost jej podania zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva) ¢o plne
dopada aj nasledne na zmluvu o zaloZznom prave, ktora ma vo vztahu k zmluve o uvere akcesoricky
charakter, sa odvolaci sud stotozfiuje, ked predpokladom takéhoto zaveru bolo spravne zistenie, Ze
zmluvny vztah medzi stranami, zaloZeny identifikovanou zmluvou o Uvere v okolnostiach danej veci
nenapina definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy a preto nafi nemozno nahliadat’ a tento posudzovat
vo svetle spotrebitelského prava (rovnako ako na zmluvu o zaloZznom prave). Za spravny je za tychto
okolnosti potrebné povaZovat aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania, ked vzhladom na plny uspech
Zalovanej v spore jej sud priznal plny narok na nahradu trov konania voci Zalobkyniam (§ 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie rozhodoval poukazom na relevantné skutognosti, s nasledkom
nespdsobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podfa ust. §
387 ods. 1 CSP, priCom odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v &asti
nepripustnosti Zaloby a charakteru zmluvnych vztahov, konstatuje jeho spravnost a v podrobnostiach
nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Nad ramec toho, Ze s tvrdeniami stran a skutoénostami ktoré vysli najavo v ramci zakonnej
koncentracie konania (teda v konani pred sudom prvej inStancie) sa vysporiadal uz sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti, odvolaci sud vo vztahu k namietkam obsiahnutym v odvolaniach uvadza:

21. Primarne vo vztahu k podanym odvolaniam je potrebné konstatovat, Ze tieto si svojim rozsahom
pomerne obsiahle a prakticky az na minoritné odlidnosti identického obsahu, zaloZené taZiskovo na
tvrdeniach a dékazoch, ktoré pred sudom prvej indtancie produkované neboli (tzv. novotach v odvolacom
konani).

22. KedZe zalobkyne na ochranu svojich prav (neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zaloZnom prave)
zvolili ur€ovaciu Zalobu, spravne sa sud prvej inStancie venoval otazke jej procesnej pripustnosti vo
svetle § 137 CSP.

23. Otazka pripustnosti zvolenej Zaloby z hfadiska ust. § 137 CSP a teda aj otdzka (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu, ¢&i existencie osobitného predpisu opraviujuceho Zalobcu k podaniu
uréovacej Zaloby, je vecou pravneho posudenia.

24. Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti urovacej Zaloby, o ktoru ide
tiez v posudzovanej veci, v pripade ak ide o Zalobu na ur&enie prava (§ 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP) je zaver
o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, pokial tento nevyplyva z osobitného
predpisu (kedy ho preukazovat nie je potrebné) a v pripade ak ide o ur€enie pravnej skutoénosti podla §



137 ods. 1 pism. d/ CSP je takato Zaloba pripustnou len v pripade zistenia, Ze ur€enie konkrétnej pravnej
skuto&nosti vyplyva z osobitného predpisu. Pokial takto normované predpoklady z hfadiska ustanovenia
§ 137 CSP, ako zakladné podmienky pripustnosti prikro&enia k posudzovaniu vecnej stranky Zalobného
navrhu nie su splnené, v pripade zaveru o ich nedostatku, je bez dalSieho dany dévod zamietnutia
Zaloby ako celku.

25. Kritériom pre pozitivno-pravne &lenenie Zaléb je v zasade podla § 137 CSP zalobcom formulovany
Zalobny néavrh (petit) v spojitosti s pravnym dbévodom tvrdeného prava. Vyznam ust. § 137 je
predovSetkym normativny, ktory normativny vyznam spociva v tom, Ze ustanovenie vymedzuje
podmienky pripustnosti pre niektoré druhy zaléb. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti (§
137 pism. d/ CSP) vychadzajuc zo znenia ustanovenia, ktoré ju normuje, musi vyplyvat’ z osobitného
predpisu (hmotného prava), ktory urcitl osobu opraviuje, alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu
uréovaciu zalobu, ktoré opravnenie podat takuto uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelni domnienku,
Ze pravny zaujem zalobcu je dany, pokial v3ak takdto moznost z osobitného predpisu nevyplyva,
bez dalSieho to indikuje k zamietnutiu takto formulovanej Zzaloby pre jej nepripustnost a to bez jej
meritérneho prejednania. Zmluvy a iné pravneho ukony, ich existencia, platnost, & neplatnost su
pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, dalej len ,0Z*). V pripade uverovej zmluvy,
ak by sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Zaloba o jej neplatnost’ by bola pripustna podla §
11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

26. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom k 03.10.2018,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom k 03.10.2018, na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania,
alebo povolania.

28. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyne poZaduju urenie neplatnosti zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXX datovanej diiom 03.10.2018, uzavretej medzi Zalobkyfiou 2/ ako diZznikom a Zalovanou
ako veritefom a v nadvaznosti na to tiez urenie zaloznej zmluvy uzatvorenej na zabezpedenie tohto
dihu medzi Zalovanou a Zalobkyrou 1/. Z obsahu pisomnej zmluvy o Uvere zo dia 03.10.2018 vyplyva,
Ze Zalobkyna 2/ ako dIznik bola v zmluve oznadena nazvom: E. B. - J., s idajom o sidle: F. X, XXX XX
D. - F,, ICO: XXXXXXX, zapis v ZR Okresného Uradu Bratislava, &islom Zivnostenského registra: 105
- 9351, zastupena E. B., r.&. XXXXXX/XXXX. V uvode pisomnej zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze tato
sa uzatvara podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni. V ¢lanku I. bodu 2 zmluvy
je uvedené, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru vo vySke 20.000,- eur s fixnym urokom 9,12
%. Zmluvné strany sa dohodli na splacani uveru diznikom v mesaénych splatkach podfa splatkového
kalendara od 20.10.2018 do 20.09.2033. DIznik sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky v
lehote do 20.10.2033 a zaplatit' z nich urok. Veritel sa zaviazal poskytnut uver diZznikovi na &islo uctu K.
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX. V Elanku V. zmluvy bola naformulovana dohoda o zabezped&eni uveru,
a to v podobe zaloZného prava na byt tam uvedeny vo vlastnictve Zalobkyne 1/. Zo znenia ¢lanku VIII.
bod 5 zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany prehlasuju, Zze v zmysle § 262 Obchodného zakonnika sa na
pravny vztah vyplyvajaci z tejto zmluvy nevztahuju ustanovenia § 503 ods. 3 druha veta Obchodného
zakonnika, a ani § 503 ods.1 a ods.2 Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere bola podpisana diZni¢kou
(Zalobkyriou 2/) oznagenou ako E. B., I. B. a konatefom veritela. Pravost podpisu Zalobkyne 2/ bola
notarsky osved&ena v defi podpisu zmluvy o uvere (&.I. 87 spisu). Z vypisu zo Zivnostenského registra
€. 105-9351 nachadzajuceho sa na €&.I. 69-70 spisu vyplyva, Zze Zalobkyha 2/ podnika pod obchodnym
menom E. B.- J., priom miesto jej podnikania je zérovef miestom jej trvalého pobytu, a to F. X; XXX XX
D.- F.. Dfia 03.10.2018 Zalobkyna 1/ ako zaloZca dna 03.10.2018 uzavrela so Zalovanou ako zaloZznym
veritelom zmluvu o zaloznom prave k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/ na zabezpecenie
pohfadavky Zalovanej ako zalozného veritela z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX. Konatel Zalovanej O.
N. vlozil na ucet oznaceny diZzniCkou €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 20.000,- eur, ktora
skuto€nost' preukazatelne vyplyva z hotovostného vkladu a potvrdenia o zaplateni poplatku na &.1. 91
spisu z 03.10.2018.



29. Predpokladom meritérneho prejednania Zaloby formulovanej na uréenie pravnej skuto€nosti je
vychadzajuc z § 137 pism. d/ CSP zistenie, Ze opravnenie na jej podanie vyplyva z osobitného predpisu,
ktory zaver by v okolnostiach danej veci mohol prichddzat do uvahy len v pripade, ak by zmluva
o Uvere (na ktoru nadvazuje zmluva o zriadeni zaloZného prava) mala spotrebitelsky charakter (bola
by pripustnou podla § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). VySsie uvedenu
taziskovu otazku sud prvej indtancie vyrieSil s negativnym zaverom a v okolnostiach danej veci sa s nim
stotoZriuje tieZ odvolaci sud.

30. Vychadzajuc z obsahu dotknutej zmluvy, skutoénosti ktoré produkovali v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie obe strany, teda komplexnych okolnosti danej veci, odvolaci sud povaZzuje
za spravny nazor, Zze Zalobkyha 2/ pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala vo vztahu k Zalovanej
v postaveni podnikajuceho subjektu, kedZze v zmluve je ako diznik oznacend obchodnym menom,
miestom podnikania (sidlom), ICO-m a &islom Zivnostenského registra, zo znenia obsahu zmluvy
o Uvere tiez vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a skuto€nost,
Ze uver by mal byt poskytnuty na iny, ako podnikatel'sky G&el jednak zo zmluvy nevyplyva, jednak to
Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie ani netvrdili. V samotnej zmluve u€el veru uvedeny nie
je a napriek tomu zmluva o uvere bola Zalobkyrfou 2/ podpisana (ni¢ iné preukazané, ani tvrdené nebolo).
Aktudlna namietka Zalobkyri, Ze znenie zmluvy ani text zmluvy neuvadza, Ze ide o podnikatelsky
Uver sama osebe, naviac uvadzana ako novota az v odvolacom konani, nie je spdsobila k zaveru
o spotrebitelskom charaktere zmluvy. Ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika upravujuce
zmluvu o Uvere umoziuju dohodnut uc€el Uveru ako sucast zmluvnych podmienok, neukladaju vSak
povinnost definovat U€el Uveru. Veritel v zdsade nema dbévod preskumavat subjektivny zéamer
o tom, ako potencionalny diZnik naloZi s poskytnutym dverom, ale vychadza z objektivnych skuto&nosti
danej veci, ktorymi aj v tomto pripade boli podnikatelské udaje ktoré Zalobkyna veritefovi predloZila,
tieto boli do zmluvy zapracované a ona v tejto podobe so svojim oznalenim ako podnikatelského
subjektu zmluvu tiez podpisala pri plnom vedomi, Ze v zmluve ucel uveru (pokial sa ho teraz domaha)
uvedeny nie je. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, Ze pozi€ani sumu Zalobkyfia 2/ nikdy nemala
v umysle vyuzit/tieZ nevyuzila na podnikanie, tak vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie
také skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali v prospech takéhoto zaveru najavo nevysli. Vo vztahu kK tejto
namietke odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyria 2/ mala a aj v su¢asnosti ma v predmete podnikania
uvedenych viacero predmetov &innosti, ktoré je opravnena vykonavat, a tak mozno predpokladat
(tiez za stavu Ze sama poskytla do zmluvy svoje podnikatelské identifikacné udaje), Ze uver mohol
byt pouZity na vykon niektorej z nich. Nespdsobilé k odliSnému zaveru je tvrdenie ZalobkyR, Ze
sud sa nezaoberal, akym spdsobom bolo naloZzené s finanénymi prostriedkami. Jednak z Uspornej
argumentacie Zalobkyn pred sudom prvej inStancie poZiadavka v tomto smere nevyplynula, jednak pri
uzatvarani zmluvy o uvere poskytovanom dlZnikovi - podnikatelovi (0 €om nemal dévod veritel v tomto
pripade vzhlfadom na poskytnuté Udaje pochybovat o to viac, Ze dizni¢ku informoval, Zze poskytuje
uvery uz len podnikatelom) nebolo povinnostou veritela zaoberat’ sa tym, na €o realne diznik finan¢né
prostriedky pouzije. Zalobkyne maju prostrednictvom odvolania snahu vytvarat obraz o sebe, ako
nevedomych, neskusenych a dévercivych osobach, o viak doveryhodne nevyznieva vezmuc do Gvahy,
Ze zalobkyna 2/ je osobou vysoko$kolsky vzdelanou, dlhodobo podnikajucou v réznych &innostiach,
u oboch Zalobkyfi nejde o prvy pripad prevzatia p6zic¢ky alebo uveru, €i uz od bankového alebo
nebankového subjektu, preto obrana zaloZena na tom, Ze v momente, kedy uverovd zmluvu a zmluvu
o zaloznom prave podpisovali, konali ,neskusene* nie je udrzatelnou, pri€om nemozno opomenut tiez
fakt, Ze az do doby, ako sa veritel za€al snaZzit o vymoZenie svojho dihu (potom &o ho Zalobkyria 2/ riadne
nesplacala) ani raz nenamietali neplatnost’ pravnych ukonov, netvrdili spotrebitelsky charakter vztahov
nimi zaloZzenych. Naviac pokial sa im zmluvami zalozené vztahy zdali nekonformnymi, v zmysle &lanku
VI. bodu 6. zmluvy o Uvere mal dlznik moznost bez udania dévodu od zmluvy odstupit’ za predpokladu,
Ze vrati celu pozi¢anu sumu a dokonca by nebol povinny ani platit' Ziadne uroky, alebo poplatky. Bol teda
dostatok €asu aj od podpisu zmluvy jej uginky zvratit, ktory mohli vyuZit' tieZ k jej odbornému posudeniu,
¢o v8ak neurobili, preto nie je dévod ani pochybovat o tom, Ze boli plne uzrozumené s charakterom tejto
zmluvy (v zmysle Ze nepodlieha spotrebitelskému pravu).

31. So zretefom na vy3SSie uvedené zavery, kedZe Zalobkyne formulovali svoju Zalobu na vyslovenie
neplatnosti zmluvy o uvere a zmluvy zaloZnom prave, pric¢om sud prvej inStancie spravne posudil, Ze
neslo o spotrebitelski zmluvu o Uvere, resp. Zzalobkyfia 2/ nemala postavenie spotrebitela v zmysle §
2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom k uzatvoreniu zmluvy



o uvere (03.10.2018), ktoré zavery potom dopadaju aj na zmluvu o zaloznom prave, ¢€o vyluCuje
zaver o procesnej pripustnosti zaloby podfa § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, je zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené na posudeni Zaloby formulovane;j
na uréenie pravnych skuto€nosti pre jej procesnu nepripustnost vecne spravne, indikujuce k jeho
potvrdeniu odvolacim sudom, ktory sa uz dalSimi vecnymi namietkami tykajacimi sa dovodov neplatnosti
zmluvy nezaoberal, kedZe dévod zamietnutia nepripusta meritérne posudzovanie naroku. Odvolaci
sud poznamenava, Zze vzhladom na Cast Zaloby v Casti o urenie, zalozné pravo zo zaloZznej zmluvy
uzatvorenej medzi ASTON-REA s.r.0. a zalozcom A. B., na byt &. X, 2. NP, na ulici G. H. XX, sup. &.
XXXX, D., zapisany na LV €. XXXX pre k.u. I. nevzniklo, ktora bola vylu¢ena na samostatné konanie,
vecné namietky Zalobkyr nepochybne najdu v danom konani svoje uplatnenie.

32. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal zostavajucimi odvolacimi namietkami Zalobkyr vo svetle nimi
produkovaného dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. Pokial v odvolacom konani Zalobkyne vo vztahu ku svojim tvrdeniam o spotrebitelskom vztahu
s domahanim sa aplikacie ustanoveni o ochrane spotrebitela tiez dévodia, Ze je potrebné sa zaoberat
skuto€nostou, Ze suma poskytnutého Uveru bola Zalobkyriami pouzita na vyplatenie ,, dohody o urovnani*
so spolo¢nostou TRUSTFIN s.r.o., tiez dalSie skuto€nosti, ¢i navrhuju vykonat dékazy, ktoré tvrdia a
predkladaju vSak az v priebehu odvolacieho konania v spojitosti s objasnenim akym spésobom bolo
nalozené s finan&nymi prostriedkami a za akym ucelom Zalobkyha 1/ podpisala zmluvu o zaloZnom
prave, tak tieto namietky nie su spdsobilé k odvolaciemu prieskumu, kedZe ako novoty v odvolacom
konani, su z hfadiska § 366 CSP diskvalifikované z odvolacieho prieskumu pre nesplnenie zakonnych
predpokladov toto umoZziujucich, pretoze vo vztahu k nim si odvolatelky nesplnili svoju povinnost
preukazat (ale ani tvrdit) splnenie podmienok pre ich pripustnost.

34. Zalobkyne vo svetle vy$sie uvedeného dévodu na odvolanie primarne spochybriuju odkazom na
konkretizované rozhodnutia Ustavného sidu SR touto problematikou sa zaoberajuce (napr. |. US
327/2010, 1l. US 6/2003, &i Ill. US 36/2010), nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
tvrdiac, Ze toto podla ich nazoru nie je presvedcZivé, neobsahuje Ziadne vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie vo veci, pripadne argumentéacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je vnutorne
rozporna, trpi nedostatkom odkazu na prislusné pravne predpisy, resp. ustalenu rozhodovaciu prax,
ktora by jednoznaéne preukazovala, o o konkrétne opiera sud prvej inStancie svoje presvedcenie,
oznaduju ho za nepreskumatelné a arbitrarne.

35. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako sugast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje (ako to vo svojej rozhodovace;
Cinnosti zdérazfiuje tak najvy$Si, ako aj ustavny sud), aby sa sud jasnym, pravne korekinym a
zrozumitelnym sposobom vyrovnal so skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit' prisludny zaver.

36. Odbvodnenie rozhodnutia v tomto pripade vztahujuce sa k taZiskovym zaverom na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené (procesna nepripustnost’ Zaloby, nespotrebitel'sky charakter zmluvy), ramcovo
tvori dostatoény podklad pre uskutognenie jeho prieskumu v odvolacom konani, spifajuc parametre
zakonného rozhodnutia poZiadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP, vysporiadavajic sa s rozhodujucou
argumentaciou oboch stran sporu, prieskumom nebola zistena jeho nekonzistentnost, ¢i vnutorna
rozpornost, nevykazuje ani znaky arbitrarnosti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze aj
Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (&i jeho €asti) povaZzovany za vyznamny (napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, obidva z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a €. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tieZ na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 11l. US 209/04, I. US 117/05), k napIneniu &oho v posudzovanej
veci aj doslo.

37. SkutoCnost, Ze zalobkyne sa so spdsobom posudenia nastolenych otdzok siudom prvej inStancie, &i
dévodmi, na ktorych rozhodnutie zaloZil sud prvej inStancie subjektivne nestotoZfuju a povazuju ich za



nespravne, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie a tiezZ neméze byt spdsobila zalozit' odliSné rozhodnutie, ak sud prvej indtancie pri
posudzovani esencialnych otdzok vychadzal z platnej pravnej Upravy.

38. Samotna polemika odvolateliek so zavermi sudu prvej indtancie, &i len prosté spochybrovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, alebo len kritika toho, ako sud prvej inStancie pristupoval k rieSeniu
dotknutych pravnych otazok, vyznamovo nie je spdsobilou narudit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

39. Z uvedenych dbévodov tak nebolo mozné konstatovat pre tvrdené vady odévodnenia rozhodnutia
naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

40. K naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava
na spravodlivy proces) nie je spdsobilou v kone¢nom désledku ani namietka odvolateliek spocivajuca v
tom, Ze sud prvej inStancie nedodrzal procesny postup uvedeny v ust. § 183 CSP.

41. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiZz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR
(uznesenie zo dfia 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne
identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urditu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpe€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tieZ uvadza vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat ako
zasadne ,vysledkové®, z &oho vyplyva, Ze pri skimani, €i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat
na zreteli proces ako celok (IIl. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto
hladiska nie je jednotlivy ukon sudu alebo niektora €ast’ sudneho konania (ako celku), klu&ovy vyznam
ma jeho vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, ¢i u€astnik (aj v pripade mozného
procesného pochybenia) mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovane;j
veci napriklad tym, Ze mohol produkovat’ tvrdenia, ¢i dokazy. Konanie pred suidom musi totiz zabezpedit
pre u€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie
tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok u€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a
vyjadrovat sa aj k pravnym ddsledkom z nich vyplyvajucich, v neposlednom rade aj pravo na zachovanie
rovnosti stran v konani tiez prostrednictvom prava zu&astnit sa pojednavania a v ramci neho uplatfiovat
tiez procesné opravnenia.

42. Dévody odrocenia pojednavania su obsiahnuté v ust. § 183 CSP. V zmysle odseku 1 uvedeného
ustanovenia, pojednavanie sa méze odrocit len z dolezitych dovodov. Pojednavanie mdze byt na navrh
strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Podla ods. 2, od advokata okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu,
ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto
advokatom mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odroeniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Podla ods. 3, strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v3etky okolnosti mohla predpokladat. Podla odseku 4 ak sud zisti,
Ze stranou uvedeny doévod na odro¢enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi
stranu, ktora odro¢enie navrhla.

43. Podla § 184 ods. 1 CSP sud rozhodne o odroCeni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

44. Vlychadzajuc z citovanych ustanoveni, predvolanie na pojednavanie vykonava sud z Uradnej
povinnosti, pricom je jeho povinnost predvolat vSetky osoby, ktoré ustanovuje zakon, prostrednictvom
¢oho sa zabezpecuje, aby bolo strane konania umoznené vykonat pravo na spravodlivy sudny proces,
ktorého sucastou je aj moznost zU&astnit’ sa na pojednavani. V pripade Ziadosti strany o odrocenie
pojednavania je rozhodujuce, €i tato Ziadost méa pdvod v délezitych skuto€nostiach, ktoré opodstatnene



diskvalifikuju stranu z ucasti na pojednavani a zaroven, &i tato Ziadost bola sudu doru¢ena bezodkladne
(6o znamena ihned potom, ako takyto fiou tvrdeny a samozrejme preukazany dévod vznikol).
V konkrétnostiach posudzovanej veci, ako odvolaci sud zistil preskimanim spisového materialu, sud
prvej inStancie vo veci nariadil prvé pojednavanie po prvotnych ukonoch vo veci na def 29.02.2024, ktoré
bolo na Ziadost Zalobkyri z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu odro€ené s nasledne nariadenym
terminom pojednavania na 16.05.2024. Ako vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania (€.I. 149 a
nasl.), toto sa uskutoCnilo za u€asti prdvneho zastupcu Zalovanej, na pojednavanie sa nedostavili
sporové strany. Sudu bolo v rannych hodinach doru¢ené podanie advokata JUDr. Ladislava Pavlovi¢a,
v zmysle ktorého tento prevzal zastupovanie Zalobkyri v tomto spore diia 15.05.2024. Z dévodu prevzatia
plnej moci def pred pojednavanim a nedostatku ¢asu na naStudovanie veci poziadal o odrocenie
pojednavania. Napriek tomu, Zze zalobkyne mali dostatok ¢asu zvolit si kvalifikované pravne zastupenie
(pokial ofi mali zaujem) pojednavanie bolo sudom odro¢ené na 18.06.2024 v zmysle Ziadosti JUDr.
Ladislava Pavlovi¢a, ktory nepreukazanie plnej moci ktoru nepredloZil pripisoval omylu na jeho strane.
Dra 05.06.2024 bola doru€ena sudu prvej inStancie opatovne Ziadost pravneho zastupcu Zalobkyn
0 znovu odro¢enie pojednavania z dévodu kolizie jeho pojednavani s tym, Ze mu bol v inom konani
vedenom na Okresnom sudu Trnava vyty€eny termin pojednavania na 18.06.2024 o 12: 45 hod (skér
ako termin pojednavania v tomto konani), o om ako dékaz doloZil zapisnicu. Zalobkyne trvali na jeho
osobnej U€asti na pojednavani v tejto veci. Zaroven ospravedinil neu¢ast Zalobkyn na pojednavani.
Ako vyplyva z dradného zaznamu sudu na €&.I. 157, sud na zaklade pisomnej Ziadosti pravneho
zastupcu zalobkyfi o odro€enie pojednavania zo dfia 05.06.2024 a na zaklade rozhovoru s pravnym
zastupcom zalobkyn, ktory potvrdil, Ze pojednavanie na Okresnom sude dria 18.06.2024 sa uskuto&ni,
uvedeny dévod pravneho zastupcu Zalobkyr povazoval za ddlezity, a preto odro il pojednavanie na den
22.08.2024. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyri oznamil mailom
dfia 15.08.2024 0 17:07 hod. sudu vypovedanie plnej moci a odstipenie od zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb z ktorého dévodu sa nezu&astni na nadchadzajucom pojednavani. Nasledne dfia 21.08.2024
0 1:54 hod (defi pred nariadenym pojednavanim) Zalobkyne oznamili mailom sudu, Ze boli nutené
vypovedat splnomocnenie pravnemu zastupcovi JUDr. Ladislavovi Pavloviovi, hladaju si nového
pravneho zastupcu, z ktorého dévodu Ziadaju odrogit pojednavanie, Ziadali, aby sud nepojednaval v ich
nepritomnosti, pojednavania sa chcu osobne zuc€astnit' a uviest veci na pravd mieru. Sud v reakcii
na tuto Ziadost oznamil mailom zo dia 21.08.2024 o 11:10 hod. Zzalobkyniam, Ze Ziadosti o odroenie
pojednavania nevyhovuje, s poukazom na to, Ze uvedeny dbvod v Ziadosti o odro€enie pojednavania
nie je zavaznou skuto¢nostou na jej vyhovenie, ale ide o nimi zavinenu prekazku neucasti zalobkyr na
pojednavani. V ramci dévodov nevyhovenia Ziadosti sud tiez uviedol, Ze Zalobkyne poziadali uz celkovo
Stvrtykrat o odro€enie pojednavania, priCom sud ich Ziadostiam doposial vyhovel. Z obsahu spisového
materidlu dalej vyplyva, Zze pravny zastupca Zalovanej oznamil mailom dria 21.08.2024 o 13:26 hod
sudu, Ze z dévodu nahlej brusnej virézy a horu&ky sa nemdze zu&astnit’ pojednavania, klienttrva na jeho
pritomnosti, z ktorého dévodu Ziada odrodit’ pojednavanie. Sud v reakcii na tuto Ziadost’ oznamil mailom
zo dfia 21.08.2024 o 14:06 hod pravnemu zastupcovi Zalovanej, Ze pre jej nepriaznivy zdravotny stav
odrocuje pojednavanie a z tohto dévodu ich U¢ast na pojednavani nie je nutna. Pojednavanie odrogil
na 05.11.2024. Dfia 31.10.2024 boli doru¢ené sudu prvej indtancie celkovo dve Ziadosti Zalobkyne 2/
o odrocenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti, o ¢om sudu predlozila képiu dokladu o PN.
Ako vyplyva z Uradného zaznamu sudu na €.I. 179, sud z dévodu PN Zalobkyne 2/ pojednavanie
neodrodil, ked' u€ast Zalobkyne 2/ neposudil pre rozhodnutie sudu o Zalobe ako nevyhnutnu. V ramci
dévodov nevyhovenia Ziadosti uviedol, Ze konanie prebieha uz viac ako dva roky, pricom sa do tej doby
ani nezacalo pojednavat, a to taziskovo pre procesny postup Zalobkyn, ktoré opakovane pozadovali
o predlZzovanie lehoty na vyjadrenia a o odroCenia vytyCenych pojednavani (ktoré konanie skutoéne
z obsahu spisu vyplyva). Diha 04.11.2024 bola doru€ena sudu prvej inStancie opakovana Ziadost
Zalobkyne 2/ o odro€enie pojednavania z dévodu praceneschopnosti, ziadala sud, aby nepojednéaval
v jej nepritomnosti a vypocCul ju aj ako svedka. Z uradného zdznamu sudu na €.1.184 vyplyva, Ze sud na
Ziadost' zalobkyne 2/ pojednavanie neodrodil, zotrval na predchadzajucom odévodneni postupu, v rdmci
ktorého nevyhovel Ziadosti na odroenie pojednavania z 31.10.2024. Z obsahu spisového materialu
dalej vyplyva, Ze Zalobkyne dorucili sudu v den pojednavania dfia 05.11.2024 celkovo 2 Ziadosti
o odroCenie pojednavania. Zo zépisnice z pojednavania (€.I. 196 a nasl.) vyplyva, Ze na pojednavani
dna 05.11.2024 sa zuc€astnil konatel Zalovanej a pravny zastupca Zalovanej, Zalobkyne sa nedostavili.
Priblizne 40 min. pred pojednavanim boli sudu doru¢ené dalSie 2 Ziadosti o odroenie pojednavania
urobené elektronicky a to oboma Zalobkyfami. Zalobkyfa 1/ poziadala o odro&enie pojednavania z
dovodu, Ze ju mala na dneSnom pojednavani zastupovat Zalobkyha 2/, ktora je v su€asnosti PN a preto
neméze tato zastupkyna Zalobkyne 1/, ktora je Zalobkyriou 2/, byt u€astna dnedného pojednavania.



Zalobkyna 2/ odévodnila dal$iu v poradi 3. Ziadost o odro&enie pojednavania namietanim postupu stidu
v suvislosti s tym, Ze sud nepredvolal na pojednavanie Zalobkyru 2/ ako podnikatelku podnikajucu pod
obchodnom menom E. B. — J.. Sud posudil obe Ziadosti o odro€enie pojednavania, konstatoval, Ze im
nevyhovuje, nakolko PN Zalobkyne 2/ vyhodnotil ako okolnost, ktora nemoze byt dévodom pre odro€enie
pojednavania, a to v zmysle predchadzajucich dvoch Ziadosti o odrogenie pojednavania. Co sa tyka
Ziadosti o odro€enie pojednavania namietanim procesného postupu sudu, konstatoval, Ze Zalobkyna
3/ oznaCena v pbévodnej na Zalobe je v skuto€nosti Zalobkyhou 2/, teda fyzickou osobou. V zmysle
CSP sporovou stranou je vzdy len fyzicka osoba nie aj fyzicka osoba podnikatel, takto sa v zasade ma
aj fyzicka osoba v konani oznaCovat. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha 2/ bola riadne predvolana na
pojednavanie, okolnost, Ze nebola predvolana ako podnikatelka, nehodnotil ako nespravny postup sudu,
rozhodol, Ze bude pokradovat v pojednavani v nepritomnosti Zalobkyn, ktoré boli riadne predvolané na
pojednavanie, ked nezistil dolezity dovod na odro€enie pojednavania z dévodu ich nepritomnosti.

45. Vyhodnotenim vy38Sie uvedenych okolnosti, odvolaci sud sa v konkrétnostiach danej veci
nestotozfiuje s argumentaciou Zalobkyr, Ze sud prvej indtancie nedodrzanim postupu v pripade
nariadeného posledného pojednavania vo veci podla § 184 ods. 1 CSP porusil ich pravo na spravodlivy
proces. Vo veci bolo totiz nariadenych niekolko pojednavani a v rdmci nich, ako aj v medziobdobi,
celkovo v priestore dvoch rokov (od podania zaloby do rozhodnutia sudu prvej inStancie) mohli
Zalobkyne (tiez Zalovany) jednoznacne v plnej miere uplatnit svoj vplyv na vysledok konania, kedzZe
im bol takto vytvoreny komfortny ¢asovy priestor na ich aktivitu tak prostrednictvom produkovania
potrebnych tvrdeni ¢i dokazov v reakcii na dynamiku podani protistrany a skuto€nosti z nich plynucich
a do akej miery toto ta ktora strana (teda tiez Zalobkyne) vyuZili, bolo len na ich zvazeni. Rovnako
bolo obom strandm umoznené sa zuc&astfiovat opakovane nariadenych pojednavani, vyjadrovat sa
k dokazom (tiez navrhovat ich vykonanie) teda plnohodnotne realizovat ich procesné opravnenia
a ovplyvnit tak toto konanie vysledkovo. MozZnost sudu odrocit’ pojednavanie je pripustna len vynimoéne
a zakon podmiefuje tento postup existenciou délezitych dévodov. Délezitost’ dévodu, pre ktory u€astnik
Ziada o odroCenie pojednavania, v8ak nemozno posudzovat bez prihliadnutia na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu. Vo veci bolo nariadenych niekolko pojednavani a takmer v3etky boli zmarené
z dbévodov na strane Zalobkyn, priCom niektoré z nich ani neboli podla nazoru odvolacieho sudu
udrZzatefne akceptované (pokial ide o vyhovenie Ziadosti na ich odro€enie) napriek ¢omu sud prve;j
indtancie tymto poZiadavkam Zalobkyn opatovne vyhovel. Prikladmo mozno poukazat na to, Ze
napriek ¢asu ktory uplynul od podania Zaloby do terminu prvého nariadeného pojednavania si zvolili
pravneho zastupcu az den pred pojednavanim, ktory potom Ziadal za u¢elom oboznamenia sa s vecou
o jeho odroc¢enie, Comu nebolo potrebné vyhoviet, pretoZze bolo vecou Zalobkyrn aby pokial chceli
byt kvalifikovane zastupené si toto riedili uz v ¢ase podania Zaloby a nevytvarali takto podmienky
k obsStrukciam pri realizacii pojednavania. Identicky nasledné Ziadosti (kolizia pojednavani ich zastupcu,
vypovedanie plnej moci zastupcovi ktoré oznamili sudu az pred pojednavanim napriek tomu Ze tento
im vypovedal plnomocenstvo uz skér a dalSie) a v désledku nich opakovane odroCované pojednavanie
spbsobili, Ze vo veci z dévodov na ich strane sa v obdobi dvoch rokov nepodarilo zrealizovat' Ziadne
pojednavanie (okrem posledného). Nemozno opomenut ani fakt, Ze tieto so zalobou nepredlozili ani len
Zalobou napadnuté zmluvy a v konani ich predlozila az Zalovana, produkovali opakované ziadosti o
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa, Ziadosti o odrogenie pojednavani, nekonkrétne navrhy na preru$enie
konania do neurcitej doby. Za tychto okolnosti sa redlne javi, Ze iSlo o kroky ucelové v snahe oddialit
rozhodnutie vo veci a tym aj vykondvacie konanie a to bez aktivnej realizacie tiez dalSich procesnych
opravneni, ktorymi sa mohli a mali snaZit zvratit mozny nepriaznivy vysledok v spore. Sud prvejinstancie
je pravdou, Ze v poslednom pripade nevyhovel ich Ziadostiam o odro€enie pojednavania (niekofkych
a z rdbznych meniacich sa dévodov). Skuto¢nost, Ze Zalobkyha 2/ ma dlhodobé zdravotné problémy,
samo o sebe eSte nezaklada objektivny dévod na odro€enie pojedndvania a je riesitelny (pokial ma
dotknuta strana samozrejme zaujem na prejednani veci) zastupovanim bud druhou Zalobkyriou, alebo
v&as zvolenym pravnym zastupcom), ¢o vSak nebolo v pripade posledného pojednavania zalobkyriami
vyuzité. KedZe nebol navrhovany vysluch Zalobkyn, za tychto okolnosti sud uvaZoval spravne, ked
mal za to, Ze ucast’ Zalobkyne 2/ nie je pre vykonanie pojednavania nevyhnutnou. Je sice pravdou,
Ze sud prvej indtancie vyhovel Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej na odrolenie pojednavania zo
zdravotnych dévodov (nahlej virdzy), ktori pravny zastupca nevykladoval, pri¢om niekofko hodin
predtym Ziadosti Zalobkyri o odroCenie pojednavania nevyhovel, tymto vS8ak v kontexte celkovych
okolnosti nebola porudena na ich tarchu namietana rovnost' zbrani, kedZe zo strany Zalovaného
to bola jedind Ziadost o odro€enia pojednavania v procese dvoch rokov (predtym sa osobne aj
s konatelom Zalovanej pojednavania dokonca aj v nepritomnosti Zalobkyn zu€astnil), takZe jeho konanie



nie je poznamenané (a logicky by mohlo byt vzhladom k jeho pozicii Zalovanej strany) obStrukciami
s ciefom zmarenia pojednavania. Na strane druhej Zalobkyne zmarili z dbvodov na ich strane niekolko
pojednavani (v niektorych pripadoch z objektivne neospravedinitelnych dévodov), takZe je pochopitelné,
Ze sud prvej inStancie, ktorého povinnostou je mat na zreteli aj hospodarnost konania, musel na
to reagovat, ked aj podla nazoru odvolacieho sudu neakceptovanim ich ospravedineni smerujucich
k dotknutému pojednavaniu vzhladom k ostatnym okolnostiam neznemoznil Zalobkyniam, ktoré mali
k dispozicii asovy priestor dvoch rokov na realizaciu ich procesnych opravneni, neporusil ich pravo na
spravodlivy proces (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

46. KedZe teda dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravne, za su€asného zaveru tiez o vecnej spravnosti rozhodnutia o trovach konania, podfla § 387 ods.
1 CSP toto potvrdil.

47. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanej vo vztahu k zalobkyniam 1/, 2/ v rozsahu 100 %
vzhladom na jej plny uUspech v odvolacom konani.

48. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej instancie podfa § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



