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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiu JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnom pojednavani
konanom dra 20. maja 2025 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku p o st u p uj e trestni vec obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v
Rudnanoch, trvale bytom A. X pre skutok, ze

dna 10. augusta 2022 v ¢ase okolo 17.45 hod. v obci MarkuSovce, okres C. D. E., F. C. G. XX, v objekte
Rudohorska investi¢na spolo¢nost, po predchadzajicej vymene nazorov s poskodenym H. |. mu hodil
kamer do oblasti zadnej €asti hlavy a zacal sa mu vyhrazat zabitim, rozbitim a podpalenim obydlia, ¢im
u neho vzbudil obavu z uskutoCnenia vyhrazok, zarover mu spdsobil otvorenu ranu vlasatej Casti hlavy,
vyzadujucu si lekarske oSetrenie, nasledne sa presunul k jeho obydliu a na kontajnerovych bunkach,
ktoré obyva, drevenym kolikom rozbil 2 ks sklenenych vyplni okien, ¢im poskodenému H. I. sposobil
Skodu vo vySke 348 €,

ktory bol pravne kvalifikovany ako precin nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zakona Okresnému Uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, pretoze tento organ by mohol skutok prejednat ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zbierky v zneni neskorSich
predpisov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi diia 21.02.2023 obZalobu na A. B.
pre skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. Skutok bol pdvodne pravne kvalifikovany ako
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona. V zaverecne;j
reci prokurator navrhol vypustit pravnu kvalifikaciu precinu podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. z&kona z dévodu vySky spbsobenej Skody.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhov stran.
Obzalovany po pouceni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani obzalovany uviedol, Ze H. ( poSkodeny ) priSiel za nim, i
mu pombze nakladat Zelezo na vozik v zavode, ktory bol zruSeny. Za pomoc mu mal dat 50,-€, ale
nedal mu ich. Bol tam on, H. I, druzka H., E. |, J. B.. Zeny sa pozerali a oni davali Zelezo na vozik.
S H. sa pohéadali kvdli Zelezu, lebo mu povedal, Ze mu ho berie. Pridli policajti, ktorych volal H.. Ni¢
s nimi nespisovali. Potom, &o prisli policajti, tak sa vSetci rozisli domov. PoSkodeného H. nenapadol,
nevyhrazal sa mu a nehodil do neho kamen. Nesiel k bunke poSkodeného, nehadzal kamene a nerozbil



okna. S podkodenym sa poznaju dlho a su kamarati. Nevie, preco si to poSkodeny na neho vymyslel.
Jeho druzka to vSetko videla. H. byva na adrese A. X a od jeho bydliska je to asi 300 metrov.

Svedok - poSkodeny H. I. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma papiere, aby
mohol vo firme tazit Zelezo a vSetci v osade vedeli, Ze tam nikto okrem neho nesmie vstupit. Mal tam
aj bager a ako z toho bagra vystupil, tak obZalovany hodil do neho kameri. Videl obzalovaného ako
prichadza, vySiel z bagra a zavolal na neho, Zze kam ide, na ¢o mu obZalovany povedal, o mu nebude
rozkazovat. Nechcel, aby doSlo ku kradezi, chcel to chranit. ObZalovany mu hodil kamen do vrchne;j
Casti hlavy. Potom na neho kri¢al, Ze ho zabije, tak rychlo volal Zene, nech sa skryje. Volal jej kvoli tym
vyhrazkam. ObZalovany mu krical : "dneska ta zabijem, eSte nemas dost, pockaj, uvidi§ dneska, ta
podpalim, dneska zomrie$ ". Bal sa o seba, svoju druzku aj deti. Zavolal si sanitku a policajtov. Sanitka
ho odviezla do nemocnice, kde mu na chirurgii za$ili hlavu a z nemocnice Siel na policiu. Ked bol v
nemocnici, druzka mu volala, Ze okno je rozbité. Okrem nich tam bolo viac ludi, boli tam aj bratranec
J. B.azat I. B., oni tam boli od zaciatku a videli ako do neho hodil kamen. Stali pri fom. Ked spadol,
tam mu pomabhali. K bitke nedoSlo, rozbehli sa za nim. Od obZalovaného stali daleko, ale obZalovany
smerom na nich hadzal kamene. J. B. a |. B. tam volal, aby mu pomahali. Aj obZalovaného tam volal,
mal ho rad a ponukol mu 50,-€ za Sichtu, ale ked videl ako sa sprava a ako tam kradnu, tam ho vylucil a
asi o dva tyZzdne na to sa stalo toto. Ani nejde o obZalovaného, ale o jeho Zenu, ktora ho furt provokuje.
Obzalovany chodi na tyzdhovky. Okna, o mu obZalovany rozbil, si opravil tak, ze ich dal firme Iglas.
Oprava stéla 270,-€ bez dokladu. Platil v pokladni v Iglase. Rozbité boli 4 okna, 3 velké a jedno malé.
Tie velké €o su, to su dvojkridlové. Tie dvojkridlové maju dva ramy, &ize 4 boli rozbité. Jedno okno je
dvojkridlové, lebo sa otvara z oboch stran, jedno okno bolo v strede unimobunky a jedno bolo eSte pri
WC. Doklad nebral, po znamosti mu to urobili. R&m nebol rozbity, len skla boli. On nevidel, kto mu okna
rozbil, bolo mu povedané, Ze to bol obZalovany so svojimi detmi.

Obzalovany k svedeckej vypovedi uviedol, Ze nie je pravda, ¢o svedok uvadza.

Svedkyna K. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze akurat bola doma s detmi, ked
jej volal druh, Ze A. B. mu hodil nejaky kamen do hlavy alebo €¢o. On spadol, bol skrvaveny, mal 5 stehov
na rane. Potom jej zavolal, aby rychlo utekala z bytu vonku, Ze idu na bitku a Ze okna idu rozbit. Vonku
z bytu nestihla ist, zacali hadzat kamene do okna a kri¢ali, Ze ich podpalia. Kamene hadzal Rébert s
detmi. Rozbili dve okna. Pri nich je taka bafia, tak rychle vzala deti a utekali tam. Potom utekala s detmi
za druhom do zavodu. Ked jej volal druh, mohlo byt pol druhej, pol tretej, nevie presne kofko hodin
bolo. Vtedy, ked jej volal, tak jej zacali aj okna rozbijat.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze klame.

Svedkyna H. B., druzka obZalovaného, vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si
pamata, ze H. I. priSiel k jej 12 ro&nému synovi a chcel od neho Zelezo, ktoré mal v ruke. Syn Zelezo
vratil a H. . mu dal facku. Syn ked videl, Ze dostal facku, tak zobral kamefi a hodil mu ho do hlavy.
H. si to vymyslel na jej druha A., lebo méa rovnaké meno ako syn. Utekali domov a kri€ali, Ze chlapec
place, Ze chlapca zbil H. I.. Ona H. |. povedala, Ze preco jej chlapca zbil, ked na to je matka, otec, na
¢o na fiu skrikol a vyhrézal sa. Chcel ju udriet. A. ( obZalovany ) tam nebol pritomny, on bol doma.
Aj ona bola doma. Syn im doma s platom povedal, ako ho poskodeny udrel. PoSkodeny mal okno uz
davno predtym rozbité.

Svedkyna L. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze chlapec ( syn obZalovaného )
Siel dole na zavod zobrat’ si Zelezo a H. priSiel k nemu, udrel ho, chlapec spadol, zobral kamerfi a hodil
mu ho do hlavy. Potom utekali domov. Povedali, Ze to urobil obZalovany, ale on tam nebol. Na vlastné oci
videla, ako H. udrel malého A.. Oni tam dole utekali ked' im povedali, Ze H. zbil chlapca. Nie je pravda,
Ze by obzalovany rozbil okna poskodenému, to on uz skdr mal okna rozbité.

Svedkyna E. |. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze ked Siel Svagrov syn ( syn
obZalovaného ) dole na zavod, tak ho H. napadol za Zelezo. Dal mu facku a ten maly ked to uvidel,
zobral kamen a hodil do H.. ObZalovany tam nebol. TieZ nie je pravda, Ze by obZalovany rozbil okna H.,
tie uz boli davno rozbité ked sa pobil s druhymi. Ona videla, ako H. napadol malého A., kazdy z nich
to videl, lebo boli dole zobrat si zZelezo, ktoré predavali.



Svedok M. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany nespravil ni¢, je na
sude bez pri¢iny a zadarmo. Chlapec obzZalovaného A. sa branil ked zobral kamerfi a hodil ho do hlavy
posSkodenému. A okna mal poSkodeny uz davno porozbijané. Podkodeny je problémovy Clovek, méa
konflikty a aj teraz ma okna porozbijané. Ked sa o tom dopoculi, utekali dolu za maloletym A. a on im
vSetko vyrozpraval €o sa stalo. H. A. si Siel po Zelezo. Kazdy si do zavodu chodi po Zelezo.

Svedok malolety A. B. ( syn obzalovaného ) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
byva s rodiémi. PoSkodeného H. pozna. ISiel na zavod, spadol na zem, vzal kamer a hodil do hlavy
H. I, ktory ho udrel za Zelezo. Bol tam aj David, ktory zbil ocka. Nevidel, Ze by ocko urobil nie¢o H.. O
rozbitych oknach nevie nic.

Svedok |. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata, ze tam boli, pomahali H.
so Zelezom a priSiel tam Raobert ( obzalovany ), chcel zobrat Zelezo. H. ho videl, Siel za nim, aby Zelezo
nebral, tak sa troSku pohadali, A. zdvihol kameri a hodil ho do hlavy H.. On tam bol a videl to v8etko na
vlastné o€i. Okrem neho tam bol ete J., nejaké deti a viac si nepaméata. H. tiekla z hlavy krv. O rozbitych
oknam nevie ni¢. Nepamata si, €o robil A. potom, ako hodil kamer do H..

Svedok J. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si paméata, Zze A. B. ( obzalovany )
priSiel a chcel si zobrat' Zelezo. H. mu v tom chcel zabranit, tak sa nedal, zobral kameri a hodil mu do
hlavy. Kamen hodil do Mareka obZalovany. Potom priSla sanitka. On tam bol, videl to na vlastné oéi,
pomahali H.. Ohlfadom rozbitych okien nevie ni¢. Pri incidente boli len oni, deti tam neboli. Ked' prisli
policajti tak im povedal, Ze A. B. zobral kameni a dal H. do hlavy. Oni pomahali H. na zavode so Zelezom.

Z listinnych dbkazov precitanych na hlavnom pojednavani vyplynulo nasledovné :

Podla zapisnice o trestnom oznameni sa poskodeny H. |. dostavil dha 18.08.2022 0 13.20hod na OR PZ
odbor kriminalnej policie SpiSska Nova Ves za u€elom podania trestného oznadmenia na obZalovaného
z dévodu, Ze mu dna 10.08.2022 v ¢ase okolo 17.45hod hodil do hlavy kameri a ked potom odchéadzal
domoy, kri€al mu, Ze mu podpali bunku, rozbije a zabije ho. Videl to v8etko jeho zat' |. B. a J. B.. Potom
mal ist obZalovany k jeho bunke a rozbit okna hadzanim kameriov, €o videla jeho druzka K. B.. PoSkodil
mu dve sklenené vyplne plastovych okien a Zalizie na jednom okne. Ked sa mu vyhrazal, tak sa bal o
seba, svoj Zivot aj svoju rodinu, preto hned volal druzke, aby opustili bunku. Trestné oznamenie podal az
teraz, pretoZe na policii v MarkuSovciach to nechceli prijat’ ako trestné oznamenie, ale ako oznamenie
o priestupku.

Podla lekarskych potvrdeni bol poskodeny H. I. dfia 10.08.2022 o 20.00hod oSetreny na urgentnom
prijme NsP SpiSska Nova Ves kvdli poraneniu kamefiom po hode do hlavy. Bola mu konStatovana
diagndza otvorena rana vlasatej Casti hlavy. Z lekarskeho hladiska Slo o uraz lahky s dobou lieCenia
ambulantne do 7 dni.

OO PZ MarkuSovce vo svojej sprave uviedlo, ze dna 10.08.2022 bola hliadka preverovat oznamenie
udalosti, ktora sa mala odohrat v objekte Rudohorska investi¢na spolo¢nost. Podla vypisu zo zoznamu
udalosti bolo dfa 10.08.2022 o 17.48hod oznamené, Ze ho napadol A. B. a zranil na hlave. O 18.56hod
hliadka udalost preverila a na mieste bolo zistené, Ze A. B. hodil H. I. kamen do hlavy, kde mu spdsobil
Skrabanec na hlave. Pan I. Siel na oSetrenie do nemocnice a Ze po oSetreni sa dostavi na OO PZ za
ucelom podania oznamenia. O 19.06 hod zaznam, Ze vo firme Sabar bol napadnuty straznik H. [,
sam si privolal sanitku. O 22.21 hod je zaznam, Ze H. |. sa po oSetreni dostavil na OO PZ Marku3ovce
s lekarskou spravou, kde je uvedené, Ze utrpel trznd ranu na hlave, ktora bola zoS$ita a jednalo sa o
uraz lahky bez PN ambulantne do 7 dni. PoSkodeny nesuhlasil, aby vec bola zdokumentovana ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a na OO PZ MarkuSovce sa mal dostavit na dalSi defi so
svojim advokatom.

Fotodokumentéacia obsahuje zobrazenie poskodenia sklenenej vyplne na unimobunke poSkodeného H.
I.. Rozbita je sklenena vyplfi na dvoj okne a na jednom okne Uplne chyba sklenena vyplii. Na oboch
oknach su zatiahnuté horizontélne zaluzie.



Podla Odborného vyjadrenia &islo 697/2022 podaného spolo&nostou JHS s.r.o. naklady na uvedenie
2 ks rozbitych sklenenych vyplni o rozmeroch 70cm x 90cm do pdvodného stavu predstavuju Ciastku
348,-€.

Obec Rudhany vo svojej charakteristike uviedla, Zze obZalovany ma trvaly pobyt na adrese A. X,
momentélne sa zdrziava na adrese A. X v &asti obce zvanej Zabijanec. Zije v spolo&nej domacnosti s
druzkou H.B. aichdetmi M. B.,L.B.,A.B.,N.B., O. B., H. B. a H. B.. Doméacnost je zariadena skromne,
bez elektrickej energie a vody. Spravanie obZalovaného je dobré, susedia sa nestazuju.

V evidencii priestupkov ma obzalovany 4 zaznamy, a to za priestupok zo dna 07.09.2020 - nepouzil
bezpenostné pasy, 2x zo dha 29.04.2021 - hrubé spravanie a zo dna 13.08.2024 - obdgianske
spolunazivanie.

V odpise registra trestov ma obZalovany 8 zaznamov prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, ale aj
za ublizenie na zdravi, vytrznictvo a utok na verejného Cinitefa. Relevantnym je zapis pod Cislom 7,
a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/51/2021 zo dna
03.06.2021, pravoplatnym dna 23.06.2021 za precin podfa § 212 ods. 1b, 2a Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody 18
mesiacov so skuSobnou dobou 36 mesiacov do 24.06.2024.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 10.08.2022 doslo ku konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenym kvoéli Zelezu. Aj ked obzalovany popiera spachanie skutku, vypovedou posSkodeného
a svedkov |. B. a J. B., ktori boli priamo na mieste skutku, bolo preukazané, Zze obZalovany hodil do
poskodeného kamern, pricom zranenie poSkodeného je objektivizované aj lekarskou spravou.

Pokial ide o obhajobu obzalovaného, tak nim navrhnuti svedkovia H. B., L. B., E. |, M. B. a mal. A. B.
sice tvrdili, Ze obZalovany sa ni¢oho nedopustil, lebo tam nebol a bol to malolety syn obZalovaného,
ktory hodil kamen do poSkodeného, avsak ich vypovede vyhodnotil sud ako u€elové v snahe pomdoct
obzalovanému, pretoZe su zasadne rozporné s vypovedou samotného obzalovaného, ktory sam potvrdil,
Ze bol na mieste skutku a stretol sa s poSkodenym. Malolety syn obZalovaného dokonca uviedol, Ze |.
mal bit' otca, €o bola skuto€nost tvrdena len samotnym maloletym. Rovnako tak nevierohodne vyplyva
skuto€nost, Ze svedkovia obZalovaného mali incident vidiet, teda mali vidiet, ako poSkodeny dal facku
synovi obzZalovaného a malolety mu nasledne hodil kamen do hlavy, ale z ich vypovedi vyplyva, Ze mali
na miesto utekat po tom, ¢o sa od ostatnych dozvedeli, Ze poSkodeny udrel syna obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze sa obzalovany mal vyhrazat poSkodenému nebola okrem vypovede poSkodeného a
jeho druzky K. B., ktorej mal o vyhrazkach povedat poSkodeny len do telefénu, podporena Ziadnym
inym dékazom. To, Ze sa mal obZalovany poSkodenému vyhrazat, nevyplyva ani zo zadznamu udalosti
spisanych OO PZ MarkuSovce, ktory boli oznamenie preverovat na mieste a nevyplyva ani zo
svedeckych vypovedi |. B. a J. B., ktori boli v ¢ase skutku pri poSkodenom a skutok videli.

Rovnako tak ziadnym dékazom nebolo podporené ani rozbitie okien na bunke poskodeného, pretoze
sam poSkodeny rozbitie nevidel, mala mu o tom povedat len jeho druzka. Z vypovede druzky
poskodeného K. B. vyplyva, Ze v €ase, ked jej mal poSkodeny telefonovat, Ze obzalovany k nim ide
na bitku, mala byt doma, vidiet ho hadzat kamene a vzapati mala utekat do bane skryt sa a suasne
utekala aj za poSkodenym do zavodu.. Nezrovnalosti su vo vypovediach poSkodeného aj jeho druzky
ohladom poctu poSkodenych okien. Navyse, ani jeden svedok nepotvrdil, Ze by videl, ako obZalovany
rozbil okna poskodenému. Vzhfadom na uvedené vypoved tejto svedkyne vyhodnotil sud ako ucelovu.
S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
len to, Ze obZalovany hodil kamer do poskodeného a spdsobil mu zranenie, ktoré z lekarskeho hfadiska
bolo zranenim lahkym s ambulantnou dobou lie€enia do 7 dni. Pokial ide o vyhradZanie sa a rozbitie
okien poskodenému, tieto skutonosti sud nemal preukazané. Navyse, trestny ¢in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona vzhladom na vysku 8kody 348,-€ a novelu Trestného zakona ucinnu
od 06.08.2024, v zmysle ktorej sa malou Skodou rozumie Skoda presahujuca sumu 700,-€, uz nie je
trestnym Cinom.



Zranenie, ktoré obzalovany poskodenému spdsobil, ho neobmedzovalo v spésobe Zivota viac ako 7
dni a nevyzadovalo si praceneschopnost, preto sud nemal preukdzané naplnenie skutkovej podstaty
ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal preukdzané, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zakona, nemal preukdzané poskodenie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona,
pricom podla vysky Skody by sa v zmysle novely Trestného zakona uz ani nejednalo o trestny &in a
neboli naplnené ani znaky skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona,
mal sud za to, Ze konanie obZalovaného by bolo mozné posudit ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, v zmysle ktorého sa priestupku dopusti
ten, kto umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti postupil sud vec podfla § 280 ods. 2 Tr. poriadku na prejednanie
prislusnému organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 ( troch ) pracovnych dni odo dra jeho
oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.



