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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava- mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava- mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/X, D., t.¢€. trvale bytom Humenné, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., Zizkova 4D, Kosice, ICO: 47 240 482, o zaplatenie
3.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 9Csp/92/2020-310
z 15.02.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej v texte ako ,,sud
prvej instancie®) rozhodol takto :

,l.Zalobu zamieta.

Il. Priznava Zalovanému vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu
u€astnikov zmluvy o Uvere zo diia 03.03.2015, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obcianskom zakonniku. Zaroven ide i o
spotrebitelsky uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal platnostou postupenia pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni zo diha 17.07.2019 a
teda aj vecnou aktivnou legitiméaciou Zalobcu v tomto konani. KonStatoval, Ze postupnik, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je podla § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. o bankach (dalej v texte aj
ako ZoB) a judikatury Najvy3Sieho sudu SR povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky



banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspofi 90 dni. Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné,
aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznika. Z vykonaného dokazovania zistil , Ze
postupca E. F. G. H., F. nepostupoval v stlade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca nepredlozil
sudu Ziadnu pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky na nového veritela, a teda Zalovanému nebol
poskytnuty Ziaden dostato¢ny priestor na vykonanie krokov vo¢i ,svojej“ banke za u¢elom zotrvania s fiou
vo vztahu. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zzalobca nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov
moznosti postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB vyZadujuceho aj doru€enie vyzvy dlznikovi
pred postupenim pohladavky a nasledné omeskania s Uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni. Z tohto
dbvodu postupenie pohfadavky v danej veci nepovazoval za platné s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika, ¢oho nasledkom je nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Sud prvej indtancie
dodal, Ze z tychto dévodov uz neskumal ani to & zmluva o Gvere je bezuro€nou a bez poplatkov.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a priznal ndhradu trov konania
Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta.

4. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalobca. Zalobca sa nestotoznil s pravnym
posudenim sudu, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky pre platné postiupenie pohladavky, ktoré
vyzaduje ust. § 92 ods. 8 ZoB z dbvodu, Ze Zalobca nepredlozZil sudu Ziadnu pisomnu vyzvu pred
postupenim pohfadavky na nového veritela, a Zalovanému tak nebol poskytnuty Ziaden dostatoCny
priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej‘ banke za G&elom zotrvania s fiou vo vztahu. Zalobca v prvom
rade poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo celkom jasne preukazané, Ze pred postupenim postupca
dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 ZoB uklada. V suvislosti s podmienkami vyzadovanymi
uvedenym ustanovenim Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v
omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni, a zaroveri bolo v konani preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany
na uhradu omeskanych splatok, a to: vyzvou oznacenou ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® zo
dna 14.03.2018, ku ktorej Zalobca pripojil doru¢enku preukazujucu prevzatie tejto vyzvy Zalovanym
a po 2/ vyzvou oznagenou ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny” zo dfia 22.04.2018, ku ktorej
Zalobca pripojil doru€enku preukazujucu prevzatie tejto vyzvy Zalovanym. V suvislosti s predlozenymi
vyzvami Zalobca uviedol, Ze sa jedna o kvalifikované vyzvy banky Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8
ZoB. Obsahom tychto podani bola vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil dizni sumu. Zalobcovi preto
nie je zrejmé, z akého dévodu uvedené vyzvy postupcu nestadia a sud si vytvara vlastné podmienky,
a vyzaduje tak od postupcu dalSiu osobitni vyzvu pred postupenim pohladavky spolu s preukazanim
jej doru€enia, nakolko ust. § 92 ods. 8 ZoB pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek
osobitych nalezitosti) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru, resp.
akejkolvek Casti pefiazného zavazku klienta, ktora méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania
diZnika. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie sidu nezohladfiuje judikaturu najvy$Sich sudnych autorit,
pokial ide o obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB, ako aj, &i vyzvou podla § 92 ods. 8
ZoB mozno rozumiet’ podanie, ktorym veritel' vyhlasuje splatnost pohladavky. Aktualna rozhodovacia
prax NajvySsieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods.
8 ZoB bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su¢asnej
podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno automaticky stotozfiovat s pisomnou vyzvu banky podla § 92
ods. 8 ZoB, pretoZe relevantnym bude obsah predmetného oznamenia o pred&asnej splatnosti. Uvedeny
pravny zaver plne koreSponduje s autonémiou véle v siukromnopravnych vztahoch, kedy ni¢ nebrani
subjektu prava spisat viacero pravnych tukonov do jednej listiny. Zalobca v tejto stvislosti poukazal aj na
sudne rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 zo diia 28.06.2022
¢i uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/9/2021 z 21.09.2022. Na zaklade vysSie
uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu stotoZnil s vyrokom a odévodnenim
napadnutého rozsudku. Podla nazoru zalovaného je rozsudok vecne spravny, neobsahuje Ziadne vady
vytykané Zalobcom a z toho dévodu navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalobca nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov



moznosti postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB vyZadujuceho aj doru€enie vyzvy dlznikovi
pred postupenim pohladavky a nasledné omeskania s Uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni. Z tohto
dovodu teda postupenie pohladavky v danej veci nie je mozné povazovat' za platné s poukazom na §
39 Obgianskeho zékonnika, ¢oho nasledkom je nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

6. V odvolacej replike zalobca uviedol, Ze napriek vyjadreniu Zalovaného zo dfia 31.03.2023 nadalej trva
na odvolani podanom dfia 09.03.2023 a predchadzajucich vyjadreniach.

7. V odvolacej duplike Zalovany uviedol, Ze Zalobca v ramci odvolacej repliky neuviedol Ziadne
dalSie skuto€nosti, pricom zotrvava na podanom odvolani a na predchadzajucich vyjadreniach vo veci
samej. Poukazal na skuto€nost, Ze s u€innostou od 23.12.2015 veritel mdzZe postupit pohladavku
voéi spotrebitelovi na iného len za podmienky, Zze pohladavku postupoval na osobu, ktora mala
postavenie veritela opravneného poskytovat spotrebitelské uvery a su€asne muselo ist o pohladavku
splatnu v celosti. V predmetnej zalezitosti doslo k uzatvoreniu zmluvy o postiupeni pohfadavok medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom dfa 17.07.2019, teda po u&innosti zakona €. 435/2015
Z.z., ktory stanovil vy88ie uvedené podmienky postupenia. Za situacie, ak Zalobca tvrdil existenciu
svojho opravnenia domahat' sa Zalobou uplatneného naroku vod&i Zzalovanému, ktoré opravnenie mal
nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni, bol povinny v konani preukazat, Ze pohfadavka vodi
Zalovanému sa stala pred postupenim v celosti splatnou v sulade s § 17 ods.1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Koneéna splatnost podla Uverovej zmluvy ma nastat az dina 3.3.2025.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zékladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost” konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

10. Odvolaci doévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatonych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli U¢astnici.), a to vzhfadom
na to, Ze bud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné



zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z
vykonaného dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov neméze
byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP,
lebo hodnotil kaZdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je
spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym)
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

11. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).

13. Z dokazovania sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu (E. F. G., H.)
dria 03.03.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o E. I. J. Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 25.000 eur (dalej len ,,Zmluva o uvere®) (€.l. 12 spisu). Nebolo sporné, ze Zmluva
0 Uvere uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je Standardna formulérova
spotrebitelska zmluva, kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
predmetné zmluvy je nutné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

14. V danom pripade zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 17.07.2019 (€.I. 26 spisu) pravny
predchodca zalobcu E. F. G., H. postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovand v tomto konani.
Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Ob¢&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. Postupenie
pohfadavky bolo oznamené Zalovanému listom zo diia 17.07.2019, ktory Zalovany prevzal 23.07.2019.

15. Zasadnou otazkou, ktoru sa spravne zaoberal sudu prvej indtancie v predmetnom konani, je otazka,
i boli splnené zadkonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky. Zakon ¢. 483/2001 Z.z.
o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani
pohfadavok z bank na iné subjekty.

16. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

17. Podla rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27.10.2021, uverejneného v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 2/2022 pod R 6 v sporoch s ochranou slab3Sej strany
sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

18. Odvolaci sud konstatuje, zhodne so sudom prvej inStancie, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca
nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked nezaslal diznikovi vyzvu. Podfa nazoru odvolacieho
sudu vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne
osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne
vyplyva, Ze nestadi akdkolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat
diZznika na zaplatenie diZznej sumy a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka



opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez sthlasu diznika. Zalobca tvrdi, Zze
banka pred postupenim mu pohladavky si splnila povinnost podfa § 92 ods. 8 ZoB, avSak nepreukazal,
Zeby pravny predchodca Zalobcu skutoéne diZznikovi zaslal vyzvu v zmysle ozna¢eného ustanovenia
ZoB, poskytujucej spotrebitelovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost’ takejto ochrany pred porusenim
bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana
spotrebitelovi (Zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnut sa €i bude alebo nebude banke plinit.

19. V uvedenej suvislosti odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo diia 31.03.2022 podfa ktorého obsah ustanovenia § 92 ods. 8, veta prva ZoB
predpoklada vylu€nu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o
len Easti svojho zavazku. Skrz spotrebitelsky charakter dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisvedcit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

20. Z uvedenych dbvodov neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze za takuto vyzvu mozZno povaZovat aj
vyzvu banky zo dna 14.03.2018 (€.I. 197 spisu) a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 22.04.2019 (&.I. 198 spisu). Tieto boli vo&i dIZznikom bankou realizované sice pred postupenim
pohfadavky (17.07.2019), av8ak na uplne inom pravnom zaklade a to na podklade § 53 ods. 9 a
§ 565 Obdianskeho zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe jedna sa o vyzvu na
plnenie s nasledkom zosplatnenia celého Uveru, ako aj samotné mimoriadne zosplatnenie uveru, a nie
s nasledkom postupenia pohladavky inému subjektu, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB.

21. Tym, Ze banka vyzvu Zalovanému nezaslala, resp. tato skutonost zo strany Zalobcu nebola
v konani preukazanda, neposkytla mu dostatoény priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej“ banke
za UCelom zotrvania s fiou vo vztahu. Preto aj tohto dovodu nebolo preukazané splnenie zakonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto
dana. Zmyslom a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut' stav, aby mal diznik dostatok
¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej
Narodnou bankou Slovenska.

22. Z vySSie uvedenych dovodov nie je mozné ani konStatovat, Ze by vy8Sie uvedenym pravnym
posudenim (ne)doruéenia vyzvy Zalovanému pred postupenim pohladavky, doSlo k odnatiu moznosti
Zalobcu konat' pred sudom a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, ako namietal
v odvolani. Za odfiatie moznosti konat' pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni a pravne neposudi svoje rozhodnutie
podla predstav odvolatela.

23. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

24. Zaroven, pokial sa Zalobca odvolaval na rozhodnutia inych senatov krajskych sudov v obdobnych
veciach, treba uviest, Ze nimi nie je odvolaci sud viazany, kedZe tieto nepredstavuju ustalenu
sudnu judikaturu, resp. rozhodovaciu prax, za ktorid mozno povazovat predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej rozhodovacej praxe je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia tohto sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovace;j
praxe treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (k tomu aj R 71/2018).



25. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



