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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Mgr. Alexandrou HabalCikovou vo veci starostlivosti o maloletu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodi€ov: matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XXX, F. a otca G. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti k dietatu z
dovodu, Ze od posledného rozhodovania sudu o jeho vyZivovacej povinnosti v roku 2021 doslo u neho
k zmene pomerov v tom, Ze je nezamestnany, bez akéhokolvek pravidelného zdroja prijmu. Poukazal
aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav.

2. Matka maloletého dietata nesuhlasila so znizenim vyZivovacej povinnosti otca. Poukazala na
zvySenie nakladov na materialne zabezpecenie dietata, ku ktorému doSlo od prechadzajucej sudnej
Upravy vyZivovacej povinnosti otca.

3. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca, pretoze nie je v zaujme dietata
a doslo k zvySeniu nakladov na jeho vyZivu.

4. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie neustanovil. Doru€enie predvolania vykdzané mal dna
24.4.2025, svoju neucast v konani neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania. Sud vo veci
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim obsahu spisu tunajsieho spisu sp.zn.
7P/40/2021, rozsudku Okresného sudu Luenec €.k. 7P/40/2021-53 zo dha 26.11.2021, potvrdenia
UPSVaR Luéenec o evidencii otca zo dha 19.2.2025, spravy ORPZ ODI Lugenec zo diia 19.3.2025,
potvrdenia o prijme matky &.I. 40-41, vyjadrenia matky a prijmov a vydavkov matky zo dna 26.3.2025,
spravy UPSVaR Lugenec o $etreni pomerov v domacnosti rodi¢ov a vykonani pohovoru s maloletym
dietatom zo dna 26.3.2025, spravy SP a.s. pobocka Luenec zo dfia 27.3.2025, spravy SP a.s. pobocka
Lu€enec zo dna 20.3.2025, vyjadrenia otca zo dfia 9.4.2025 spolu s prilohami ¢€.I. 60-62, ostatnych
listinnych dékazov v spise zaloZzenych a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. VyZivovacia povinnost otca k maloletej A. bola otcovi naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 7P/40/2021-53 zo dna 26.11.2021, pravoplatnym drna 3.12.2021 sumou 180,- eur



mesacne do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata. Tymto rozsudkom bola maloleté
zverena do osobnej starostlivosti matky a sud styk otca s dietatom neupravoval. V tom €ase bol
otec dietata zamestnany ako robotnik s €istym mesaénym prijmom 1.000,- eur. Matka dietata v Case
poslednej Upravy vyzivného bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 378,-
eur a pridavky na deti v sume 51,- eur. Spolu s maloletymi detmi obyvala v tom €ase 2- izbovy najomny
mestsky byt, kde uhradzala najomné v sume 265,- eur mesacne. Maloleta A. v Case poslednej Upravy
vyzivného mala 3 roky. Na maloleti mala matka vydavky na $kélku v sume 40,- az 50,- eur mesacne,
stravu v sume 100,- eur mesacne, poistku v sume 27,- eur mesacne, oSatenie a obuv v sume 200,- eur
mesacne a vydavky na zdravotnu starostlivost predstavovali 5,- eur mesacne.

7. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi nesuhlasila so zniZzenim vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej s poukazom na to, Ze otec dietata je mlady a zdravy chlap. Spolu s maloletymi detmi obyva
2- izbovy najomny mestsky byt, za ktory uhradza ngjomné v sume 270,- eur mesacne. Je zamestnana
na hlavny pracovny pomer na 4 hodiny denne s priemernou ¢€istou mzdou 350,- eur mesacne. Naklady
na maloletu A. predstavuju sumu priblizne 277,- eur, z toho suma 30,- eur je na poplatky na $kélku, suma
100,- eur vydavky na o3atenie, suma 100,- eur vydavky na stravu, suma 27,- eur na poistku a suma
20,- eur na sporenie. V suvislosti s nastupom maloletej do prvého ro€nika bude mat matka zvysSené
vydavky suvisiace s ndkupom Skolskych potrieb. Zdravotny stav maloletej je dobry. Otec maloletu videl
naposledy v mesiaci februar 2025. Neposiela jej Ziadne daréeky a nekontaktuje sa s riou ani telefonicky.
VyZivovaciu povinnost' si otec neplini riadne a v&as, toho ¢asu ma nedoplatok na vyzivhom v sume
440,- eur. Naposledy vyzivné na maloletu poslala stard matka zo strany otca koncom aprila v sume
100,- eur. Poukazala aj opera¢ny zlomeniny sanky otca maloletej, ktory sa podla jej vedomosti pod
vplyvom alkoholu pobil. Tiez ma vedomost o tom, Ze v mesiaci januar 2025 mal otec nastupit’ do nového
zamestnania, do ktorého v8ak nenastupil.

8. Z prehlfadu zamestnanosti otca dietata zistenej lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze v obdobi
od 23.1.2023 do 28.2.2024 bol zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti M- SIP, s.r.o0..

9. Zo spravy SP a.s., pobocka Lu€enec zo diia 27.3.2025 sud zistil, Ze otcovi dietata bola za obdobie od
29.2.2024 do 24.4.2024 vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej sume 620,70 eur. V su€asnosti
nie je poberatelom davky v nezamestnanosti a nie je poberatelom ani dbchodkovych, nemocenskych ani
urazovych davok. Matka dietata nie je toho €asu tiez poberatelom ani déchodkovych, nemocenskych
ani urazovych davok.

10. Zo spravy UPSVaR Luéenec, pracovisko Poltar zo diia 26.3.2025 vyplyva, Ze matka riadne
zabezpecluje osobnu starostlivost o dieta. Otec dietata sa s dcérou stretava v domacnosti jeho matky
podfa rozhodnutia sudu, av3ak teraz, ked je otec maloletej v zlom zdravotnom stave, tak ho maloleté
nenavstivila, pretoZe stara matka zo strany otca ju nechcela vystavit pohladu na otca, nakofko pohlad
na neho je neprijemny.

11. Ugastnici nie su vlastnikmi nehnutelnosti, matka je vlastnikom, resp. drzitefkou osobného
motorového vozidla znatky VOLKSWAGEN SHARAN, otec dietata nie je toho Casu vlastnikom,
pripadne drzitefom motorového vozidla, €o bolo zistené zo spravy ORPZ ODI Lu€enec zo dfia 19.3.2025.

12. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou H. C. I. v Banskej Bystrici zo dfia 24.3.2025 sud
zistil, Ze otec dietata je po operaénom zakroku Celuste, resp. s diagnézou S02.67. Pacientovi bolo
v domacej lie€be doporu€ené telesné Setrenie, studené obklady, vyplachy dutiny ustnej Corsodylom 2
az 3 krat denne. Lekar konstatoval predpokladanu dobu lie€enia po viacpoletnej komplikovanej frakture
tvarového skeletu na 60 dni.

13. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na
strane povinného. Na strane opravneného je potrebné skumat jeho skutocné odévodnené potreby s
ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale
su dané S$irSie a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, Studijnymi, kultdrnymi, ktoré zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a starat sa o seba. Na strane
povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to, o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifik4ciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti
i pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Zohladruju sa aj jeho majetkové pomery a to, &i ma
vyZivovaciu povinnost’ voci inym osobam. Raz vydané rozhodnutie o vy8ke vyzivného neznamena, Ze
toto rozhodnutie je nemenné. Ak sa zmenia pomery na strane rodiCov maloletych deti alebo na strane
maloletych deti, sud mdze zvysit, zniZit alebo zruSit vyZivovaciu povinnost.

18. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh na znizenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu nie je dévodny.

19. Podfa citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutie o vyZivhom zmenit
len v pripade, Ze dojde k zmene pomerov. Musi ist pritom o zmenu, ktora je podstatna a nie je prechodna.
Otec dietata uvadzal, Ze na jeho strane nastala podstatnd zmena pomerov v tom, Ze jeho nevyhnutné
mesacéné vydavky prevysujd prijem, toho &asu je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Luéenec,
pracovisko Poltar. Su¢asne poukazal aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Lulenec €.k.
7P/40/2021-53 zo dna 26.11.2021, pravoplatnym dfa 3.12.2021, bola schvalena rodiCovska dohoda,
na zaklade ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Vyzivovacia povinnost otca
bola uréené sumou 180,- eur mesacne. V tom €ase bol otec dietata zamestnany ako robotnik s Cistym
mesacnym prijmom 1.000,- eur. Matka dietata v ¢ase poslednej Upravy vyZivného bola na materske;j
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok v sume 378,- eur a pridavky na deti v sume 51,- eur. Spolu
s maloletymi detmi obyvala v tom €ase 2- izbovy ndjomny mestsky byt, kde uhradzala najomné v sume
265,- eur mesacne. Maloleta A. v Case poslednej Upravy vyzivného mala 3 roky. Na maloletd mala matka
vydavky na 8kélku v sume 40,- az 50,- eur mesacne, stravu v sume 100,- eur mesacne, poistku v sume
27,- eur mesacne, oSatenie a obuv v sume 200,- eur mesaéne a vydavky na zdravotnu starostlivost
predstavovali 5,- eur mesacne.

21. Toho &asu je otec dietata nezamestnany, evidovany na UPSVaR Luéenec, pracovisko Poltar,
nie je poberatelom déchodkovych, nemocenskych ani urazovych davok. Za obdobie od 29.2.2024 do
24 .4.2024 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 620,70 eur. Otec maloletej dfa 17.3.2025
podstupil operéaciu eluste v Banskej Bystrici a z toho dévodu je praceneschopny. Zije spolu so svojou
matkou v 2- izbovom byte na adrese F., E. XXX/XX, ktorého je ona vlastnickou, a ktora pracuje v zahranici
s Cistym mesacnym prijmom 1.000,- eur, mesacné ndklady na doméacnost su v sume 160,- eur. Dlh
na vyzivnhom ma v sume 440,- eur. O svojom zdravotnom stave neuviedol aktualne Ziadne konkrétne
informacie, nepredlozil lekarske potvrdenie o aktuadlnom zdravotnom stave a neoznamil ani meno a
adresu sidla praktického lekara za u¢elom zistenia jeho zdravotného stavu.



22. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol sud toho nazoru, Ze na strane otca neexistuju takeé
okolnosti a zmena pomerov, ktoré by odévodhovali zmenu rozhodnutia o vySke jeho vyzivovacej
povinnosti, t.j. jej zniZzenie. | napriek tomu, Ze otec maloletého dietata je od 29.2.2024 nezamestnany,
evidovany na UPSVaR Lugenec, za obdobie od 29.2.2024 do 24.4.2024 mu bola vyplatena davka
v nezamestnanosti v sume 620,70 eur, sud na uvedené okolnosti nemohol prihliadnut s poukazom
na citované ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze musel vziat do Uvahy skuto€nost,
ze otec dietata sam zavinil skon&enie pracovného pomeru u posledného zamestnavatela na vlastnu
Ziadost. Ku skoné&eniu pracovného pomeru otca u tohto zamestnavatela nedoslo z dévodov na
strane zamestnavatela, ale zo subjektivhych dévodov vyvolanych otcom dietata, ktoré nemézu byt
zohladnené v zniZeni vyzivného na dieta. | napriek tomu, Ze otec dietata nema Ziadny zdroj
prijmu, sud postoj otca k praci povazoval za fahkomyselny, ktorym dlhodobo ohrozuje vyzivu dietata.
Svojim spbésobom Zivota sa sam zbavil moznosti aktivne sa zucastnit pracovného procesu a dosiahnut
pravidelny prijem, z ktorého by si plnil aj vyZivovaciu povinnost k dietatu. Jeho nezamestnanost nie je
mozné povazovat za objektivhu napr. pre nedostatok vhodnej prace na trhu prace, pripadne pre jeho
aktualny nepriaznivy zdravotny stav, ktory si spdsobil svojim vlastnym nezodpovednym konanim, ked' sa
pobil pod vplyvom alkoholu. Nezodpovedny spbsob zivota otca, nezodpovedny vztah k zdraviu a k praci
neméze byt na ujmu dietata, ktoré je svojou vyZivou odkazané vylu€ne na svojich rodicov. VyZivovacia
povinnost' otca bola naposledy upravena v roku 2021, odkedy bez akychkolvek pochyb doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata odévodriujucich nie zniZzenie vyzivného, ale
jeho zvySenie. Znizenim vyZivného by sa realne zhorsilo materialne zabezpecenie maloletého dietata,
pretoze len prijem matky neméze pokryt vdetky jeho odévodnené potreby najma s prihliadnutim nato,
Ze v septembri 2025 maloleta nastipi do 1. roénika ZS, s &im bude mat matka spojené dalSie
zvy8ené vydavky. Z uvedenych dévodov sud jeho navrh na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.
ZniZenim vyzivného by realne doslo k ohrozeniu vyZivy maloletého dietata a s poukazom na narast
oddvodnenych potrieb maloletej, nie je v jej zaujme znizenie vyzivovacej povinnosti otca.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze ani jednému z U¢astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



