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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudcom JUDr. Jozefom MikluSom v trestnej veci vedenej proti obz. A. A. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 20.5.2025
v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
C. D. X, B. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 1 Pv 242/21/8802 na tom
skutkovom zaklade,

ze

v B., v priestoroch Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody B., E. F. XX, v
presne nezistenom €ase od 19.04.2021 minimalne do 12.08.2021, pocas vykonu vazby pod hrozbou
zabitia a dalSimi vyhrazkami Ustnou aj pisomnou formou prostrednictvom tzv. ,,motakov’” opakovane
natil G. H., nar. XX.XX.XXXX, v tom &ase taktieZ vo vykone véazby v UVV a UVTOS, aby zmenil svoju
usveddujucu vypoved voci jeho osobe v trestnej veci, vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Kosiciach, Odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-552/3-VYS-KE-2021 v jeho prospech,
pravne kvalifikovaného ako zloc€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona,

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | bola na tunajsi sud podana obZaloba na obvineného A. A.
pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poSkodeného, svedkov, precitanim
vypovede obZalovaného a svedkov z pripravného konania, pre€itanim listinnych dékazov, na zaklade
¢oho dospel k nasledovnym zisteniam:

Obzalovany A. A. na hlavhom pojednavani odmietol ku skutku vypovedat.

Z precitanej zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania zo dna 14.3.2022 (&.I. 28-32,
209-216 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze spachanie skutku v celom rozsahu popiera. Uviedol, Ze
poskodeny G. H. zavadza, klame a fabuluje. Nie je pravdou, Ze mal poSkodeného vydierat, za neho
hovori karta UVV a UVTOS, kde nebol nijak potrestany zo strany Ustavu za poru$enie Ustavného
poriadku. Celé je to vymyslené, kde vypovede svedkov vObec nesedia. TaktieZ poSkodeny zavadza, Ze



sa s nim mal stretnut dita 16.8.2021 na OCTK, kde mali mat uzavretie spisov, ani to sa v8ak nezaklada
na pravde. O hrubom poruSovani Ustavného poriadku — vykrikovanie alebo vyhrazanie, by referenti
rezimu alebo velitelia urcite urobili nejaky zdznam. S I. J. — Chovancom nikdy nebol ani na izbe, ani na
chodbe, na jednom oddiely. Je presvedCeny, Ze H. J. a G. G. su len nastr€eni fudia a nahovoreni zo
strany H.. K svedkovi G. G., ktory povedal, Ze ,,A. mal celu nad nimi, odkial na H. vykrikoval“ uviedol,
Ze nikdy nad nimi nebol, mal celu o dve poschodia niZz8ie. Svedok G. ho nemohol opoznat, ked vo
svojej vypovedi uviedol, Ze ,,A. A. nepozna a nikdy ho nevidel, ale vie o koho sa jedna“. Svedok H. J.,
klame Ze ho nepozna, spoznal ho vo vykone vazby. M4 prezyvku H. a je z B. K., je to diler drog a fetak.
O tom, Ze H. na neho podal trestné oznamenie nevedel. H. uvadza, Ze prvy krat ho mal ovplyviiovat
hned od zagiatku, ked boli v karanténe kvéli covidu, aj ked na inych celach. Udajne mu mal cez dvere
nadavat a hovorit mu ako ma vypovedat. To sa nezaklada na pravde, lebo pri takomto poruseni by bol
disciplinarne potrestany. Nie je mozné, aby ho referent reZimu nechytil, alebo nepocul, lebo na chodbe
je stala sluzba. Nevedel uviest pre€o bol do celej situacie zatiahnuty I. L.. List , ktory mal byt doru¢eny
G. H. dna 22.7.2021, kde odosielatefom mal byt G. M., nepisal. Ak by chcel H. poslat motaky, musel
by roztrhat 10 metrov plachty, zaviazat cez ponozku a vyhadzovat vonku cez okno smerom dole. On
v8ak bol o dve poschodia nizSie ako H.. Motiv G. H., ktory ho obvinil vidi v tom, Ze s nim mal spachat
trestny Cin kradeZe, €o sa nezaklada na pravde, potom chcel povedat pravdu ako to bolo, ale priSiel na
to, Ze by dostal krivé obvinenie, tak na neho zagal vymyslat umelo vykonstruované veci. H. ma v UVTOS
Kralova povest stazovatela, opakovane podaval trestné oznamenia na ustav, na referentov rezimu aj
na pedagoégov. V minulosti uz bol odsudeny za krivé obvinenie.

Svedok poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.1.2025 a dria 18.3.2025 uviedol, Ze
mu boli posielané nejakeé tie motaky, aby na seba zobral precin kradeZe. Na iné meno mu bol adresovany
dopis zo strany obZalovaného. A tam hovoril, Ze ma zobrat na seba alebo zmenit vypoved. On tie motaky
adresoval na okresnu prokuraturu a podal trestné oznamenie. Tie motaky bral ako hruby natlak a Ze
ked to nezoberie na seba, tak si ho chyti a vonku ho pocka. Trvalo to asi tri mesiace, v8etky motaky
adresoval na prokuraturu. Dostal asi 5-6 motéakov, chodili mu raz za tyZzder alebo o dalSi mesiac. Na
otazku prokuratora €o urobil so zvySnymi motakmi, ked' na prokuratiru dorudil len dva uviedol, Ze ich
dal panovi advokatovi, ktory ho v tom €ase zastupoval a zo dva vyhodil, lebo to nebral vazne.

Z dbévodu rozporu vo vypovede bola podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitana €ast vypovede zo
zapisnice svedka z pripravného konania na &.I. 66, kde svedok uviedol, Ze odkedy bol vzaty do vazby,
osobny kontakt s A. nemal, bol na inom oddiely. Kontakt mali , iba ked na neho kri¢al cez okno, ale
posielal aj motaky, ktoré potom trhal, kedZe su zakazané, aby nemal problémy, ale aj A. mu sam pisal,
aby ich roztrhal. V motdkoch mu nadaval, ale aj sa mu vyhrazal, ze ak nebude hovorit tak ako on chce,
bude mat’ problémy a v jednom mu napisal, Ze ak nezmeni vypoved voci nemu a N., Ze ho zabije.

Na otazku prokuratora ako presne prebiehalo posielanie tychto motakov uviedol, Ze najprv prebiehalo
koriovanie a potom mu to posielal cez iné osoby, ktoré mu to nosili na izbu s tym, Ze mu to posiela A..
Pismo obzalovaného si nepamata.

Pocas vykonu vazby navadzal ho obZalovany ako vypovedat v trestnej veci, tak, ze presne mu tam
rozpisal, €o ma vypovedat. Nepaméata si uz presne, ¢o tam vSetko bolo, je to 4 roky dozadu.Kri¢al na
neho na zaciatku, ked ho vzali do vazby.

Trestné oznamenie sa rozhodol podat z dévodu, Ze mal strach z A. A. a ked mu aj druhi vazni ako I. L.
vykrikovali, Ze ma zmenit' vypoved, lebo ked nie, pride na lager a ho zabiju a bude mat’ problém aj vonku.
Na otazku prokuratora ako sa k nemu dostal motdk na €.1.2—-4, €.1. 100-102 (trestné oznamenie a k tomu
prilozené podanie) vySetrovacieho spisu uviedol, Ze ked to prilozil k trestnému oznameniu, poslal mu
to A.. Na zaklade pisma dedukoval, Ze je to od A.. Na otazku prokuratora, &i sa zdoveroval niekedy
nejakej osobe ohladom spravania obZalovaného uviedol, Ze chlapci z oddielu a vnutorna bezpecnost.
Hovoril to H. J. a O. J.. Konanie obZalovaného oznamoval aj prisludnym zloZzkam ZVJS. S obZalovanym
bol po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dvakrat v kontakte. Obsahom stretnutia bolo, aby
stiahol trestné oznamenie. Na otazku obhajcu aky ma v su€asnosti vztah k obZzalovanému uviedol Ziadny,
respektive negativny. V Case skutku bol na cele s P. M., s nejakym Q. zo SpiSskej a s B. G.. Bol to
Stvrty oddiel, Stvrté poschodie. ObZalovany A. bol na druhom alebo tretom poschodi. Mena oséb, ktoré
mu dorugili motaky nevedel uviest, stéle to boli iné osoby. Konanie obZalovaného oznamil okresne;j
prokurature a vnutornej bezpecnosti ZVJS, konkrétne mena nevedel uviest. Za krivé obvinenie bol
odsudeny v roku 2015.

Svedok G. G. na hlavhom pojednavani konanom dna 24.4.2025 uviedol, Ze ho nejaky H. zatiahol do
nie¢oho, do ¢oho mu ni¢. Obzalovaného vébec nepozna a bez jeho vedomia ho zadal ako svedka. Bol



vzaty do vazby a obzalovany zo svojej trestnej €innosti, potom boli spolu s poSkodenym H. na izbe, asi
z toho dévodu ho uviedol ako svedka tohto pripadu, nevie o ¢o sa jedna. Nepaméata si presne obdobie
kedy boli spolu na izbe. Dlho spolu neboli, potom odiSiel na inu celu. On je teraz vo vykone trestu za to,
¢o ho vysetrovali vo vazbe. PriSiel mu papier, Ze ma ist’ svedcit, jeho do toho konfliktu ni¢, nevie o ma
povedat. Obzalovaného A. A. nepozna. Ku vztahu poSkodeného H. a obzalovaného A. v ¢ase ked boli
vo vykone vazby sa nevedel vyjadrit. Taktiez nevedel uviest, & medzi nimi doslo k nejakému konfliktu.
O konflikte, ktory by vyvolaval obZalovany nepocul, ani poSkodeny H. o tom nehovoril, dozvedel sa o to,
az ked bol predvolany na vysluch. Z dévodu rozporu vo vypovede bola podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku precitana Cast vypovede zo zapisnice svedka z pripravného konania na zo dna 31.3.2022 na
¢.l. 57-58, kde svedok uviedol, Ze bol vo vazbe v KoSiciach na Floridnskej ulici od 21.4.2021 alebo
od 23.4.2021, presne si nepamata az do 4.8.2021 za nebezpelné vyhrazanie s H. boli na jednej cele
iba poCas karantény a potom do 4.8.2021 boli spolu iba na oddiely, ale nie v cele. Od H. vie, Ze boli
s obzZalovanym spolupachatelia kradeze, A. mal chciet od H., aby to zobral na seba, pretoze A. ma
rodinu, pomohlo by mu to. Komunikovali spolu tak, Ze cez okno kri¢al A. na H.. H. na to nikdy nereagoval,
ale bolo vidiet, Ze H. tieto A. vyhrazky velmi vzali. Nevie, Ci to je v8etko pravda a nie je si isty, ¢i mu H.
hovoril pravdu. Veril mu, ked boli spolu na oddiely vo vaznici, ale teraz ma na to iny pohlad. PoSkodeny
s obZalovanym komunikovali spolu cez okno kri€anim. NemoZze vSak potvrdit, Ze hlas patril A.. Z dévodu
rozporu vo vypovede bola podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitana ¢ast vypovede zo zapisnice
svedka z pripravného konania na zo dia 31.3.2022 na &.1. 59, kde svedok uviedol, Ze poc€as celej doby
trvania jeho vazby pésobili vyhrazky A. A. na poSkodeného psychicky zle, bol nervézny, nerozpraval sa
s nimi, bol hotovy, Ze to nemdZze ovplyvnit a trapilo ho evidentne aj to, ze sa s A. nemdze porozpravat
z oCi do oci. Svedok potvrdil pravdivost svojej vypovede uvedenej v zazname z informativneho vysluchu
UVV a UVTOS Kosice na &.I. 86 vySetrovacieho spisu. O vyhrazkach vedel od pokodeného, niektoré
vyhrazky pocul, ale nevie ¢o. PoSkodeny ho nikdy neovplyviioval o tom ako m& vypovedat, len ho
uviedol ako svedka.

Svedok H. J. na hlavhom pojednavani konanom dna 24.4.2025 uviedol, Ze poSkodeného H. pozna, od
januara do jula 2021 bol s nim na jednom oddiely, boli nejaky as aj na jednej cele. ObZalovaného A. A.
osobne nepoznd, pozna ho len z videnia z vykonu trestu. V tom obdobi mali poskodeny a obZalovany
medzi sebou nejaky pripad a podkodeny to zle znasal, tvrdil, Ze je ovplyviiovany obZalovanym A..
V uvedenom €ase spolu na cele neboli, vie to len z rozpravania po8kodeného. Mysli si, Ze po8kodeny
si nieCo zle vysvetlil, lebo zle zna8al vazbu. Nebol priamym svedkom toho, aby obZalovany vyvijal
natlak na poSkodeného. Z dévodu rozporu vo vypovede bola podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
precitana €ast vypovede zo zapisnice svedka z pripravného konania na zo dfia 12.10.2022 na ¢&.I. 73,
kde svedok uviedol, Ze vedel, Ze A. s H. mali konflikty ohfadom vypovede v nejakom pripade kradeze
(uvedené vie od poSkodeného). Osobne ho pocul kri¢at' na G. H. dvakrat a to raz z okna do koridora
pocas toho ako bol H. na vychadzke a raz z okna do okna. Nevedel v8ak uviest, €i to bol priamo
obzalovany, kri¢at’ poCul, ale o €o presne iSlo nevie povedat. Po€as vychadzok je tam vela kriku. H. sa
mu stazoval, Ze sa ho snazi ovplyvnit, ale to tieZ vie len z rozpravania H., ktory to vnimal zle. Bol z toho
nervézny, bol v nervovom vypati. Nevedel uviest, ¢i poSkodeny dostaval nejaké motaky. Svedok potvrdil
pravdivost svojej vypovede uvedenej v zazname z informativneho vysluchu UVV a UVTOS Kosice na
¢€.l. 86 vySetrovacieho spisu zo dfia 28.7.2021.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka I. L. zo dna 14.3.2022 vyplyva (&.l. 54-56), Ze ku skutku sa
nevie vyjadrit. A. A. aj G. H. pozna uz roky. Po€as vykonu vazby bol umiestneny na oddiely 300. Kde
boli umiestneni obZalovany a poSkodeny nevedel uviest. Nevie ni€ o tom, Ze sa mal A. A. vyhrazat G.
H. ani €o medzi nimi bolo. Nevie pre€o ho H. do toho zatiahol. Nikdy z okna na neho nevykrikoval, za to
su disciplinarne tresty. Kri¢at' z okna na tych ¢o su na vychadzke sa ani neda, to by hned pocul referent
a bol by za to trest. Keby aj na neho niekto kri¢al cez okno, H. nemohol vidiet kto to bol a taZko to mohol
spoznat podla hlasu, okno sa da otvorit len na mala Skaru. H. nevidel uz roky a nemal dévod sa mu
vyhrazat, nikdy mu nié¢ neurobil. S A. nie je v kontakte od kedy spolu sedeli v Saci asi v roku 2019, boli
pohadani, nemal mu dévod pomahat.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka Q. Q. zo da 12.10.2022 vyplyva (€.l. 69-71), Ze k veci medzi
A. A. a G. H. sa nevie vyjadrit. H. ho navrhol ako svedka najskér omylom. S A. A. bol na jednom oddiely
vo vazbe asi mesiac a pol az dva, bol to otvoreny oddiel, neboli na jednej cele, ale mohli sa navstevovat.
Potom boli na jednej cele asi dva tyZdne. V nejakom rozhovore H. spomenul, Ze ked bol s A. na jednom
oddiely, nie€o vykrikoval z okna na Q. C.. Ten bol tiez z J., preto si ich pomylil a navrhol ho ako svedka



v tejto veci. O tejto veci ni€ nevie. A. a C. si cez okno Casto pokrikovali, nevie o €o iSlo, bolo to také
normalne pokrikovanie. NepocCul ni¢ také, o by bolo nejaké ovplyviiovanie, zmena vypovede alebo
nieCo podobné. Nevenoval tomu ani pozornost, mal dost’ vlastnych problémov okolo vlastného stihania.
Nevie ni€ ani o motakoch, ktoré by mal A. H. posielat. A. H. pred nim nespominal. O Ziadnom vydierani
medzi nimi nevie nig.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka A. B. zo dna 10.2.2023 vyplyva (E.I. 76-78), Ze od 20.9.2022
je na slobode. S A. A. bol mesiac na cele €. 222 a potom ich prehodili na celu 217, kde boli spolu pat
mesiacov. Je to fetdk a intrigar. Na oddiely sa spraval zle, cely oddiel ho nemusel, bol drzy a arogantny,
klepal a otravoval vazriov, chodil ku psychiatrovi. K osobe G. H. sa nevie vyjadrit, nepozna ho a nebol
ani s nim na cele. Ku skutku nevedel ni¢ uviest.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka Q. R. zo diia 10.2.2023 vyplyva (€.l. 79-81), Ze od 21.10.2022
je na slobode. S A. A. boli na cele &. 212. V cele bol ok, nemal s nim Ziadne konflikt a pokial vie, nikto
z cely s nim nemal Ziaden konflikt. Osobu G. H. nepozna, meno pocul prvykrat. Ku skutku sa nevedel
ni¢ uviest.

Zo znaleckého posudku A. I. E. znalkyne z odboru Pismoznalectvo, ruéné pismo (identifikacia pisatefa)
€. 14/2023 zo diia 19.10.2023 (€.l. 230-266) vyplyva, Ze pisatefom spornych textov (tzv. motakov na
¢l.4a102)je A A.

Oboznamené boli precitanim listinné dokazy a to trestné oznamenie G. H. s prilohami (C.I. 2-4), trestné
oznamenie G. H. na &.I. (6-7) spolu s doplnenim na (€.l. 8-10) a sprava Ustavu na vykon vazby Kosice
zo dna 5.2.2025 (¢.I. 471).

Z odpisu registra trestov zo dfia 15.5.2025 vyplyva, Ze obZalovany bol dvadsatosemkrat sudne trestany
pre réznorodu trestnu &innost z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-4T 68/2022 zo dria 13.3.2025,
pravoplatnym tym istym drfiom, ktorym mu bol pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 2 Trestného zékona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia. Uvedenym
rozhodnutim bol z&roven zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 33/2021
zo dna 27.10.2021 v spojitosti s rozsudkom Mestského sidu KoSice sp. zn. 7T 21/2022 zo dfia 14.9.2023,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce.

Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania, po vykonani dékazov stranami navrhnutymi, v rozsahu
nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni podla svojho presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., dospel k zaveru o oslobodeni obZalovaného A. A. spod
obzaloby Okresného prokuratora Kosice .

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti, alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané.

Podla nazoru sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodfuju postup podla §
285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vyrok
o vine mbzZe byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Vina obZalovaného zo skutku tak, ako je popisany v obZalobe je priamo dokazovana iba svedeckou
vypovedou poSkodeného G. H.. Obzalovany A. A. spachanie skutku v celom rozsahu poprel. Ani jeden
zo svedkov nebol priamym svedkom vydierania poSkodeného G. H. obZalovanym. Naviac vypoved
poskodeného obsahuje kontroverzné tvrdenia, ked uvadza, Ze motaky zo dva vyhodil, lebo to nebral



vazne, alebo uviedol, ze pismo obzalovaného si nepamata, neskér uvadza ,Zze na zaklade pisma
dedukoval, Ze je to od A..

Svedok G. G. a H. J. mali o udajnom vydierani len sprostredkované informacie od poSkodeného G.
H. a neboli priamymi svedkami, aby obZalovany vyvijal natlak na poSkodeného. Svedok G. G. sice
uviedol, ze pocul ako na poskodeného G. H. niekto kri€al, ale nevedel uviest, &i hlas patril obzalovanému.
Svedok H. J. taktieZz uviedol, Ze poSkodeny sa mu stazoval, Ze sa ho obZalovany snazi ovplyvnit, ale
tiez to vedel len z rozpravania poSkodeného. Ani jeden svedok vSak neuviedol ani v pripravnom konani
ani pred sudom konkrétne slova alebo aspori obsah prednesov pokrikov, ktoré by mohli znamenat Ze
nieCo bezpravne Ziada od poSkodeného a hrozi mu zato ujmou. To neobsahuju ani priloZené motaky.
Svedkovia I. L., Q. Q., A. B. a Q. R. sa ku skutku vobec nevedeli vyjadrit s tym, Ze svedok Q. R.
poskodeného vdbec nepoznal.

KedZe v danom pripade sa jedna o tvrdenie proti tvrdeniu, musi byt vina obzalovaného preukazovana
dalSimi nezavislymi dékazmi, ktoré v8ak absentuju. Sud nemohol vyhodnotit ako nosny usvedZujuci
dékaz ani ,,zaznam z informativheho pohovoru UVV a UVTOS Kosice zo diia 28.7.2021 na &.I. 86
vySetrovacieho spisu“, kedZe v zmysle Trestného poriadku vypovede v iom uvedené neboli vykonané
procesne ziaducim spésobom ako svedecké vypovede a nie je ani svedkami podpisany. Osoby, ktoré
vtedy niec€o tvrdili, neboli v procesnom postaveni svedka a nemuseli uvadzat pravdu. Ich neskorsie
vypovede pred sudom len potvrdzuju, Zze to €o uviedli pri infomativnom pohovore aj uviedli, nie v3ak to,
ze uviedli pravdivé tvrdenia.

Aj dalSie dokazy na ktoré poukazala obZaloba a to listinné dokazy (na &.I. 4 a 100-102) tzv. ,, motaky“
nedokazuju spachanie skutku uvedeného v obZalobe obZalovanym, napriek tomu, Ze znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze uvedené listinné dékazy pisal obzalovany. Vy3&Sie uvedené dbkazy
by sice mohli svedCit o snahe obZalovaného nie€o Ziadat od poSkodeného, neobsahuju vSak hrozbu
nasilia ani inej taZzkej ujmy, stale niet dostatoCnych ddkazov, ktoré by dokazovali jeho spachanie skutku
tak, ako je uvedené v obZalobe.

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze sa skutok nepochybne stal, tak ako je popisany v
obzalobe. Sud nemédze vyniest odsudzujuci rozsudok na zaklade pravdepodobného alebo mozného
skutkového stavu, ale na zaklade prakticky dokazaného.

Vzhladom k tomu, Ze sud mohol mat’ dévodné pochybnosti o preukazani viny obZalovaného, nakolko
nebola nepochybne dokazana, tohto v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky sud KosSice.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



