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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobkyne 1/ W. C., O..
XX XX XXXX, V. XXX XX V.8. XXX, 2/ U. B., O.. XX XX XXXX, V. XXX XX V. XXX, zast. JUDr. Alojz
Nanista, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1./ X. 1., O.. XX. XX.XXXX,
V. XXX XX V. XXX, 2./ U.. U. I, O.. XX XX XXXX, V. XXX XX V. XXX, zast. JUDr. Svatoslav Vasko,
advokat so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, Ze zalobkyha v 1. rade W. C., O.. XX.XX.XXXX, je spoluvlastni¢kou podielu 1-ice v
novovytvorenej parcele CKN &islo XXX/X, orna péda o vymere o 179 m2 vytvorenej podla geometrického
planu vyhotoveného Geodéziou Bardejov, s.r.o., diia 02.09.2019, C&islo planu: 36478318-52/2019,
uradne overeného dria 10.09.2019 pod dislo G1-640/2019, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto
rozsudku, z parcely CKN ¢&islo XXX, o vymere 933 m2, orna pdda, zapisanej na LV Cislo XXX, katastralne
uzemie V.e, obec V., okres Bardejov.

II.Sud urcuje, ze zalobkyna v 2. rade U. B., O.. XX.XX.XXXX, je spoluvlastni¢kou podielu 1-ice v
novovytvorenej parcele CKN &islo XXX/X, orna péda o vymere o0 179 m2 vytvorenej podla geometrického
planu vyhotoveného Geodéziou Bardejov, s.r.o., diia 02.09.2019, C&islo planu: 36478318-52/2019,
uradne overeného dria 10.09.2019 pod dislo G1-640/2019, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto
rozsudku, z parcely CKN ¢&islo XXX, o vymere 933 m2, orna pdda, zapisanej na LV Cislo XXX, katastralne
uzemie V., obec V., okres Bardejov.

lll. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. TunajSiemu sudu bola dha 28.10.2019 doruCena Zzaloba, ktorou sa Zalobkyne voc&i Zalovanym
domahali ur€enia vlastnickeho prava.

2.V podanej Zalobe argumentovali tym, Ze obe su podielovymi spoluvlastniCkami, kazda v podiele 1 k
parcelam registra ,C*“ €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 905 m2, &. XXX/X, orna p6da o
vymere 741 m2, €. XXX/X, orna pdda o vymere 114 m2, ktoré su zapisané na LV &. XX, k. u. BartoSovce.
Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel registra ,C* & XXX, orna pdda o vymere 933 m2, &.
XXX/X, orna péda o vymere 690 m2, ktoré s zapisané na LV & XXX, k. 4. Barto$ovce. Zalobkyfia v 1.
rade nadobudla spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XX, k. u. V. na zaklade
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. D 709/91 zo dfia 25.05.1992, ktorym bolo
prejednané dedi¢stvo po nebohom otcovi zalobkyne N. B.. V tom €ase bola parcela XXX zapisana v



celosti na LV €. XX, k. U. V.. Otec Zalobkyne v 1. rade spolu s manzelkou - Zalobkyfou v 2. rade
na zaklade kipnej zmluvy zo diia 17.03.1967 formou notarskej zapisnice byvalého Statneho notarstva
v Bardejove registrovanou pod &. R | 120/67 diia 01.02.1968, kupili od rodi¢ov N. B.A. rozostavany
rodinny dom spolu s parcelami evidovanymi na LV €. XX, k. U. V. ako parcely EN &. XXX/X o vymere
800 m2 a EN &. XXX/X o vymere 1.362 m2. Parcela EN &. XXX/X, k. U. V. je identicka s parcelou
EN ¢. XXX, k. u. BartoSovce, pricom tato bola na zaklade geometrického planu ¢. 00222585-127/96
rozdelena na parcely CKN €. XXX/X a €. XXX/X, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve zalobkyri. Pravni
predchodcovia Zalobkyf, nasledne N. B. spolu so Zalobkyriou v 2. rade a po smrti N. B. Zalobkyria v
1. rade uzivali parcelu pdvodne oznacenu ako EN €. XXX/X, nasledne EN ¢&. XXX a v su€asnosti CKN
€. XXX/X a €. XXX/X v rovnakom rozsahu a v tych istych hraniciach ako doposial. Hranicou medzi
parcelou CKN &. XXX/X a parcelou CKN &. XXX bola medza v prirode nespochybnitelna. Zalobkyne
dalej uviedli, Ze Zalovani nadobudli parcelu CKN &. XXX do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na zaklade kupnej zmluvy &. N 206/19, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod &. V
1163/2019 zo dna 27.05.2019. Parcelu nadobudli od L. B.. Dana parcela susedi s parcelou Zalobkyri
CKN &. XXX/X. V roku 2013 Zalobkyne zistili nesulad priebehu hranice evidovanej v katastralnej mape
so stavom pévodnym a stavom v prirode. Preto dfia 17.04.2013 poziadali Spravu katastra Bardejov o
predetrenie tejto hranice, avSak rozhodnutim zo dria 10.06.2013 bol ich navrh zamietnuty. Z rozhodnutia
vyplynulo, Ze priebeh spornej hranice je odliSny od priebehu ako bol zakresleny na mape pred novym
mapovanim. Vtedajsi vlastnik parcely L. B. v8ak trval na nemennosti vymery parcely. V roku 2019
Zalobkyne opéatovne poziadali Okresny urad Bardejov, katastralny odbor o preSetrenie spornej hranice s
odbvodnenim, Ze sugasni vlastnici suhlasia s opravou zakresu hranice podla mapy platnej pred novym
mapovanim. Spravny organ im v8ak listom zo dfia 31.05.2019 oznamil, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté dna
10.06.2013. Zalobkyne dalej uviedli, Ze z odborného vyjadrenia znalca Ing. Jozefa Bujfiaka &. 38/2019
zo dia 08.10.2019 vyplyva, Zze chybny zakres a nespravne geometrické a polohové uréenie vlastnickej
hranice na styku parciel CKN €. XXX/X a €. XXX, k. u. V., bolo spésobené pri spracovani su¢asnej mapy
katastra nehnutelnosti chybnym odc¢itanim polarnych prvkov na mera&skom pristroji. Znalec zistil, Ze
poloha vlastnickej hranice zobrazena v povodnej mape je zhodna s dlhodobo ustalenym skutkovym
stavom v teréne. Zalobkyne zaroven predloZili geometricky plan vyhotoveny Geodéziou Bardejov, s.r.0.
dna 02.09.2019, &islo planu 36478318-52/2019, uradne overeny dria 10.09.2019 pod ¢&. G1-640/2019, z
ktorého je zrejmé, Ze novovytvorend parcela €. XXX/X, orna pdda o vymere 179 m2, od¢lenena z parcely
CKN ¢&. XXX, je su€astou parcely CKN &. XXX/X. V zavere Zalobkyne dodali, Ze na ur€eni vlastnickeho
prava maju naliehavy pravny zaujem, nakolko rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.

3. Pravny zastupca Zalovanych v Ziadosti o odro¢enie pojednavania doru€enej sudu dria 10.05.2020,
ktorej sud nevyhovel, uviedol, Ze Zalovani poZiadali geodeta, ktory k veci zaujme stanovisko az po
vyZiadani konkrétnych podkladov z katastra nehnutefnosti, ktoré mu dosial neboli spristupnené.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania a obhliadku na mieste samom a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom Zaloby, vypismi z LV & XX a LV & XXX, k. 0. V., rozhodnutim Statneho notarstva v
Bardejove sp. zn. D 709/91, notarskou zapisnicou zo 17.03.1967, listinnymi d6kazmi tykajucimi sa
predetrenia spornej hranice na prislusnom organe katastra nehnutefnosti, odbornym vyjadrenim Ing.
Jozefa Bujhdka, geometrickym planom ¢. 36478318-52/2019, obsahom dedi¢ského spisu sp. zn. D
1207/92, vysluchmi svedkov, znaleckym posudkom Juraja Gregu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
prednesmi stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov na pojednavani, ako aj dalSimi s vecou suvisiaci
listinnymi d6kazmi, ktoré su sucastou spisu.

5. Pravny zastupca Zalobkyf na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, poukazal na listinné dékazy
pripojené k Zalobe, na odborné vyjadrenie znalca Ing. Jozefa Bujfidka, na overeny geometricky plan, z
ktorych jednoznaéne vyplyvaju nimi tvrdené skuto€nosti. Argumentoval tym, Ze obrana Zalovanych je len
v rovine tvrdeni. Na pojednavani dfia 01.07.2021 uviedol, Ze v zasade nema namietky voc&i znaleckému
posudku znalca Juraja Gregu, €. 4/2021, nakolko z neho plynie rovnaky zaver, a teda vznik parcely o
vymere 179 m2, ktora je na obrazku &. 7 znazornena bodmi A, F, G, C, A, a ktora je sucast'ou parcely CKN
C. XXX, LV €. XXX, av8ak po pravnej stranke patri k parcele CKN ¢. XXX/1, LV €. XX, k. u. BartoSovce.
Pokial iSlo o argument protistrany nepriznat’ stranam nahradu trov konania, v tejto suvislosti poukazal
na postoj pravneho predchodcu Zalovanych, o €¢om do konania predlozili dékazy z roku 2013 a 2019 o
tom, Ze tento odmietol uvedeny nesulad riesit' v ramci katastralneho konania. Tiez poukazal na prednes
pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani dfia 13.05.2020, ked uviedol, Ze Zalovani nesuhlasia



s podanou Zalobou a dodal, Ze za danych okolnosti neexistuju dévody hodné osobitného zretela, na
zaklade ktorych sud vynimoéne neprizna stranam nahradu trov konania. Zalobkyne maju naliehavy
pravny zaujem na tejto Zalobe, a to z dévodu potreby zosuladenia stavu skutoéného so stavom pravnym.
PZ Zalobkyh uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim protistrany ohladom aplikacie § 257 CSP, nakolko oni
sa opakovane snazili, aby priebeh hranice bol zosuladeny. Kataster bol ochotny tuto opravu vykonat,
av8ak nebola ochota zo strany pravneho predchodcu Zalovanych. Vyslovil nazor, Ze Zalovani vstupili
do prav a povinnosti ich pravneho predchodcu, od ktorého si mézu vymahat svoje naroky. Dodal, Ze
pred otvorenim pojednavania sa sud snazil o zmierne rieSenie sporu, a preto by nebolo spravodlivé,
ak by sud aplikoval § 257 CSP. Pritom prvotny postoj Zalovanych bol taky, aby sud Zalobu zamietol.
Okrem toho Zalovani spochybnili odborné vyjadrenie Ing. Bujiaka. Pravny predchodca Zalovanych sa
nemdze odvolavat na dobromyselnost, nakofko uz v roku 2013 ho kataster vyzval nesulad riedit, av8ak
on to odmietol. Zalobkyne nepodali Zalobu uZ v roku 2013 z dévodu, Ze stéle so susedom vychadzali
dobre, nechceli sa sudit a stale verili, Ze sa to vyrieSi mimosudne. Ni¢ ich k podaniu Zaloby netlacilo,
nakolko ony tuto ¢ast pozemku riadne dlhodobo uzivali a nikto ich na ni€ neupozorfoval. Potrebné bolo
zosuladit’ uzivaci stav so stavom pravnym a pravny predchodca Zalovanych aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze je to nevysporiadané, tento pozemok predal Zalovanym, ktori to podfa jeho nazoru tiez museli vediet.
Navrhol Zalobe vyhoviet a Zalobkyniam priznat’ narok na nahradu trov konania.

6. Pravny zastupca Zalovanych spociatku popieral tvrdenia Zalobkyri, namietal protistranou predlozeny
geometricky plan. Uviedol, Ze sporna hranica medzi parcelami &. XXX a €. XXX bola osobitna v tom,
Ze sa zbiehala do jedného styéného bodu, ktory je oznaCeny na mieste samom Zeleznym kolikom. Z
vypovede predchadzajuceho vlastnika pozemku Zalovanych L. B., ako aj susediacich vlastnikov L. G.
a l. B., boli podfa neho potvrdené nimi uvadzané skuto€nosti. Pévodni vlastnici tvrdia, Ze k su€asnému
stavu sa dospelo takym spbsobom, Ze pri obhospodarovani parcely si zalobkyne ,prikopali“ viac. Na
pojednavani dfia 01.07.2021 predlozZil fotografiu zachytavajucu aj spornu parcelu, na ktorej poukazal
na skuto€ny uZivaci stav zo strany Zalobkyn, a to pokial ide o pooranu ¢ast pozemku. Vzhfadom na
to, Zze si dali vyhotovit znalecky posudok znalcom Jurajom Gregom, ktorého zavery su totozné so
zavermi znalca Ing. Bujiaka, za danych okolnosti uz suhlasili s podanou Zalobou, kedZe aj oni maju
naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol, na zaklade ¢oho by doSlo k zosuladeniu skutoéného
stavu so stavom pravnym. Zalovani tym prichadzaji o 179 m2 pédy, ktord ,preplatili ich pravnemu
predchodcovi. Navrhol, aby sud v otdzke nahrady trov konania aplikoval § 257 CSP. V tejto suvislosti sa
odvolal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 83/2019 z 24.10.2019 a dodal, Ze branenie
prava nemdze byt pri rozhodovani o trovach konania pripoc&itané v neprospech Zalovanych, kedZe aj
v danom pripade k chybnému zakresleniu v katastralnej mape doSlo chybou Statneho organu, pri¢om
Statny organ si pochybenie nepriznal. Ak teda Zalobkyne uvadzaju, Ze uz od roku 2013 sa snazili
tuto vec riedit na katastri, od tohto obdobia im nebranilo ni¢, aby podali Zalobu este vo&i pravnemu
predchodcovi Zalovanych. Okrem toho skuto€ny uZivaci stav uz nezodpoveda nielen katastralnej mape,
ale ani geometrickému planu, ktory predlozili Zalobkyne. Argumentoval aj tym, Ze Zalovani urCite nemali
vedomost o uvedenom nesulade a neboli by kupili navySe 180 m2, za ktoré zaplatili.

7. Zalobkyfa v 1. rade na obhliadke uviedla, Ze nikdy nebol problém s uzivanim pozemku, ktory je oproti
cez cestu smerom k pofu, Ze niekedy v strede tohto pozemku boli vysadené stromy, ale ked' tu priSiel
jej manzel, ked sa v 1994 vydala, tak tie stromy sa vytali. VZdy sa oralo tak ako je medza. Vzadu za
hnojiskom sa neoralo, lebo to nebolo vysporiadané. Na pojednavani dia 01.07.2021 pri pohlade na
fotografiu predlozenu pravnym zastupcom Zalovanych uviedla, Ze takto neuzivaju pozemok, pretoze na
jesen im boli poorat pozemok, bolo zIé polasie, zle sa oralo, a preto pooral zle. Oni uzivaju tak, ako
vzdy uZivali, ni¢ viac a ni€ menej, tak ako to bolo vidiet’ aj na obhliadke.

8. Zalobkyfia v 2. rade v ramci svojho vysluchu na obhliadke uviedla, Ze pozemok od miestnej
komunikacie smerom dozadu sa viac ako 50 rokov uZival tak, ako to vyzera v su€asnej dobe, teda tak,
ako je medza (hranica medzi pokosenym a nepokosenym pozemkom) Uviedla, Ze stéle sa oralo rovno.

9. Svedok L. B. na obhliadke na mieste samom vypovedal, Ze je rodak z V., Zil tam do svojich 22 rokov
a potom, €o sa ozenil, Siel Zit do Raslavic, kde Zije od roku 1966. Parcely nadobudli dvomi dedi¢skymi
rozhodnutiami. Zdedil to on, ale kataster to zapisal na brata. Oni to nechali tak. Druhé dedi¢ské konanie
bolo, ked zacali robit cestu. PriSlo sa na to, Ze pozemok sa sklada z dvoch parciel. On o tom ako
chlapec nevedel. Parcela, ktord je pokosena, bola niekedy rozdelend akoby na dve parcely s tym, Ze
bola nim dedena v roku 1981, ale omylom ju kataster zapisal na jeho brata G. B.. V roku 1989 bolo



druhé dedi¢ské konanie, kde dedil jeho brat, ale parcelu napisali nafiho a boli teda vyvazeni. Parcelu
obhospodaroval brat od roku 1981 a predtym to boli ich pravni predchodcovia, otec, dedo. I15lo o obe
tieto parcely, ktoré kupil v roku 1905, ked priSiel z Ameriky. Ich vymera je 16 arov. Parcela €. XXX bola
prejednavana v roku 1989 a parcela €. XXX/X bola prejednavana v roku 1982. Manzelom |. to predaval s
tym, Ze je to komplet parcela z dvoch &asti. Pozna rodinu Zalobkyn, podla neho st 1,5 m v ich pozemku.
Pamata si, Ze ked to davno orali, tak to bolo zaorané do trojuholnika. Ako chlapec sa divil, ako je mozné
presne zaorat do trojuholnika. Podla neho Zalobcovia nikdy nemali rovno hranicu, ani nemézu mat. Dalej
uviedol, Ze sporna hranica medzi parcelami prebieha ako keby od rodinného domu Zalobcov smerom cez
cestu na rolu s tym, Ze to vyzera to tak, Ze hranica je medzi pokosenym a nepokosenym. Ku kovovému
koliku umiestnenému asi cca 100 m od miestnej komunikacie smerom k pofu uviedol, Ze kolik je bod
schadzajucich pozemkov. Ide ako keby o dva trojuholniky. Podla neho pozemok Zalobkyri ide ako keby
pomyselnou €iarou veducou od hranice ich domu az po tento kolik, pri€¢om aj susedov pozemok - rodinny
dom V. XXX sa zbieha do tohto bodu ku koliku.

10. Svedok G. B. uviedol, Ze pozemok Zalobkyri iSiel smerom od miestnej komunikacie do pofa vzdy
do Spica a ten pozemok, ktory predali Zalovanym, mal rovnu hranicu. Na tej parcele, ktoru predali
Zalovanym, niekedy pestovali zemiaky. Uviedol, Ze on obhospodaroval parcelu, ktora je pokosena, od
hranice susedného plota asi 14,5 metra do Sirky s tym, Ze tato ich parcela bola rovna, tato do cipa
nesmerovala. Doplnil, Ze v roku 1981 zomrel ich otec a oni az v roku 1989, ked sa robila cesta, prisli
na to, Ze pozemok sa sklada z dvoch parciel. Uviedol, Ze na dedi€skom konani boli dvakrat. Prvykrat
asi v roku 1982 a druhykrat asi v roku 1989. VZdy vedeli odkial - pokial siaha ich pozemok, vzdy sa tak
oralo. Na konci je hnojisko, tam sa to zuZovalo. Hnoj vyvazali do hnojiska pri ceste. Nevedel uviest komu
hnojisko patri. Pozemky sa zbiehali do miesta, ktoré je v su€asnosti vyznacené kolikom. Zaroven v3ak
uviedol, Ze nevie, i hranica mala ist od cesty ku koliku. TieZ nevedel, kto kolik na dané miesto umiestnil.

11. Svedok L. G. vypovedal, Ze na danom mieste oral uz asi 12-ro€ny. Mal na mysli svoj pozemok, na
ktorom je postaveny v su€asnosti rodinny dom V. XXX. Uviedol, Ze ma 64 rokov a asi 50 rokov spatne si
pamata, Ze rofa, o ktorej je re€, bola po celej Sirke rovnaké az smerom dozadu. Na roli, €o iSla do cipa,
boli posadené slivky, a to v strede pozemku, ktory je nepoorany. On obhospodaroval svoj pozemok, ktory
siaha az dozadu takmer k zadnej ceste, pri€om Spic bol na konci role, ktora nie je poorana. Nevedel sa
vyjadrit, komu patri zadna €ast pozemku za hnojiskom.

12. Svedok |. B. uviedol, Ze je znamy pomerov, nakolko niekedy on a v su€asnosti jeho dcéra byva
na vedlajSom pozemku, ktory bezprostredne susedi s parcelou Zalobkyn. Potom nasleduje parcela
Zalovanych, o ktoru sa nezaujimal. Ta obhospodarovali B.. Nevedel sa vyjadrit k priebehu spornej
hranice, pretoze to nebolo presne vidno. Nebola nikdy vyty€ena, a to az do €asu, ked isli |. stavat dom.
Nepamatal si, ¢i pozemky sa zbiehali do cipa smerom od miestnej komunikacie do pofa. Uviedol, Ze
hranice ich pozemku sa smerom dozadu zbiehaju akoby ku kovovému koliku. Jeho dcéra pozemok
ohradila eSte pred kolikom, ktory je tam odvtedy, €o ho tam dal geodet, ked sa pred par rokmi zameriaval
ich pozemok.

13. Svedok I. C., manzel zalobkyne v 1. rade uviedol, Ze tu prisiel Zit v roku 1993. Medza nikdy nebola
ruSena, vzdy $la tak, ako v su€asnosti, nikdy nesla do Spica. Vzadu je hnojisko, ale nebolo nikdy uréené,
komu patri. V roku 1988 bolo zlé elektronické zameranie. Zistili to v Case, ked sa zacal stavat dom so
supisnym Cislom V. XXX. Teda asi pred 5 az 6 rokmi sa zistilo, Ze to, o uzivaju, nie je ich. Katastralne
je to po novom zle zakreslené a nesuhlasi to s povodnou mapou. Preto v roku 2013 vyzvali pana B. na
opravu hranice na katastralnom urade, kde to chceli opravit, ale pan B. nepriSiel na stretnutie, poskytol
pisomné vyjadrenie a v roku 2019 to predal. Na zaklade toho ich kataster odporucil na sudne konanie.

14. Vykonanym dokazovanim sud dalej zistil, Ze Zalobkyne su podielovymi spoluvlastni¢kami, kazda v
podiele 1 k parcelam registra ,C* €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 905 m2, &. XXX/X, orna
pdda o vymere 741 m2, & XXX/X, orna pdda o vymere 114 m2, ktoré su zapisané na LV &. XX, k. U.
BartoSovce, obec BartoSovce, okres Bardejov.

15. Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel registra ,C* &. XXX, orna péda o vymere 933 m2,
€. XXX/X, orna péda o vymere 690 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX, k. 0. V. obec V., okres Bardejov.



16. Pokial ide o nadobudnutie nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve stran sporu, vykonanym
dokazovanim sud zistil skutoCnosti, ktoré su totozné z tvrdeniami Zalobkyf uvedenymi v Zalobe a
obsiahnutymi v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku.

17. Z listinnych dbkazov predlozenych Zalobkyrfiami (€.l. 13-16 spisu) vyplyva, Zze Zalobkyna listom zo
dfia 14.04.2013 Ziadala o preSetrenie hranice medzi parcelou CKN ¢. XXX/X zapisanou na LV €. XX, k.
U. BartoSovce a parcelou CKN €. XXX zapisanou na LV & XXX, k. U. BartoSovce. Navrh Zalobkyne v
1. rade bol zamietnuty rozhodnutim Spravy katastra Bardejov €islo X 78/2013-ta zo dria 10.06.2013. V
oddvodneni rozhodnutia spravny organ okrem iného konstatoval, Ze priebeh spornej hranice je odlidny
od priebehu ako bol zakresleny na mape platnej pred novym mapovanim. Vzhfadom na to, Ze L. B.
trval na nemennosti vymery parcely, spravny organ kon&tatoval, Ze spor vlastnikov patri do pravomoci
sudov. O preSetrenie spornej hranice poziadali Zalobkyne opatovne listom zo dfia 12.05.2019, na ¢o
reagoval katastralny odbor Okresného uradu Bardejov listom &. OU-BJ-KO1-2019/K1-421/2019 zo dha
31.05.2019. V oznameni uviedol, Ze totozny navrh Zalobkyri bol zamietnuty rozhodnutim z 10.06.2013
a okrem toho ide o vec, ktora patri do pravomoci sudu.

18. Zo zaveru odborného vyjadrenia Ing. Jozefa Bujfiaka, znalca v odbore geodézia a kartografia, €.
38/2019, zo dna 08.10.2019 vyplyva, Ze chybny zakres a nespravne geometrické a polohové uréenie
vlastnickej hranice na styku parciel CKN €. XXX/1 a €. XXX, k. u. V., bolo spésobené pri spracovani
suCasnej mapy katastra nehnutelnosti chybnym odg¢itanim polarnych prvkov na meraéskom pristroji.
Znalec tiez uviedol, Ze su€asné udaje katastra nehnutelnosti na styku parciel CKN &. XXX/X a XXX
su v rozpore s pévodnymi mapovymi podkladmi, ktoré maju pravne vypovedaciu schopnost o polohe
vlastnickej hranice a v rozpore s vysledkami komisialneho miestneho preSetrovania v ramci tvorby
suCasnej mapy katastra nehnutelnosti. Geometricky plan Geodézie Bardejov s.r.o., Uradne overeny
dria 10.09.2019 pod Cislom G1-640/2019, predstavuje technicky podklad pre rozhodnutie sudu vo veci
uréenia vlastnickeho prava k parcele CKN &. XXX/X, orna péda o vymere 179 m2.

19. Z geometrického planu vyhotoveného Geodéziou Bardejov, s.r.o. diia 02.09.2019, &islo planu
36478318-52/2019, dradne overeného dria 10.09.2019 pod &. G1-640/2019, je z doterajSieho stavu
zrejmé, Ze z parcely KN €. XXX, orna pdda o vymere 933 m2, zapisanej na LV &. XXX, bola vytvorena
parcela CKN &. XXX/X, orna péda o vymere 754 m2, kde vlastnictvo zodpoveda doterajSiemu stavu.
Pokial ide o novovytvorenu parcelu CKN & XXX/X, orna pdda o vymere 179 m2, tad zodpoveda
spoluvlastnictvu Zzalobkyn, kazdej v podiele 1.

20. Zo zaveru znaleckého posudku Juraja Gregu, znalca z odboru geodézia a kartografia, ¢. 04/2021 zo
dna 10.04.2021 sud zistil, Ze chybnym zameranim spornej hranice pri THM v roku 1990 a jej zakreslenim
v katastralnej mape, vznikla tak plocha o vymere 179 m2, na obrazku €. 7 oznacena bodmi A, F, G, C,
A a odliSena Zltou vypliiou, ktora je su€astou parcely CKN &. XXX, zapisanej na LV &. XXX, po pravnej
stranke vSak patri k parcele CKN &. XXX/X evidovanej na LV &. XX, k. U. V..

21. Podra § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

24. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu su vlastnikmi (resp. podielovymi
spoluvlastnikmi na strane Zalobkyi a bezpodielovymi spoluvlastnikmi na strane Zalovanych)
bezprostredne susediacich nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi V., kde priebeh



hranice medzi parcelami CKN €. XXX/X (Zalobkyne, LV &. XX) a CKN &. XXX (Zalovani, LV €. XX9), bola
sporna. Vysluchmi svedkov na mieste samom, vyjadrenim Zalobkyne v 1. rade a vysluchom Zalobkyne
v 2. rade, prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, no najma odbornym vyjadrenim znalca Ing.
Jozefa Bujhidka a znaleckym posudkom znalca Juraja Gregu, mal sud preukazané, Zze novovytvorena
parcela CKN €. XXX/X o vymere 179 m2, orna pbéda je sucastou parcely Zalovanych CKN &. XXX, avSak
patri k parcele v spoluvlastnictve Zalobkyfi CKN &. XXX/X, &o bolo spésobené chybnym zameranim
spornej hranice pri THM v roku 1990 a jej zakreslenim v katastralnej mape. Sud mal tiez preukazané,
Ze Zalobkyne sa snaZili uvedeny nesulad rieSit v katastrdlnom konani opakovane (v roku 2013 a 2019),
av8ak bezuspedne. Dévodom zamietnutia ich navrhu bolo, Ze pravny predchodca Zalovanych L. B.
odmietol nesulad rieSit a okrem toho spravny organ konstatoval, Ze vec patri do pravomoci sudov.

26. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiuje prejednacia zasada. Jednym z
najvyznamnejsich stadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok
(fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu.
S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitefne spaté dékazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim
vyvstava otazka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/142/2019 zo dfia 26.01.2021).

27. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu nedinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

28. Aj ked zalovani spociatku popierali tvrdenia Zalobkyn, napokon, po oboznameni sa so zavermi
znaleckého posudku Juraja Gregu, ktory bol vyhotoveny na zéklade ich poZiadavky, s podanou Zalobou
suhlasili. Inymi slovami samotni Zalovani predlozili do konania dékaz, ktory podporil tvrdenia protistrany,
¢o bolo spojené s neuspechom Zalovanych v spore. Medzi stranami teda neostali sporné Ziadne
skuto&nosti.

29. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze narok na nahradu
trov konania stranam nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela.

31. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat netspesnu
stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela
ani vynimoc&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009,
sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut.
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze sud by mal podla neho rozhodovat' iba vo vynimo&nych pripadoch. Ak sid ma v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zdmeru aj k ddkazom). Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom
rozhodnuti riadne a presvedc&ivo odbévodnit, pretoZze v opaénom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by



mohol mat znaky svojvéle (k tomu pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 387/2019 z 02. aprila
2020).

32. Pravny zastupca zalovanych navrhol aplikaciu § 257 CSP, zatial ¢o strana Zalobkyri uvedeny
postup namietala. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ¢o nebolo medzi stranami sporné, Ze
chybny zakres a nespravne geometrické a polohové uréenie vlastnickej hranice, bol spdsobeny pri
spracovani su¢asnej katastralnej mapy chybnym od¢&itanim polarnych prvkov na meraskom pristroji
(Ing. Jozef Bujhak), resp. chybnym zameranim spornej hranice pri THM v roku 1990 a jej zakreslenim
v katastralnej mape (Juraj Grega). Je nepochybné, Ze vzniknuty stav nezapri€inila Ziadna zo stran. Na
tarchu Zalovanych neméze byt zistenie, Ze ich pravny predchodca odmietol naznageny nesulad riesit.
Nebolo preukazané, aby Zalovani pri kipe nehnutefnosti o uvedenom nesulade vedeli, kedZe aj ich
pravny zastupca uviedol, Ze ak by to vedeli, nehnutelnosti by nekupili. Totiz ich prdvnemu predchodcovi
~preplatili“ za cca 180 m2 pozemku. Skuto€nost, Ze svoje prava branili, im nemdze byt v otazke nahrady
trov konania na tarchu. Je nepochybné, Ze Zalovani nezadali pri¢inu na podanie Zaloby, nakolko zrod
priciny je potrebné identifikovat pri spracovani su¢asnej katastralnej mapy.

33. Z uvedenych dévodov sa sud odklonil od zasady zodpovednosti za vysledok v spore a vynimoc&ne
z dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 257 CSP Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania, pretoZze v opacénom pripade by iSlo o nespravodlivy a neprimerany postih Zalovanych, ktori
naznacenu situaciu nezapricinili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



