Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10P/16/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6924204842

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2025:6924204842.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-4 —10P/16/2024

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci Ucastnikov konania
manzelov navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E. XXX, zast. JUDr. Rébertom
LakatoSom, advokatom so sidlom AK Rimavska Sobota, Daxnerova 5 a manzela navrhovatelky F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom: F. B., nar. X. X. XXXX, G. B., nar. X. X. XXXX, A. B., nar. X. X. XXXX, H. B., nar. XX.
X. XXXX, 1. B., nar. X. X. XXXX, na &as po rozvode, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote takto

rozhodol:
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I.Sud manzelstvo u€astnikov konania manzelov navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX a F. B.,
nar. XX.XX.XXXX uzavreté dina 02.03.2020 v Rimavskej Seci, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Rimavska Se¢, vo zvazku 5, ro¢nik 2020, na strane 153, pod poradovym Cislom3 rozvadza.

II.Na €as po rozvode sa maloleti F. B., nar. X. X. XXXX, G. B., nar. X. X. XXXX, A. B., nar. X. X. XXXX,
H. B., nar. XX. X. XXXX, I. B., nar. X. X. XXXX, zveruju do osobnej starostlivosti matky maloletych deti,
pri¢om obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

[11.0tec maloletych deti F. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého F. B., nar. X. X.
XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného
podla osobitného zakona a to mesacne, vzdy do 25. dha tohoktorého mesiaca, vopred k rukam matky
maloletych deti, poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Otec maloletych deti F. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej G. B., nar. X. X. XXXX
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€eného podla
osobitného zdkona a to mesacne, vzdy do 25. diia tohoktorého mesiaca, vopred k rukam matky
maloletych deti, poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Otec maloletych deti F. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého A. B., nar. X. X.
XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného



podla osobitného zakona a to mesacne, vzdy do 25. dfia tohoktorého mesiaca, vopred k rukam matky
maloletych deti, ponuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Otec maloletych deti F. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyZivu maloletého H. B., nar. XX. X.
XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného
podla osobitného zakona a to mesacne, vzdy do 25. dfia tohoktorého mesiaca, vopred k rukam matky
maloletych deti, ponuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Otec maloletych deti F. B., nar. XX XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého I. B., nar. X. X.
XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného
podla osobitného zakona a to mesacne, vzdy do 25. dfia tohoktorého mesiaca, vopred k rukam matky
maloletych deti, ponuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

IV.Styk otca s maloletymi detmisa neupravuj e.

V.Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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1.Navrhovatelka sa svojim ndvrhom domahala rozvodu manzelstva u€astnikov konania z dévodu, Ze
ucastnici spolu neziju, ide o nefunkéné manzelské spoluzitie, manzelstvo si neplni svoj ucel a nemozno
oCakavat od manzelov obnovenie manzelského spoluZzitia.

2.Manzel navrhovatelky sa k navrhu nevyjadril.
3.Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté deti do starostlivosti matky, otcovi uloZit povinnost’ platit
minimalne vyzivné a styk neupravit.

4.Sud pojednaval v nepritomnosti manzela navrhovatelky, ktory mal doru€enie predvolania vykazané,
svoju neucast neospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania.

5.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim s navrhom,
sobasnym listom, rodnymi listami, spravou zo Setrenia pomerov, potvrdenia o poberani pridavkou na
dieta a rodi¢ovského prispevku.

6.Bolo zistené, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dfa 02.03.2020, z tohoto manZelstva pochadzaju
maloleti F. B., nar. X. X. XXXX, G. B., nar. X. X. XXXX, A. B, nar. X. X. XXXX, H. B., nar. XX. X. XXXX,
I. B, nar. X. X. XXXX. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze ta riadne
zabezpeduje starostlivost o maloleté deti. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu,
uviedla, Ze od roku 2022 manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, nakolko manzel odiSiel pracovat do
zahrani€ia, kde si nasiel mimomanZzelsku zndmost, odvtedy uz manzelia nevedu spolo&nu doméacnost,
manzel sa o maloleté deti nezaujima. Navrhovatelka sa stara o maloleté deti, pobera pridavky na deti
a rodi¢ovsky prispevok.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8.Sud zhodnotil vSetky vykonané dékazy a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su podmienky pre
rozvod manzelstva Uc€astnikov podla § 23 Zakona o rodine splnené. ManZelstvo ucastnikov neplni
svoj spolo¢ensky ucel, manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, ich manzelstvo je nefunkéné, manzelia
nechcu obnovit manzelské spoluzite, preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo u&astnikov konania
rozviedol. Sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloleté deti osobne
stara a v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri rozhodovani sud vychadzal z ndvrhu
navrhovatelky a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Vyzivné sud urcil tak, Ze stanovil otcovi maloletych
deti v sulade s vys8ie citovanym zakonnym ustanovenim povinnost platit vyzivné v minimalnej
vySke, nakofko nemal preukazané redlne socialne a prijmové pomery otca maloletych deti. Styk otca
s maloletymi detmi sud neupravil, nakolko navrhovatelka nenavrhla styk upravit a otec sa o maloleté
deti niekolko rokov nezaujima a nenavstevuije ich.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je movéné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



