Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-4Csp/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122418681

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:6122418681.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zast.: pravne zast.:
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892,
proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 2.149,89 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania voc€i zalobkyni nepriznav a.

odovodnenie:

1. Diia 09.09.2022 podala 365. bank a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava — Staré mesto,
ICO: 31 340 890 (dalej uz len ,banka“) na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny na
konanie podla zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym navrhla, aby upominaci sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatitjej 2.149,89
eur, zmluvné Uroky v kapitalizovanej sume 665,98 eur, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.149,89 eur od 22.06.2021 do zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca banky odévodil tak, Zze diia 14.11.2016 banka pod pévodnym obchodnym
menom Postova banka a.s. uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere €. 1658310755. Na zaklade
tejto zmluvy o Uvere banka poskytla Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky uver v zmysle § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej uz ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) vo vyske 3.000 eur. Zalovana Gver naderpala diia
14.11.2016. Banka pri poskytovani tohto Uveru Zalovanej postupovala s odbornou starostlivostou a pred
uzavretim zmluvy o Uvere si splnila vSetky zakonné povinnosti, ktoré jej ukladal Zakon o spotrebitelskych
Uveroch a suvisiace pravne predpisy (Zakon o bankach, Obc&iansky zakonnika, Obchodny zakonnika,
a pod). Zalovana poskytnuty uver riadne nesplacala. Banka upozornila Zalovan na omeskanie so
splacanim Uveru a upozornila ju na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana
uver nadalej nesplacala, banka ku dfiu 21.06.2021 vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru a pozZiadala
Zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Poukézal na ust. § 1 pism. a) v spojeni s § 8
pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nakazlive;j
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, podia ktorého
premli€acie lehoty sa predIZili o 76 dni (o 35 dni za obdobie od 27.03.2020 do 30.04.2020 a o 41 dni
za obdobie od 19.01.2021 do 28.02.2021). Zalovana uhradila do zosplatnenia celého Gveru celkom
3.072,36 eur, z ¢oho na istinu pripadlo 850,11 eur, na uroky 2.026,05 eur a na poplatky a poistné 196,20
eur. Istina Uverovej pohladavky tak predstavuje 2.149,89 eur (3.000 eur — 850,11 eur = 2.149,89 eur).
Celkové uroky, ktoré Zalovana mala zaplatit, predstavuju 2.692,03 eur (celkové naklady 6.037,63 eur —



istina 3.000 eur — poistné 345,60 eur = 2.692,03 eur) . Zalovana na trokoch zaplatila len 2.026,05 eur.
Nezaplatené uroky tak predstavuju 665,98 eur (2.692,03 eur — 2.026,05 eur = 665,98 eur). Narok na
zmluvné aroky zastupca zalobkyne dévodil poukazom na judikatiru v otazke prava veritela na zmluvné
uroky vo vyske, aku by pri riadnom plneni diZnika zaplatil ako cenu pefiazi ( rozsudky NS SR vo veciach
sp. zn. 5Cdo 42/2020 , sp. zn. 2Cdo 115/2019, sp. zn. 6CDo 113/2018).Zalobou si banka dalej uplatnila
aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 27 eur, predstavujucich
naklady na upomienky a zosplatriujuce vyzvy zasielané Zalovanej. TieZ narok na uroky z omeskania vo
vySke 5 % roCne zo sumy nevratenej istiny tveru 2. 149,89 eur, nie zo sumy urokov a poplatkov.

3.  Spolu so zalobou zastupca banky predloZil sudu listiny: ,Zmluva o spotrebitefskom uvere dobra
pbdzicka“, ,Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere dobra pézicka “, informaciu
o RPMN, ,,Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery*, V&eobecné obchodné podmienky®, aktualny
stav Uveru ku driu 30.06.2022 vygenerovany bankovym systémom, ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diznej Casti uveru® zo dna 24.05.2021, , Vyzva na uhradu diZznej sumy ,zo dfia 21.06.2021,,, podacie

postové harky, doru¢enku, sadzobnik poplatkov banky.

4. Pisomnym podanim zo dfa 17.10.2022 zastupca banky na vyzvu upominacieho sudu zobral Zalobu
sCasti, a to ohfadne naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky spat a trval na
vydani platobného rozkazu iba vo v zvy3nej Casti.

5. Dna 27.10.2022 upominaci sud vydal platobny rozkaz €.k. 27Up 1256/2022, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit pefiazné plnenia podla Zalobného navrhu v jeho Uprave podanim zo dnia 17.10.2022.
Tento platobny rozkaz sa upominaciemu sudu nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk tak, ako to
predpoklada Zakona o upominacom konani. Zalovana pisomnosti upominacieho sudu dorugované jej
opakovane na adresu trvalého pobytu C. XX/XX, XXX XX D. E., v odbernej lehote neprevzala. Podla
Setrenia policie Zalovana sa v tom &ase zdrziavala s celou rodinou v irsku. Adresu skuto&ného pobytu
Zalovanej v irsku sa upominaciemu sudu nepodarilo zistit. Diia 06.02.2024 upominaci sud na navrh
Zalobkyne na pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku vec podfa § 10 ods. 3 Zakona o upominacom konani postupil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

6. Podanim zo dna 08.02.2023 tunajSi sud zastupcovi banky oznamil, Ze na zaklade tvrdeni
a predloZenych dbkazov predbezne nepovazuje za preukazané splnenie povinnosti banky preskumat
pred uzatvorenim zmluvy o uUvere schopnost Zalovanej spotrebitelsky uver splacat v zmysle § 7
zakona €. 129/2010 Z.z., a tiez nepovazuje za preukazané ani splnenie v3etkych zakonnych podmienok
pre pred€asné zosplatnenie celého spotrebitelského Uveru dohodnutého v splatkach v zmysle § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Podanim zo dfia 27.02.2023 zastupca Zalobkyne sudu oznamil, Ze na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu. Poprel, Ze by banka nesplnila vSetky zakonné podmienky pre platné vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru. Poukazal na listiny predloZzené spolu so Zalobou, a to ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru , datovanu driom 24.05.2021, a ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ datovanu diiom
21.06.2021 s tvrdenim, Ze obe tieto listiny sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Podla pripojeného
postového podacieho harku listina zo diia 24.05.2021 bola bankou odoslana Zalovanej na adresu C. XX/
XX, D. E., pod &. zasielky RF498165152SK dna 25.05.2021, a podfa udajov vo verejnom internetovom
registri Slovenskej posty a.s. www.tandt.posta.sk zasielka bola Zalovanej doru¢ena dnia 27.05.2021.
Podla dalSieho pripojeného postového podacieho harku listina zo dfia 21.06.2021 bola bankou odoslana
Zalovanej na adresu C. XX/XX, D. E., pod &. zasielky OA208517462Sk dna 22.06.2021, a podla udajov
vo verejnom registri Slovenskej posty a.s. www.tandt.posta.sk zalovanej bola doru€ena dna 24.06.2021.
Ku driu pred&asného zosplatnenia uveru ,t.j. ku diu 21.06.2021, Zalovana bola v omeSkani so splatkou
za mesiac februar 2021 splatnou dha 25.02.2021, za mesiac marec 2021 splatnou dna 25.03.2021,
za mesiac april 2021 splatnou dfia 25.04.2021, a za mesiac maj 2021 splatnou dfia 25.05.2021. Ku
driu zosplatnenia celého Uveru tak zalovana bola v omeskani viac ako tri mesiace so splatkou splatnou
dnia 25.02.2021 (3 mesiace a 21 dni). Zastupca Zalobkyne tiez poprel, Ze by banka pred poskytnutim
Uveru bola porusila povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a schopnost Zalovanej splacat’
uver, teda tzv. bonitu Zalovanej, nebola preskimala s odbornou starostlivostou. Dal do pozornosti,
Ze podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
teda k 14.11.2016, hrubym porudenim povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 tohto zakona bolo mozné



rozumiet vyluéne posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat uver bez akychkofvek udajoch o jeho
prijmoch, vydajoch a rodinnom stave, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo
registra vedeného na ucely tohto posudzovania schopnosti spotrebitela uver splacat. V prejednavane;j
veci banka preskumala bonitu Zalovanej prostrednictvom oboch spdsobov. Vychadzajuc zo Ziadosti
o uver zo dna 10.11.2016 banka zistila zamestnanie a Cisty prijem Zalovanej 600 eur mesacne, ktory
overila z externého nezavislého zdroja (v Socialnej poistovni). Zo Ziadosti banka dalej
zistila, Ze Zalovana je slobodna, ma jedno vyZivované dieta, druh byvania a dosiahnuté vzdelanie.
Banka mala dalej k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Zalovanej zo spolo¢ného
uverového bankového registra (SRBI). Dal do pozornosti niektoré rozhodnutia vnatrostatnych sudov,
ako aj Sudneho dvora EU.

8. Uznesenim zo dia 26.04.2023 ¢&.k. 4Csp 9/2023-157 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami, a nasledne ani platobny rozkaz vydany tunajSim sudom zo
dria 11.08.2023 &.k. 4Csp 9/2023-170, sa tunajSiemu sudu nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych
ruk. Podfa zisteni sudu z udajov v sudnom registri a cestou policie Zalovana aj v tom €ase bola stale
prihlasena k trvalému pobytu na adrese D. E., C. XX/XX, dlhodobo sa v§ak drziavala v irsku, podra zisteni
sudu na adrese 14 A. F., N39T627, Longford. Sudu sa v8ak ani na tuto adresu v zahrani€i nepodarilo
Zalobu zalovanej dorucit do vlastnych ruk. Preto sud dna 13.06.2024 postupom podla § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu. Nakofko Zalovana si v zakonnej lehote 15 dni Zalobu s prilohami na sude neprevzala, uplynutim
tejto lehoty, t,j, dfiom 28.06.2024, sud zalobu povazoval za riadne doru€enu Zalovanej. Pravoplatnym
uznesenim zo dna 11.07.2024 ¢&.k. KK-4Csp 9/2023-206 sud nasledne zrusil platobny rozkaz zo dha
11.08.2023 v celom rozsahu.

9. Pisomnym podanim zo dfia 20.08.2024 zastupca banky doplnil Zzalobu vo vztahu k spravnosti
vypoltu RPMN na predmetny uver tak, uviedol, Ze aktualna rozhodovacia prax reSpektuje , Ze veritelia
mali aZz do momentu prijatia opatrenia NBS &. 5/2020 uc€inného od 01.01.2022 nejednotné postupy
pri vypocte RPMN, o nemédZe ist na tarchu Zalobkyne (rozsudok KS Zilina zo diia 31.05.2022 sp. zn.
11Co Csp 38/2021, rozsudok KS PreSov zo dria 28.01.2021 sp.zn. 23Co Csp 23/2020). Prave z dévodu
absencie jednozna¢ného usmernenia Zalobkyfa v zaujme transparentnosti a opatrnosti zapocitala do
RPMN aj dobrovolné poistné, hoci jej to ust. § 2 pism. g) a ust. § 19 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z.
neukladali. Ak by poistné nebolo zapocitané do vyslednej hodnoty RPMN, vysledna hodnota RPMN by
bola niZSia ako najvysSia pripustna hodnota odplaty. V pripade spornosti vo vztahu k spravnosti vypoctu
RPMN navrhol , aby sud poZiadal NBS o odborné vyjadrenie k postupu veritelov pri vypo¢te RPMN
v Ease uzatvarania zmluvy o Uvere a k spravnosti vypoctu RPMN v prejednavanej veci.

10. Uznesenim zo dna 13.01.2023 ¢.k. KK-4Csp 9/2023-247 sud na navrh zastupcu banky pripustil,
aby z konania na strane Zalobkyne banka vystupila a na jej miesto vstupila spoloénost BENCONT
COLLECTION, a.s. Vajnorska 100/A, 031 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 47 967 692 (dalej uz len
Zalobkyha“). Navrh zastupca banky oddvodnil zmluvou o postupeni Zalovanej Gverovej pohladavky
vocéi Zalovanej bankou na tuto spolo¢nost zo dfia 01.10.2024. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
21.02.2025.

11. Sud spor prejednal na pojednavani konanom diia 20.05.2025 v nepritomnosti oboch sporovych
stran, ktoré boli na toto pojednavanie riadne a v€as predvolané. Zastupca Zalobkyne svoju neucast
ospravedInil podanim zo dna 12.05.2025 pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania.
Viyslovil stihlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana si postovu
zasielku sudu v odbernej lehote nevyzdvihla, svoju neudast’ neospravedinila, o odro¢enie pojednavania
nepoziadala. Dfia 20.05.2025 sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivne;j
legitimacie Zzalobkyne v konani v celom rozsahu zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

12. Zalovana nepoprela, a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti
o skutoCnostiach, Ze 365. bank a.s., Dvofdkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava — Staré mesto,
ICO: 31 340 890 (do 02.07.2021 obchodné meno Postova banka a.s., dalej uz len ,banka“)
a Zalovana dna 14.11.2016 uzavreli zmluvu o Uvere evidovanu bankou pod €.1658310755 (dalej uz
len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 3.000
eur, ktory Zalovana nacerpala dia 14.11.2016. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvnej dokumentécie



predloZenej Zalobkyriou v spore, a to z listiny oznacenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere dobra
pozicka“ (€1.36 - 39 spisu), ,Formular pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere dobra
pbzicka“ (€l. 40 — 42 spisu) a informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (&1.42 spisu). Podla tejto
zmluvnej dokumentacie sa jednalo o Uver s nasledujucimi parametrami: vy8ka uveru 3.000 eur, celkova
Ciastka, ktord ma diznik zaplatit 6.037,63 eur, poCet mesacnych splatok 96, splatnost mesacnej splatky
vzdy k 15. diiu v mesiaci, termin prvej mesacnej splatky 25.12.2016, vySka mesacnej splatky 62,90 eur,
z toho 59,30 eur vySka mesacnej anuitnej splatky a 3,60 eur mesacné naklady spojené s poistenim,
vySka poslednej splatky 62,13 eur, z toho 58,53 eur vySka mesacnej anuitnej splatky a 3,60 eur mesaéné
naklady spojené s poistenim, fixna roéna urokové sadzba 17,90 %, RPMN 21,80 %, priemerna RPMN na
trhu 10,10%, odplata za poskytnutie Uveru 19,34 %, najvySsia pripustna hodnota odplaty 20,20%, termin
koneénej splatnosti Gveru 25.11.2024. Cerpanie Gveru v dojednanej vyske 3.000 eur bolo uskutoénené
dna 14.11.2016 ( ¢l.11 spisu) .

13. Zalovana nepoprela, a stid nemal dévodné pochybnosti ani o skutoénosti, Ze Zalovana povinnost
platit banke v zmluve o Uvere dojednané splatky riadne a v€as porusila. Podla aktualneho stavu uveru ku
driu 30.06.2022 vygenerovaného z bankového informac&ného systému (¢l. 10-11 spisu), ktory Zalovana
nijako nespochybnila, Zalovana za obdobie po&nuc splatnostou prvej splatky splatnej dia 25.12.2016
az do 18.01.2021 zaplatila celkom 3.072,36 eur. Z toho banka zapoditala na istinu 850,11 eur, na uroky
2.026,05 eur a na poplatky a poistné 196,20 eur.

14. Z listiny datovanej dfiom 24.05.2021 oznacenej ako ,Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZnej Easti
uveru“ (€l. 35 spisu), pripojeného postového harku (&l.134-141 spisu) a udajov zistenych z internetového
portalu Slovenskej posty www.tandt.posta.sk (€l.147 spisu) vyplyva, Ze banka tymto listom Zalovane;j
oznamila, Ze ku dfiu 24.05.2021 eviduje na zmluve o Uvere nedoplatok na splatkach Uveru vo vyske
284,74 eur, pozostavajuci z omeSkanych splatok vo vyske 266,74 eur (4 mesacné splatky po 62,90 eur
a Cast 5. splatky), poplatkov 18 eur a poistné 0. Listom banka Zalovanu vyzvala na zaplatenie tohto
nedoplatku do 15 dni od dorucenia listu a upozornila ju, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade
nedoplatku, banka je opravnena cely Uver zosplatnit. List bol Zalovanej doru¢eny dfa 27.05.2021.

15.  Zlistiny datovanej diiom 21.06.2021 oznacenej ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy “ (€l. 44 spisu),
postovej doru€enky (¢l. 42 spisu), posStového podacieho harku (&l. 142 — 145 spisu), poStovej dorugenky
(€l. 42spisu) a udajov zistenych z internetového portélu Slovenskej posty www.tandt.posta.sk (¢l. 148
spisu) vyplyva, Ze tymto listom banka Zalovanej oznamila, Zze v désledku podstatného porusenia zmluvy
0 Uvere jej Uverovy zavazok sa stava pred€asne splatnym a vyzvala Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy
2.343, 41 eur, pozostavajucej z diznej istiny 2.149,89 eur, urokov 166,52 eur, poplatkov za upomienky
27 eur a poistného 0 eur, do 10 kalendarnych dni od dorudenia listu. List bol Zalovanej doru¢eny dna
24.06.2021.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku dfiu 14.11.2016 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitel'skou zmluvou je kazdéa zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy



o Uvere, tzn. k 14.11.2016 (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky Gver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

21. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

23. Medzi stranami nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovana zmluvu o Uvere uzavrela
ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej &innosti, zhodne vyplyva z oznadenia a obsahu vSetkych zmluvnych dokumentov,
predovSetkym zo samotného oznadenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom“ Uvere, oznalenia
druhu Uveru ako bezucelovy ,spotrebitelsky, Uver, oznalenia Zalovanej v zmluve udajmi fyzickej
osoby — nepodnikatela. Sud poukazuje tiez na pravnu argumentaciu zastupcu Zalobkyne v spore
ustanoveniami spotrebitelského prava, podfa ktorej zmluva o Uvere bola uzavreta podla § 1 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch ( dalej ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a dalSie) Nie
pochyb, Ze banka pri poskytovani uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.

24. Jednym z druhov spotrebitelskych zmluv st zmluvy o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelské Uvery
v Ease uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktory vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor,
Ze Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci ma charakter
spotrebitelského uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych tveroch, a
spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

25. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere v prejednavanej veci uzavrela na strane veritela banka. Zaplatenia
pohfadavky vyplyvajucej z tejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vSak Zalobou v jej kone¢nej Uprave
uznesenim sudu zo dna 13.01.2013 &.k. KK-4Csp 9/2023-247 nedomaha banka, ale Zalobkyna, a
to s tvrdenim, Zze Uverova pohladavka jej bola bankou postupena na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok oznagenej ako , Zmluva o postupeni pohladavok €. 11/2024 ,, zo diha 01.10.2024 , vratane
jej priloh (€1.228 a nasl. spisu). V prejednavanej veci ide teda o narok Zalobkyne ako postupnika,
ktory ma hmotnopravny zaklad v pévodnom zmluvnom pravnom vztahu medzi bankou ako pravnym
predchodcom Zalobkyne a Zalovanou. Bolo preto na Zalobkyni, ktora nie je pdvodnym veritefom, ktory
zmluvu o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou uzavrel, aby preukazala svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
v spore.

26. Aktivhou vecnou aktivnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajaci z hmotného prava,
z ktorého Zalobcovi vyplyva uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiumanie aktivnej vecnej legitimacie (ako aj pasivnej vecnej
legitimacie) je imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dna 29.06.2010). V sporoch s ochranou slabSej strany, ktorym



je aj spotrebitelsky spor, sud aktivnu vecnu legitimaciu skima z uradnej povinnosti (ex offo), pricom
dbkazné bremeno zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritela (porovnaj napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo dria 27.10.2021, uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €.2/2022 pod R 6/2022, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp 52/2020 zo dria 11.05.2021, a pod. ). Zasadnou otazkou, ktoru
sud v rdmci skimania aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani v prejednavanej veci riesil, bola
otazka, Ci boli splnené vsetky zakonné podmienky pre postupenie Uverovej pohladavky bankou na
Zalobkyhu ako nebankovy subjekt. (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp 52/2020 zo dna 11.05.2021).

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

30. Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Podlfa § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o doplneni a o zmene
niektorych zakonov (dalej uz len ,Zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu
klienta.

32. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Postupenie pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni uzavretej podfa cit. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi
novy veritel, tzn., v existujicom zavézkovom vztahu dochadza k zmene v osobe veritefa. Tato zmena
sa nedotyka prav a povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diznika. Cit. vSeobecné ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre postupenie pohladavky vyZaduju vzdy pisomnua formu. Su¢asne tiez
stanovuju, ktoré pohladavky nie su spbsobilym predmetom postupenia. Vychadzajuc z cit. ust. § 525
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych
pripadoch odliSne od tejto vSeobecnej obianskopravnej Upravy, resp. upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky v Specifickych pripadoch potrebné. Takymto
osobitnym predpisom je o.i. aj Zakon o bankach, ktory v cit. ust. § 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky,
za ktorych mozno postupit’ pefiaznu pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohladavku, bud inej
banke alebo inému subjektu, ktory nie je bankou. Z tohto ustanovenia je mozné vyvodit, Ze spbsobilym
predmetom postupenia pohfadavky bankou na iny subjekt méze byt iba pohladavka alebo jej Cast,
ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky, a skuto€nosti, Ze klient
banky je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt a musia
byt kumulativne splnené v ase postupenia pohladavky. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s cit.



ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je v rozpore so zakonom, a podla ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika
absolutne neplatné. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky v rozpore so
zdkonom je vylucené (zakazané).

35.  Na podporu tohto pravneho zaveru sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn 7Cdo 26/2017
zo dna 28.03.2018, ktory sa zaobera pravnou otazkou vykladu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
a vyznamom don vnesenych podmienok, a podfa ktorého: ,...4. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8
bankového zakona, ktoré od schvalenia pdvodného znenia zdkona do €asu uzavretia zmluvy Uverove;j
veritelky a Zzalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania
k 1. januaru 2009 pbévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. &l. Il bod 46 a ¢l. XI zakona
€. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie rovnako ako
v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku zakonom
trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. celok).“Porovnaj tiez napr. uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo
75/2020 zo dna 27.10.2022.

36. Dalej napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp 23/2021 zo dfia 16.02.2022,
podla ktorého: ,...29. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a
viedlo by k netinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy Uver‘ na akykolvek subjekt,
ktorého ¢innost' nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V takomto pripade by sa
spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym
subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od
dodavatela vyzadovana v stlade so smernicou o nekalych obchodnych praktikéach... 35. Specifické
pbésobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym uverom, ktory
nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom banky, na
ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy
subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat bankové uvery.
Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo uréité zavfSenie vztahu vyplyvajuceho
zo zmluvnych podmienok banky.“ (porovnaj tiez dalej napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9CoCsp 50/2021 zo dna 15.02.2022).

37. Banka ma teda nepochybne pravo postupit zmluvou o postupeni aj celu uverovu pohladavku
na iny subjekt. Pre takyto postup v3ak musia byt kumulativhe splnené vSetky zakonné podmienky
upraveneé cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, vratane podmienky, Zze postupovana pohladavka banky je
v Case postupenia splatnou. Podmienky zosplatnenie spotrebitelského uveru dohodnutého v splatkach
upravuju cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika. Podla tychto ustanoveni veritel moze
uplatnit’ pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o Uvere pre nezaplatenie niektorej splatky
vyplyvajuce z ust. § 565 Obdlianskeho zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky zo strany spotrebitela. Toto pravo pritom méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze
spotrebitel bol naf upozorneny aspori v lehote 15 dni.

38. V prejedavanej veci zalobkyna preukazala, Ze listom zo dia 24.05.2021, doru€¢enym Zalovanej diia
27.05.2021, oznaCenym ako ,Upozornenie — Vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru®, banka upozornila
Zalovanu, Ze ku driu 24.05.2021 eviduje na zmluve o Uvere nedoplatok na splatkach Uveru vo vyske
284,74 eur, pozostavajuci z omeSkanych splatok vo vyske 266,74 eur (4 mesacné splatky po 62,90 eur
a Cast' 5. splatky), poplatkov 18 eur a poistné 0, vyzvala Zalovanu na zaplatenie tohto nedoplatku do 15
dni od dorucenia listu, a upozornila ju, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k Uhrade nedoplatku, banka



je opravnena cely aver zosplatnit. Tiez preukazala, Ze nasledne listom zo dia 21.06.2021, doru¢enym
Zalovanej dna 24.06.2021, oznaenym ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy “, banka Zalovanej oznamila,
Ze v dosledku podstatného porudenia zmluvy o Uvere jej Uverovy zavazok sa stava pred€asne splatnym
a vyzvala Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy 2.343, 41 eur, pozostavajlucej z diZnej sitiny 2.149,89
eur, urokov 166,52 eur, poplatkov za upomienky 27 eur a poistného 0 eur, do 10 kalendarnych dni od
dorucenia listu. Ani jeden z tychto listov vSak neobsahuje konkretizaciu splatky, ktorej nezaplatenie bolo
uréujuce pre vyuzitie opravnenia veritefa pred€asne zosplatnit' cely uver, a pre ktoru veritel aj cely uver
predCasne zosplatnil. Preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba skonstatovat’ neplatnost’ uvedenych pravnych
Ukonov veritela pre ich neurcitost (§ 37 Obcianskeho zékonnika) a pred€asnému zosplatneniu Uveru
nepriznat pravne ucinky. Podla vcelku ustalenej judikatury platné upozornenie a pred€asné zosplatnenie
celého uveru obsahujuce konkretizaciu splatky su nevyhnutnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky bankou na iny subjekt. V pripade, ak tieto pravne Ukony preukazatelne konkretizaciu splatky
neobsahuju, nemdze byt platna zmluva o postupeni pohfadavky, z ktorej Zzalobkyfa vyvodzuje svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. K tomu sud niz8ie udava:

39. Podla judikatury sudov vySSich autorit, ak Ob¢iansky zékonnika v cit ust. § 53 ods. 9 hovori
o0 moznosti uplatnenia prava podla cit. § 565 Obcianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi byt
vzdy zrejmé, o ktoru konkrétnu splatku sa jedna. Len v takomto pripade je mozné posudit, i bola
dodrzana zdkonom stanovena lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Podla
cit.§ 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je pravom (nie povinnostou)
veritela (,,m0Ze veritel Ziadat™). Veritel tak mézZe ucinit’ pre ktorukolvek omeskanu splatku, a to aj jedinu
omeskanu splatku (samozrejme za splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok). Zavazny
ddsledok, ktory tak moze veritel dosiahnut’ pre nezaplatenie €o i len jednej splatky, podmieriuje nutnost
nélezZitého zadefinovania tej konkrétnej splatky, od ktorej v€asného nesplinenia sa zosplatnenie celého
Uveru ma odvijat. Zadefinovanie konkrétnej splatky je délezité tiez z dévodu , Ze ucelom ust. § 53
ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je o.i. aj poskytnutie moznosti spotrebitelovi odvratit’ désledok vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru zaplatenim splatky, pre ktoru k takémuto mimoriadnemu ukonu zo strany
veritela mdzZe dojst. A tiez aj z hfadiska Casovej limitacie mozZnosti vyuZitia opravnenia veritefa podla
cit. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSej splatky. Veritel si totiz ma pravo vybrat,
pre nezaplatenie ktorej splatky bude poZadovat’ uhradu celého Uveru. Tento vyber je v3ak spojeny
s povinnost'ou dodrzat zdkonnu lehotu uvedenu v § 565 Obcianskeho zakonnika. Napokon, vymedzenie
nesplnenej splatky je vyznamné tiez vo vztahu k plynutiu premli¢acej doby podla § 103 Obcianskeho
zdkonnika (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo diia 24.01.2024 sp. zn. 7Cdo 268/2022 publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR R 29/2023). Z uvedenych dévodov podla ustélenej
judikatury ak upozornenie veritefa podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevymedzuje splatku,
ktorej nezaplatenie je ur€ujuce pre vyuzitie opravnenia zosplatnit' Gver, nie je mozny iny zaver, nez
kons&tatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu pre jeho neurcitost. Obdobne je potrebné aplikovat
aj na nadvazujuci pravny ukon, a to samotné uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doSlo za splnenia zakonom uréenych podmienok. Pravne ukony nekonkretizujiuce splatku su
nedostatoéne urcité a sankcionované neplatnostou podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

40. Na podporu tohto pravneho zaveru sud dava pozornosti napr. zavery konstatované NS SR
v uzneseni sp.zn. 5Cdo 2/203 zo dha 25.01.2024: , ...14.2...V pripade, ak zo strany veritefa déjde
k vyhlaseniu uveru za predasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a predéasne zosplatnil cely dih...“. Dalej tiez napr. zavery
vyslovené NS SR v uzneseni sp.zn. 5Cdo 197/2022 zo dha 26.06.2024 : , ...12.2... V pripade, ak
zo strany veritefa dojde k vyhldseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
0oz a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh.12.3. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premi&acej
doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru
(porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v
situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto€nému plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj
dih&ie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel



oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v dbsledku informacnej asymetrie méze byt poSkodeny“. TieZ uznesenie NS SR sp.zn.
6Cdo 15/2023 zo dna 25.09.2024 , podfa ktorého: ,...19...Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a Zalobkyrfiou ako postupnikom v
zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankach, v désledku €oho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v spore®. (porovnaj tiez dalej napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20CoCsp 25/2024 zo dfia 29.05.2025, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10Co Csp 14/2024 zo diia
27.02.2025, a pod.. Tu sud len dodava, Ze rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo 123/2022 zo diia 30.01.2024
sice tuto otazku riedi odliSne, v kontexte vySSie uvedenych rozhodnuti NS SR v8ak ide o ojedinelé
rozhodnutie, na ktoré nenadvazuju Ziadne dalSie rozhodnutia NS SR. Preto sud mal za to, Ze v tejto
otdzke mozno hovorit o ustélenej praxi najvy8Sich sudnych autorit.

41. V prejednavanej veci sud zastava nazor, Ze Zalobkyha nepreukézala spinenie ani druhej
zdkonnej podmienky, a to pisomnej vyzvy banky adresovanej veritelovi v zmysle cit. ust. § 98 ods.
2 Zakona o bankach. Vyhotovenia a doruenie takejto pisomnej vyzvy banky v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankéach pred postupenim pohlfadavky zmluvou zo dfia 01.10.2024 Zalobkyria v konani
netvrdila, a sud vykonanym dokazovanim nezistil, a podla judikatury za takuto pisomnu vyzvu nemozno
povazovat pravny ukon , ktorym si veritel uplatnil pravo podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika( v dane;j
veci teda pisomné podanie zo dfia 21.06.2021). NavySe , obsah tohto pisomného podania banky vo
veci pred€asného zosplatnenia celého Uveru zo dia 21.6.2021 neméze z vysSie uvedenych dévodov
obstat’ ani z materialneho hladiska.

42. Ust. § 92 ods. 8 vyZaduje, aby banka pred zamysfanym postupenim pohladavky inému subjektu,
ktorého vyber spotrebitel nembze nijako ovplyvnit, dala tento svoj zamyslany postup na vedomie
spotrebitelovi, a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj napriek tejto vyzve bude spotrebitel
viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim €o i len ¢asti svojho zavazku voci banke v omeskani, musi si byt
spotrebitel vedomy a musi poditat’' s tym, Ze banka aj bez jeho suhlasu mbze svoju pohladavku vo¢i nemu
postupit inému, aj nebankovému subjektu. Tzn., subjektu, voli ktorému uz spotrebitel nebude pozivat
ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, vymozitelnej
narodnou bankou. Inymi slovami povedané, v zaujme ochrany spotrebitela ako slabsej strany vo vztahu
s bankou, a to v zaujme ochrany jeho citlivych Gdajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, pred
ich spristupnenim tretim osobam nebankového charakteru, ktorych postupy su z hlfadiska nakladania
a spracovanie s tymito Udajmi nekontrolovatelné, a nevymozitelné Narodnou bankou Slovenska, dal
zakonodarca v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach spotrebitefovi moznost rozhodnut sa, &i aj napriek
pisomnej vyzve banky na plnenie podstupi riziko, aby jeho udaje boli spristupnené nebankovému
subjektu, ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plnit. Teda, aby sa rozhodol, &i
nakladanie s jeho udajmi uz nebude kontrolované narodnou bankou a pride tak o ochranu nakladania
s jeho udajmi tvoriacimi predmet bankového tajomstva. Pisomna vyzva banky v zmysle cit. § 92 ods. 8
Zakona o bankach je tak faktickym pravnym ukonom, ktory je dalSou nevyhnutnou podmienkou platného
postupenia pohfadavky bankou na iny subjekt. V pripade, ak takyto pravny ukon nebol preukazatelne
vykonany a doru€eny spotrebitelovi, nemdze byt platna zmluva o postiupeni pohladavky, z ktorej
Zalobkyha vyvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Vyzva pritom musi byt kvalifikovana. Aj ked Zakon
o bankach neustanovuje Ziadne obsahové nalezZitosti takejto pisomnej vyzvy, z obsahu a zmyslu ust. §
92 ods. 8 nepochybne vyplyva, Ze nestaci akukolvek vyzvy banky na zaplatenie. Vyzvou banka musi
jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni, a jednak ho upozornit, Zze po
marnom uplynuti tejto lehoty banka bude opravnena postupit' pohladavku na iny subjekt, hoc nebankovy
subjekt, bez suhlasu diznika.

43. Na podporu uvedenych pravnych zaverov sud poukazuje napr. na rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo 266/2020 zo diia 31.03.2022, podla ktorého: ,...27. Z uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov,
ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dbjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna
vyzva banky klientovi, Ze je v ome8kani s o splnenim ¢o len €asti svojho pefazného zavazku vodi
banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€. I. 18 a 19 spisu) sice sekundarne



vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac
ako 3 mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim &o len Casti svojho zavazku. Skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o mimoriadnej
splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach...“ .Na toto rozhodnutie
nadvazuje uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 75/2020 zo dna 27.10.2022. V najnovdom uzneseni sp. zn.
9Cdo 90/2023 zo dfia 30.10.2024 sa NS SR odklonil od svojho predchadzajuceho rozhodnutia sp. zn.
9Cdo 165/2022 z 27.09.2023, ked skonstatoval, Ze: ,...3.0 Vec prejednavajuci senat poznajuc vlastnu
rozhodovaciu ¢innost si je vedomy rozhodnutia z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom
dospel k iasto&ne inym pravnym zaverom, ked skonstatoval, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta
informovat o mozZnosti postupit pohfadavku na tretiu osobu, pri€om vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach moZze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru za predpokladu, Ze diZnik mal
objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu
(§ 45 ods. 1 OZ). Vznikla preto otdzka povinnosti vec predloZit' na rozhodnutie velkému senatu v zmysle
§ 48 ods. 1 CSP. Dovolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze tato povinnost mu v danej veci nevznikla,
poukazujuc pritom na délezité rozdielne skutkové i pravne okolnosti prejednavanych sporov. 30.1. V
konani sp. zn. 9Cdo/165/2022 bolo rozhodujuce posudenie, €i vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach musi banka klienta informovat’ 0 moznosti postupit pohladavku na tretiu osobu, ked dovolatef
namietal, Ze postupca (banka) nebol v pripade splnenia zakonnych podmienok povinny upozorfiovat’ a
informovat diZnika na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravneny
postupit pohladavku na ind osobu, nakolko zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mu takato
povinnost ako banke ani nevyplyva. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze ak banka klienta/dlZznika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doruéenia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne
mozno pohladavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho pefazného
zavazku, pricom z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diZznik sumu neuhradi, veritel
pristupi k postupeniu pohladavky, musi z nej vSak byt bez akychkofvek pochybnosti zrejméa konkrétna
Specifikacia pohladavky, ktord méa diznik uhradit. V tomto konani teda nebolo sporné, Ze dlznik bol v
omeskani s konkrétne Specifikovanou ¢astou pohfadavky vod&i banke. 30.2. Na rozdiel od toho v konani
sp. zn. 9Cdo/90/2023 bolo rozhodujucou skutkovou okolnostou to, Ze Zalobkyfiou predlozené vyzvy
na zaplatenie pohladavky banky vod&i Zalovanému boli posudené ako neplatny pravny ukon, nakolko
neboli spinené podmienky zosplatnenia Gveru, preto ani Specifikované sumy zavazku diznika voci banke
nezodpovedali skuto€nosti, a teda obsah vyzvy neobstéal predovSetkym z materidlneho hladiska.”.

44. Vzhladom na vysSie uvedené dovody sud zmluvu o postupeni bankovej pohladavky zo dna
01.10.2024, od ktorej Zalobkyha odvodzovala v prejednavanej veci svoju vecnu aktivnu legitiméciu,
nemohol povaZovat za platnu, a v dosledku tohto ani vecnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani za
preukazanu . Preto sud Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne zamietol.

45, O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zasada
uspechu v konani). Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu. Preto je prislicha pravo na
nahradu trov konania vodi Zalobkyni v plnom rozsahu. KedZe Zalovana si narok na nadhradu trov v konani
neuplatnila a zo spisu je Ziadne trovy nevyplyvaju, sud je Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie.



