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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci navrhovatelky Y. L.S., nar. XX. X XXXX,
bytom W., W. X, zast. JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, so sidlom KoSice, Bajzova 2 proti odporcovi
Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. XXXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu a odhatia slobody v Kosiciach, Floridnska 18, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia 25C/22/2021-24 zo 7.6. 2021 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domahala ulozit odporcovi nevstupovat do rodinného domu so sup.¢. 7387
na parc. reg. ,,C* €. 1992, ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, na LV
€. XXXX, pre okres W. N., obec W.- Y., katastralne uzemie Y. T., na adrese W. X, W. a zaroven ulozit
odporcovi nevstupovat na pozemok, parc. reg. ,,C* €. 1992, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 253
m2, ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, pre okres W.

N., obec W.- Y., katastralne uzemie Y. T., na adrese W. X, W..

Meni uznesenie v zamietavom vyroku tak, Zze zakazuje odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na
vzdialenost menSiu ako 15 metrov s vynimkou Uc¢asti na procesnych ukonoch v trestnom, ob&ianskom,
spravnom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu uc€ast na tychto
ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti odporcu vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov
verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa doméhala, aby odporca
nevstupoval do rodinného domu a na pozemok (vid Specifikaciu nehnutelnosti vo vyroku) a nepribliZoval
sa k nej na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov. O trovach konania rozhodol tak, Zze strany sporu nemaiju
pravo na ich nahradu.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z navrhu skutkovo odévodnenom tym, Ze strany su surodencami, Ze
navrhovatefka umoznila svojmu bratovi byvat v nehnutelnosti v jej vlastnictve, ale odporca v désledku
pozivania alkoholickych napojov sa navrhovatelke vyhrazal, nadaval a osoCoval ju, preto tato ma
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Dha 20.6.2020 zavolala policajnu hliadku, lebo odporca sa jej
vyhrazal, Ze ju zabije, vulgarne na fiu krial, nadaval jej. Poukazala na zdznam o obmedzeni osobnej
slobody odporcu, z ktorého vyplyva, Ze ani po prichode hliadky sa odporca neupokoijil, naopak cez
hliadku sa snazil dostat' k navrhovatelke s krikom, Ze ju zabije. Privolana policajna hliadka odporcu
zadrzala. V danej veci bola na odporcu na Okresny sud KoSice |l podana obzaloba dfia 21.6.2020 pod
sp. zn. 2Pv 240/20/880, v ktorej uvedeny skutok bol kvalifikovany ako pre€in nebezpeé&ného vyhrazania



a odporca bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T /104/2020 na trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Dnha 13.1.2021 bola
navrhovatelka opat prinutena volat policiu, nakolko sa jej odporca vyhrazal zabitim a vulgarne jej
nadaval. To sved¢i o tom, Ze na odporcu nemal uloZeny trest Ziadny vychovny vplyv a svoje konanie
vystupfioval. Odporca bol za svoje konanie uznany vinnym a odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 0T/6/2021 za precin nebezpedného vyhrazania na trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov nepodmienecne, predpokladany koniec trestu odporcu je uréeny na def 13.7.2021. Z ustavu
na vykon trestu odporca napisal navrhovatelka, Ze :,,Spodné byvanie som urobil dufam pre seba!“ ,,
Kupit' chatu? aby ste mali ¢o dedit' (hovno)!“ Uvedené jej napisal ako odpoved na to, & by nebolo
vhodné, aby si naSiel vlastné byvanie. Z listu odporcu vyplyva, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa
planuje opat nastahovat k navrhovatelke, ktora ho predtym sice prichylila, ale nemal u nej nikdy zriadeny
trvaly pobyt. Navrhovatelka ma doévodnu obavu, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
odporca svoje vyhrazky aj realne naplni, toho asu motivovany aj tym, Ze sa jej chce pomstit za to, Ze
bol nepodmienecne odsudeny. Spravanie odporcu u nej vzbudzuje dévodnu obavu o Zivot a zdravie,
ma strach, Ze sa jej bude chciet pomstit. Prava odporcu nebudu nariadenim neodkladného opatrenia
porusené, nakolko nema v rodinnom dome na adrese Koérejska 2 v KoSiciach zriadeny trvaly ani
prechodny pobyt, nema k nemu vlastnicke ani spoluvlastnicke pravo, ani uzatvorent ngjomnu zmluvu,
nedisponuje Ziadnym titulom pre uzivanie nehnutelnosti. Na druhej strane pravo na ochranu Zivota a
zdravia su vyznamné tak, pricom predloZzenymi listinnymi dékazmi navrhovatelka ma za dostato¢ne
osvedc&ené spinenie vSetkych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Navrhovatelka na osvedcenie fiou tvrdenych skutoénosti predloZila trestny rozkaz Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 0T/104/2020-40, pravoplatny dia 22.6.2020, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporca
bol sidom uznany za vinného, Ze dia 20.6.2020 v rodinnom dome na ulici Kérejskej 2 v KoSiciach po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov sa vyhrazal zabitim svojej sestre, poSkodenej Y. L., ktora
sa z obavy o svoj Zivot a zdravie ukryla na povale domu a nasledne za dvere do izby, &im u posSkodenej
vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni, tym spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania a
bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na dobu 18 mesiacov.
Dalej predlozila Zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby spisanej OOPZ
Kosice, odbor Poriadkovej policie CVS:ORP-1586/JUH-KE-2020, z obsahu ktorej vyplyva, Ze odporca
bol ako podozrivy zadrzany z dévodov ustanovenych v § 71 ods. 1 pism.c/Trestného poriadku, lebo
dfia 20.6.2020 na ulici W. X sa mal pani L. - vyhrazat. Po pristupeni hliadky odporca vyskocil z postele
a so zatatymi pastami a vreskom: ,zabijem ta, ty kurva“ sa cez zakroCujucich policajtov snazil dostat
k navrhovatelke. Menovany sa ani po dohovore hliadky neukludnil, neustale hliadke s krikom opakoval
nadavky na navrhovatelku, u ktorej vzbudil svojim spravanim dévodnu obavu o jej Zivot, preto hliadka
rozhodla 0 obmedzeni jeho osobnej slobody. Zo Zapisnice spisanej na Okresnom sude KoSice Il dha
22.6.2020 v trestnom konani sp. zn. 0T/104/2020-7 vyplyva vypoved obvineného Y. L., v zmysle ktorej
svoj byt odpredal, sestra ho zavolala do rodi¢ovského domu, aby tam robil nejaké Upravy, z pivnice si
urobil nové byvanie, kde Zije. Jeho sestra byva na poschodi, su to dve samostatné byvanie. Bol na
protialkoholickom lie€eni v roku 1979 na Prednej hore, odvtedy sa nelie€il. Alkohol ma pod kontrolou,
nieCo zveladuje na dome. Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/6/2021, pravoplatného
15.1.2021, vyplyva, Ze Zalovany Y. L. bol uznany vinnym pre skutok, Ze v KoSiciach na ulici Korejska 2
dnia 13.1.2021 v obytnom dome pod vplyvom alkoholickych napojov sa opakovane vyhrazal svojej sestre
Y. L., Ze ju zabije, resp. ma niekoho, kto ju zabije, pri¢om jej vulgarne nadaval. Tato z obavy o svoje Zivot
a zdravie sa ukryla do Spajze v dome a nasledne utiekla na ulicu do prichodu policie, &im spachal precin
nebezpeného vyhrazania sa v zmysle § 360 ods. 1, 2 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ a pism. e/ Trestného zdkona, v dbsledku ¢oho bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmienecne. Z potvrdenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v KoSiciach zo dfia 18.1.2021 vyplyva, Ze predpokladany koniec trestu u Zalovaného Y. L. je
uréeny na den 13.7.2021. Z képie listu zo dfia 2.7.2021 predloZeného navrhovatelkou vyplyva vyjadrenie
odporcu, Ze spodné byvanie urobil ako dufa pre seba, teda dole v pivnici, ma na to narok, odmieta
kupit chatu, nakofko by tato bola predmetom dedi€stva. Na preukazanie svojho vylu€ného vlastnictva k
rodinnému domu €. supis.7387 na parcele 1992 zapisaného na LV €. XXXX, kat. uzemie Y. T., obec W.
- Y., okres W. N., ako aj vlastnictva k pozemku parc. reg. ,C* & 1992 navrhovatelka predloZila vypis z
LV &. XXXX z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie SR.

4.Sud citoval ust. § 324 ods. 1, 2, 3,4, § 325 0ds. 1, 2 pism. e/, f/, h/, § 330 ods. 2, § 328 ods. 2, § 329 ods.
2, § 333 CSP a konstatoval, Ze z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou nemal za preukazanu



potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, aj ked navrhovatefka predlozila rozhodnutia
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 0T/104/2020 a 0T/6/2021, ktorymi bol odporca odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania sa navrhovatelke, avdak z listinného dékazu predloZzeného navrhovatelkou
- listu adresovaného odporcom navrhovatelke, nevyplyva nebezpeCné vyhrazanie navrhovatelke z
hladiska ohrozenia jej telesnej alebo duSevnej integrity a taktieZ nepreukazala dévodnost’ navrhu na
nepriblizovanie sa na uréenu vzdialenost k pre mozné ohrozenie integrity duSevnej alebo telesnej,
kedZe z listinnej komunikacie predlozenej navrhovatelkou nevyplyva agresivne spravanie odporcu ani
vyhrazanie sa psychickym &i fyzickym nasilim. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze odporca nemieni riesit svoje
samostatné byvanie, vy$3ie uvedenu skutocnost nemozno vyvodit. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud nemal za osvedCenu dévodnu obavu o ohrozenie Zivota a zdravia navrhovatelky, preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatelka nemala v konani uspech
a odporcovi ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov
konania.

6. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznila, Ze
zakazat' odporcovi, aby vstupoval do jej rodinného domu Ziadala z toho dévodu, Ze odporca sa jej
opakovane vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval, oso€oval ju, musela sa pred nim skryvat, pretoze
ju realne ohrozoval na zdravi a Zivote, bola nutena opakovane privolat policajnu hliadku a odporca
ani tuto nereSpektoval. Vzhfadom na predchadzajuce spravanie sa odporcu, ktoré popisala jednak v
navrhu ako aj v odvolani, ma obavu, Ze odporca sa jej pomsti za to, Ze kvéli nej bol vo vykone trestu
z ktorého sa (podla jeho listu) planuje vratit do jej nehnutelnosti, ktord ma vo vylu¢nom vlastnictve
a odporca k nej nema Ziadne, ani uzivacie pravo. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo
355/2012 z 11.3.2013, podla ktorého postacuje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia, ktoré sa
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi. Zavery sudu poklada za nespravne a v rozpore s u¢elom
a zmyslom inétititu neodkladného opatrenia. Sud absolutne neodévodnil, pre€o nepovazoval fiou
predloZené listinné dékazy za dostato&né, uplne opomenul prihliadnut na fakt, ze odporca uz bol za svoje
konanie odsudeny, a to najskér podmienec¢ne, a pretoZze svoje konanie opakoval, aj nepodmienecne.
Zdbraznila, ze ak by odporca svoje vyhrazky uskutoCnil, sidna ochrana, o ktoru Ziada, by stratila svoje
opodstatnenie. Vytkla sudu tiez, Ze opomenul vyhodnotit vSetky dékazy s akcentom na to, Ze konanie
odporcu sa opakuje, Ze ani pritomnost’ policie nezamedzila odporcovi v atakoch na navrhovatelku a k
naprave neviedlo ani prvotné pravoplatné odsudenie. Samotné predchadzajuce odsudenie odporcu je
v sulade s ustalenou sudnou praxou dostatoénym zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe jasne vypoveda o tom, Ze odporca sa uz v minulosti dopustil nezakonného konania, a nakolko
to nebolo prvykrat, je ddvodna obava, Ze v tomto konani bude pokradovat. Sud sa podla navrhovatelky
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi, ktoré uviedla - osvedcCila svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti ako aj skuto¢nost, Ze odporca v nej nema trvaly ani prechodny pobyt a tiez to, Ze odporca
sa voci nej dopustal nasilného konania a zaroven, Ze odporca sa planuje vratit do nehnutelnosti. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze navrhovanému neodkladnému opatreniu
vyhovie v plnom rozsahu a priznal jej nahradu trov konania.

7. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. V intenciach uvedeného ustanovenia odvolaci sud doru€oval odporcovi odvolanie ako aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema zaujem vstupovat do domu, ale robit’ to musel, aby mal
kde byvat. M& zaujem len o vratenie pefiazi za predaj bytu na H. X v W. v sume 35.000 € a osobné veci.



10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky ako podané
v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastoéne dovodné.

11. Podfa ust. § 324 ods. 1 a ods. 3 CSP, pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj
trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zékonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je neodkladné
opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ktory si vyZzaduje bezodkladnu uUpravu pomerov stran alebo ak je dand
obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je vylu€ena), b) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, d) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a €) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). PretoZe pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni,
z tohto doévodu sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky tie
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej). Sud rozhoduje
spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia, bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych
pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved&ené. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochranu, a preto v navrhu musi navrhovatef
opisat tiez skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zakonna poziadavka hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania chraneného naroku
oproti potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza z predpokladu,
Ze dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedcit jednoduchSie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti,
Ze chraneny narok je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedZenie naroku vo veci



samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
$tadiu konania vy$$ia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108). Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zaroven zvazit,
¢i v dosledku tohto sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami
sporu a ¢&i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu jeho
prav a pravom chranenych zaujmov v sulade s principom proporcionality.

17. V ust. § 325 ods. 2 CSP je upravené neodkladné opatrenie, ktorym mozno strane ulozit, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, kde byva osoba, ktorej telesnu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje (pism. f/), alebo sa na uréenu vzdialenost’ nepriblizovala k
osobe, ktorej telesna alebo dudevna integrita mozZe byt jej konanim ohrozend (pism. h/).

18. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP vychadza zo znenia ¢l.
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Sud musi mat’ za
osvedc&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnejintegrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Zékaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zékaz
alebo obmedzenie pribliZzenia na ur€itu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit' (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

19. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu a predloZzenymi listinnymi dokazmi a preskumani skutkovych
a pravnych dévodov navrhu sa odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v &asti, v
ktorej sa navrhovatelka domahala uloZenia zdkazu odporcovi vstupovat' do rodinného domu so sup.¢.
7387 na parc. reg. ,,C* €. 1992, ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom,
na LV & XXXX, pre okres W. N., obec W.- Y, katastralne uzemie Y. T., na adrese W. X, W.N. a zaroven
zakazu vstupovat’ na pozemok, parc. reg. ,,C* €. 1992, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 253 m2,
ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, pre okres W. N.,
obec W.- Y., katastralne Uzemie Y. T., na adrese W. X, W.. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne

ak v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Pri posudzovani potreby bezodkladnosti Upravy pomerov je potrebné vzdy posudit Easovy aspekt
nariadenia neodkladného opatrenia a to, Ze neodkladné opatrenie nemozno nariadit spatne, pravne
uginky nariadenia neodkladného opatrenia smeruju do buducnosti, priCom pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud akcentuje,
Z2e navrhovatefka ako vylu€na vlastniCka nehnutefnosti so svojou nehnutefnostou méze slobodne
disponovat a umoznit v nej byvanie réznym osobam. Tymto im v8ak k nehnutelnosti nevznika Ziadne
vynutitelné pravo byvat’ v nehnutefnosti, uzivat' ju, resp. uskladhovat v nej svoje veci. ZaleZi len na
navrhovatelke ako vlastnicke, dokedy strpi aby nevlastnik (hoci aj jej rodinny prisludnik) nehnutelnost
hocijakym spésobom uzival. Z osved€enych skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze
navrhovatelka sice umoznila odporcovi byvat v nehnutelnosti, ale tym odporcovi k nehnutelnosti
nevzniklo do buducna Ziadne pravo - ani pravo byvania, ani pravo uzivania, a pokial k tomu v minulosti
doslo, bolo to len na zaklade dobrej vble navrhovatelky. Odporca preto absolutne nema Ziaden pravny
titul, aby sa na navrhovatelke domahal, aby mu umoznila vstup na svoje nehnutefnosti a aj keby tak
konal, navrhovatelka nema Ziaden pravnu povinnost mu toto umoznit a méze sa dévodne domahat’
ochrany svojich prav, t.j. v zabraneni vstupu odporcovi aj prisluSnikmi policie. Tvrdenie odporcu, Ze
vstupovat do domu musel, aby mal kde byvat, nie je argumentom na to, aby sa dévodne mohol domahat
vstupu na nehnutelnost - ako bolo uz uvedené, k nehnutefnosti nema Ziaden pravny titul, nema pravo
aby bez suhlasu navrhovatelky v nehnutefnosti (aj ked udajne nim prerobenej) byval. Ani skuto€nost,



Ze odporca vo svojom vyjadreni uviedol ako adresu Korejska 2, KoSice neosvedCuje jeho pravo byvania
v nehnutelnosti, pretoZze v nej nema trvaly ani prechodny pobyt a ani spoluvlaastnicke pravo. Odvolaci
sud zddérazfiuje, Ze pokial v nehnutelnosti byval, bolo to len na z&klade dobrej vole navrhovatelky.

21. Prave z tohto dévodu - neexistencie akéhokolvek prava k nehnutefnosti (byvania, uzivania,
vlastnickeho prava) zo strany odporcu, neodbévodiuje aj neodkladnym opatrenim ako sudnym
rozhodnutim nariadit zakaz jeho vstupu na nehnutefnost, lebo odporcovi uz zo zakona (porovnaj
Obcgiansky zakonnik) nevyplyva Ziadne pravo vstupovat na nehnutelnost. Ako je vy3Sie uvedené,
odporca nema Ziaden zakonny dbvod vstupovat a zdrzovat sa v nehnutefnosti, pokial mu to sama
navrhovatelfka neumozni. Ak by tak urobil proti jej vOli, dopustil by sa minimélne priestupku. Odporca
teda po navrate z vykonu trestu nema Ziaden pravny dévod aby proti vOli navrhovatelky byval v
nehnutelnosti v jej viastnictve, ani aby ju obtaZzoval doZadovanim sa byvania v tejto nehnutelnosti a
takisto niet Ziadneho pravneho dévodu, aby navrhovatefka ako vlastniCka nehnutelnosti bola povinna
znasat pritomnost odporcu v nehnutelnosti a pokial mu to ona sama neumozni, nema pravo vstupit do
nehnutelnosti. a byvat' v nej. Pokial odporca tvrdi, Ze ma zaujem len o vratenie pefazi a osobné veci,
tato otazka nie je predmetom tohto konania a svoje naroky si odporca méze uplatnit prislusnou Zalobou.

22. Na druhej strane méa odvolaci sud za to, Ze doterajSie spravanie sa odporcu, ktoré ho napokon
doviedlo do vykonu trestu, odévodnene vzbudzuje u navrhovatelky obavu o Zivot a zdravie a osvedCuje
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo forme zékazu priblizovania sa. Pre z&kaz priblizovania
sa k osobe je potrebna intenzita konania hrani€iaca s trestnym ¢inom, pripadne opakované menej
zavazné spravanie sa odporcu. Ohrozenie alebo naruSenie telesnej ¢i dusevnej integrity u ¢loveka
vyplyva z pOsobenia nasilia. Za nasilie sa povazuje kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického i sexualneho natlaku. Samotné nasilie nemusi v sebe
obsahovat’ fyzicky prvok, teda nevyhnutny kontakt s obetou, pretoZze rovnaké nasledky ako fyzické
nasilie m4 aj zastradovanie, slovné vyhrazky a ina forma psychického nasilia. Prave psychické nasilie je
spravanie, ktoré narusa slobodnu vélu i sebauctu Cloveka, a aj ked nezanechava viditelné poranenia,
mdbze zavaznou formou zasiahnut do osobnej integrity ohrozeného. SkutoCnosti oddvodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuce v zakaze priblizovania sa odporcu navrhovatelka
listinnymi dokazmi dostato¢ne osvedcila. Odvolaci sid ma za to, Ze je potrebné nariadit’ poZadované
neodkladné opatrenie so zretefom na ochranu Zivota, zdravia, osobnej integrity navrhovatelky, potreby
nedotknutelnosti jej osoby a sukromia, ako aj slobody jej pohybu a pobytu a to s odkazom na ¢l. 16 ods.
1 a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, kedy z hladiska proporcionality ma prednost ochrana telesnej integrity
navrhovatelky, jej Zivota a zdravia, pred slobodou pohybu a pohybom inej osoby, t.j. odporcu.

23. Odvolaci sud preto zmenil v uvedenej €asti uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. Nakoflko toto uznesenie ma povahu koneéného rozhodnutia, v sulade ust. § 262 ods. 1 CSP odvolaci
sud rozhodol tieZ o trovach celého konania.

25. Podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Na sude prvej indtancie navrhovatelka nebola v konani Uspe$na a odporcovi Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, v odvolacom konani bola tak navrhovatelka ako aj odporca CiastoCne Uspe$ni. Preto
odvolaci sud beruc do uvahy pomer Uspechu vo veci, rozhodol, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



