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Uznesenie

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou v pravnej veci pozbaveného sposobilosti
na pravne ukony: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX B., t. €.: E. F. F. B,,
C. D. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny obcan SR, o navrhu navrhovatela: E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: A. H. XXXX/XX, XXX XX B., za u€asti navrhovaného opatrovnika: Mesto Lu€enec, so sidlom: .
J. XXX, XXX XX B., ICO:00 316 181, v zast. prav. zast.: JUDr. Rébert Gombala, advokat, advokatska
kancelaria so sidlom: K. L. A. M. XX/X, XXX XX B., v konani o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava E.G., nar. XX.XX.XXXX z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti
na pravne Ukony A. B., nar. XX. XX XXXX.

II. Osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX, umiestneného
v Zariadeni socialnych sluzieb LIBERTAS, so sidlom: D. C. XX, XXX XXB. ustanovuje
za opatrovnika Mesto Lugenec, so sidlom: I. J. XXX, XXX XX B., ICO:XX XXX XXX, ktoré je opr
avnené a povinné ho zastupovat a spravovat vsetky jeho bezné zalezitosti
pri rozhodovani v délezitych zivotnych otdzkach v suvislosti s planovanim a riadenim jeho Zivota, ako aj
vo vSetkych majetkovopravnych otazkach, pri disponovani s materialnymi a finanénymi prostriedkami,
v styku so Statnymi uradmi, Uradmi samospravy, so zaistovanim a starostlivostou o jeho zdravie, pri¢om
vSetky finan¢né a materialne prostriedky je povinné pouzivat vjeho zaujme.

lll. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV. Opatrovnik je povinny predkladat prislusnému sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika vzdy
k 30.06. a 31.12. v kazdom kalendarnom roku a po skon&eni zastupovania, pripadne po ukonceni tejto
funkcie, predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku.

V. Tymto uznesenim sa m e n i uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
12Ps/6/2019-19 zo dna 29.01.2019.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 06.02.2024 domahal
zmeny opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX s tym,
Ze navrhol, aby opatrovnikom sud ustanovil Mesto Luenec, ktoré bude opravnené a povinné zastupovat
a spravovat vSetky jeho bezné zalezitosti a pravne ukony.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze nakolko dovfsil dochodkovy vek a pracovny pomer v E. B. B. planuje
v blizkej dobe ukonéit’ pracovny pomer, nebude vediet ho zastupovat' a spravovat’ vSetky jeho bezné
zalezitosti, ktoré mu vyplyvaju z opatrovnictva pre menovaného A. B.. Nakolko menovany nema Ziadne



zname, ani pribuzné osoby, ktoré by mohli byt ustanoveny za opatrovnika navrhol, aby opatrovnikom
bolo ustanovené Mesto Lugenec. (€.I. 1 spisu)

2. Z pisomnej odpovede Mesta Lu€enec zo dha 14.02.2024 ma sud za preukazané, Ze mesto nesuhlasi
s ustanovenim za opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony. Navrhoval, aby za
opatrovnika bol ustanoveny niekto z rodinnych prisludnikov, ako napr. brat N. B., sestra O. F., sestra P.
l., sestra P. Q.. (€.I. 15 spisu)

3. Z pisomnej odpovede pani P. I. - sestry osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony vyplyva
jej nesuhlas s ustanovenim za opatrovnika  z dévodu, Ze je Casto lie€ena na neuroldgii a ¢asto je
hospitalizovana v nemocnici. (€.l. 27 spisu)

4. Tunajsi sud uznesenim, €. k. 5Ps/5/2024-39 zo diia 22.03.2024 odvolal E. G., nar. XX.XX.XXXX
z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX XX.XXXX
a ustanovil mu za opatrovnika Mesto Lu€enec. (€.1. 39-42 spisu)

5. Vodi predmetnému uzneseniu podal dfia 30.04.2024 pravny zastupca Mesta Lu€enec odvolanie. (€.1.
51-53 spisu)

6. Krajsky sud Zilina uznesenim, &. k. 15CoP/5/2024-68 zrusil uznesenie sudu prvej instancie a vec
mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom zistil, Ze sud prvej inStancie porusil § 62 ods. 1 CMP tym, Ze nedostato¢ne zistil
skuto&ny stav veci. Krajsky sud povazoval za dévodnu namietku mesta, podla ktorej bolo rozhodnutie
sudu prvej instancie pred€asné, nakolko tento dostato€ne nevytazil okruh pribuznych opatrovanca, ktory
by mohli byt vhodnou osobou na ustanovenie za opatrovnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na
obsah spisu, ked lustraciou z registra obyvatelov vyplynuli nasledovni pribuzni opatrovanca: otec N. B.,
rok1945, ktory mal dve deti: O. F. a P. I., matka O. B., ro&nik 1946, ktora zomrela v roku 2013, tato okrem
uz uvedenych spoloénych deti s otcom opatrovanca mala nasledovné deti: P. Q., rok 1972 a N. B., ro¢nik
1975. Z uvedenych osbb sud prvej inStancie vytazil len P. |, ktora ale nemala zaujem o ustanovenie za
opatrovnika. P. Q. bola vyzva doru€ena, av8ak na fiu nereagovala a N. B. si vyzvu neprevzal v odbernej
lehote. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dal za pravdu Mestu Lu€enec, kedZe sud prve;j
inStancie nevynaloZzil vSetko potrebné Usilie na zistenie stanoviska pribuznych opatrovnictvu. Sud prve;j
inStancie mal opatovne doru€ovat, pripadne zistovat aktualne adresy pribuznych opatrovanca, az po
ich marnom vytazeni mohol pristupit k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika. Vzhladom k uvedenému
odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuté uznesenie zrusit' a nasledne postupom podla § 391 ods.
1 CSP vec vrétit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude okresny sud povinny zopakovat vyzvy tym pribuznym opatrovanca, ktoru si
ju neprevzali (vyuzivat aj moznost Standardného doru€ovania, t.j. nie do vlastnych ruk) alebo na fu
nereagovali, pripadne zistit adresy inych pribuznych a tychto vytazit za uelom zistenia, &i su ochotni,
resp. schopni funkciu opatrovnika vykonavat. Nasledne sud opatovne vo veci rozhodne. (€.l. 68-71
spisu)

7. Z odpovede Okresného riaditel'stva policajného zboru v Rimavskej Sobote, odboru poriadkovej policie,
obvodné oddelenia Policajného zboru Rimavska Se€ zo dria 20.11.2024 ma sud za preukazané, Ze
vykonali Setrenie k osobam N. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. R.,, M. L. XX, S. A. F. a O. F,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. R., M. L. XXX, S. A. F.. OOPZ Rimavska Se¢ vykonalo Setrenie k
uvedenym osobam, kde v mieste trvalého bydliska sa nenachadzali. Hliadke bolo oznamené susedom,
Ze pani O. F. sa na adrese trvalého bydliska priblizne 10 rokov nezdrziava, nakolko sa odstahovala do
Nemecka. Hliadke sa ani N. B. nepodarilo zastihnut na adrese, telefonické kontakty, ani aktualne adresy
sa nepodarilo zabezpedit. (€.l. 84 spisu)

8. Nasledne sud vykonal lustraciu deti O. F., nar. XX XX.XXXX, P. Q., nar. XX.XX.XXXX, P. I., nar.
XX XX XXXX a N. B., nar. XX. XX.XXXX, kde lustrovanim zistil nasledovné: T. F., R. XX, XXX XX C. R,,

O.F, A XX, XXX XX A, B.F, R. XX, XXXXXC.R.,U.Q,,R. XX, XXXXXC.R., B.Q., R. XX,
XXX XXC.R,P. T, V. X, XXX XX V., R. I, R. XXX, XXX XX C.R., A. I, R. XX, XXX
XX C.R,N.B,, R. XX, XXX XX C.R,, F.B.,, R. XX, XXX XX C. R.. (€.1. 86-87 spisu)

9. Z dorudeniek bolo zistené, Ze sa podarilo dorudit vyzvu O. F., ktorej bola vyzva doru€ena dna
09.01.2025, ako aj P. T., ktorej bola doru¢ena vyzva dna 09.01.2025. (¢€.l. 88-89 spisu)

10. Z pisomného oznamenia P. T. zo dia 10.01.2025 ma sud za preukdzané, Ze vyjadrila svoj
nesuhlas, aby bola ustanovena za opatrovnika osobe pozbavenej spésobilosti na pravne ukony A. B,
nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze ho ani nepoznd, neovlada ani slovensky jazyk z
ddévodu, ktorého by nevedela vybavovat veci v jeho mene. Je vydata, s manZelom vychovavaju maloleté
dieta. (&.I. 90 spisu)



11. Z pisomného vyjadrenia O. F. z 10.01.2025 ma sud za preukazaneé, Ze taktiez zaujala nesuhlasné
stanovisko s ustanovenim za opatrovnika A. B., nar. XX. XX.XXXX. (&.I. 93 spisu)

12. Vyzva sudu bola doru€ena A. |. diia 10.01.2025, ktory sa pisomne nevyjadril k vyzve. (€.l. 94 spisu)
13. Vyzva sudu bola doru€¢ena B. Q. dfia 10.01.2025.

14. Vyzva sudu bola doru¢ena F. B. dfia 10.01.2025 ktory sa pisomne nevyjadril k vyzve. (&.1. 96 spisu)
15. B. F. nebola vyzva doruena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. (€.l. 97 spisu)

16. Vyzva sudu bola doru¢ena N. B. dia 10.01.2025, ktory sa pisomne nevyjadril k vyzve. (&.1. 98 spisu)
17. T. F. nebola vyzva sudu listinne nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy. (€..1. 99 spisu)

18. Z pisomnej odpovede A. |. zo dfia 14.01.2024 ma sud za preukazané, Ze nesuhlasi s ustanovenim za
opatrovnika svojho stryka z dévodu, Ze sa stara o svoju choru matku a otca, ktori su déchodcami
a potrebuju pomoc. (€.1. 100 spisu)

19. Z pisomného oznamenia B. Q. zo diia 23.01.2025 ma sud za preukazané, ze neméze prijat funkciu
opatrovnika osoby pozbavenej spésobilosti, nakolko sama ma zdravotné problémy. (€.1. 102 spisu)

20. Sud ma za preukazané, Ze vyzva sudu nebola doru¢ena R. |. z dévodu, Ze si neprevzala zasielku
v odbernej lehote. (€.I. 105 spisu)

21. Vyzva sudu nebola doru€ena ani U. Q. z dévodu, Ze si zasielku neprevzala v odbernej lehote. (&.1.
106 spisu)

22. Podla § 274 ods. 1 CMP sud rozhoduje uznesenim.

23. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

24. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti
riadne a dba na pokyny sudu.

25. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
26. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

27. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

28. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

29. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zakon
€. 369/1990Zb.”), obec je samostatny Uzemny, samospravny a spravny celok Slovenskej republiky;
zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb., z&kladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o vdestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mézu
ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zakonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

31. Podla § 3 ods.1 zakona &. 369/1990 Zb., obyvatelom obce je osoba, ktora ma na Uzemi obce trvaly
pobyt.

32. Podla § 4 ods. 3 pism. p) zadkona ¢&. 369/1990 Zb., pIni ulohy na Useku socialnej pomoci v rozsahu
podla osobitného predpisu.

33. Podla § 1 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zakon
€. 448/2008 Z.z.”) tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, financovanie
socialnych sluzZieb a dohlad nad poskytovanim socialnych sluzieb.



34. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 448/2008 Z.z., socidlna sluzba je odbornd C&innost, obsluzna
¢innost' alebo dalSia ¢innost alebo subor tychto €innosti, ktoré si zamerané na a/ prevenciu vzniku
nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socialnej situacie alebo zmiernenie nepriaznivej
socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity, b/ zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti
fyzickej osoby viest samostatny Zivot a na podporu jej zaclenenia do spolo€nosti, ¢/ zabezpelenie
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb fyzickej osoby, d/ rieSenie
krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny, e/ prevenciu socialneho vylugenia fyzickej osoby
a rodiny, f/ zabezpec&enie starostlivosti o dieta z dévodu situacie v rodine, ktora vyZaduje pomoc pri
starostlivosti o dieta.

35. Podla § 8 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z.z., poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec
poskytovatela socialnej sluzby nemdze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby v
zariadeni, v ktorom prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu. Obmedzenie podfa prvej
vety neplati, ak Statutarny organ poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela
socialnej sluzby je blizka osoba prijimatefla socialnej sluzby.

36. Podla § 55 ods. 1 zakona &. 448/2008 Z.z., pomoc pri vykone opatrovnickych prav a povinnosti
je socidlna sluzba poskytovana opatrovnikovi, fyzickej osobe, ktord ma zaujem vykonavat funkciu
opatrovnika a fyzickej osobe, ktora si sama nedokaze uplatiiovat’ a chranit’ prava a pravom chranené
z4aujmy.

37. Sud poukazuje na to, Ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovSetkym pribuzny alebo
ina vhodna osoba. V pripade, ked sa sudu nepodari ngjst v okruhu pribuznych, &iinych
vhodnych subjektov osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne
jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom v zmysle §27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Takzvany verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich
zamestnancov na zaklade uznesenia sudu a v sulade s vymedzenim uloh podfa zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a obyvatelov v zmysle § 1 ods. 2 tohto
zakona ako aj zabezpedovanie poskytovania socialnej sluzby obcou podla zakona ¢&. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov. Na vykon funkcie takzvaného verejného opatrovnika
osobe, ktora bola rozhodnutim sudu pozbavena, resp. obmedzena v spbsobilosti na
pravne ukony méze byt ustanovena obec (mesto, mestska €ast), v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt,
alebo jej zariadenie, ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo zriadené na plnenie podobnych uloh miestnej
samospravy, pricom ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas.

38. V danom pripade je predmetom konania zmena sudom ustanoveného opatrovnika pre pozbaveného
spbsobilosti na pravne dkony L. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorému bol ustanoveny za opatrovnika na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Lugenec €.k. 12Ps/6/2019 - 19 zo dia 29.01.2019 p.Zoltan Sarkan,
nar. XX.XX.XXXX, ktory navrhol zmenu opatrovnika z dévodu, Ze dovfsil déchodkovy vek, z dévodu
ktorého planuje v blizkej dobe pracovny pomer v E. B. ukondit.

Sud vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze neexistuje Ziadny znamy pribuzny, ktory by vyjadril
suhlas s vykonom funkcie opatrovnika a sudu nebola znama Ziadna dalSia osoba z rodinného, €i blizkeho
okolia na vykon funkcie opatrovnika, ako ani zariadenia sociélnych sluzieb. Opatrovanec ma hlaseny
trvaly pobyt na uzemi mesta Lu€enec a toho &asu sa zdrzuje v E. B. v Lu€enci.

39. Predpokladom na ustanovenie osoby za opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie
opatrovnika; v konani o ustanoveni opatrovnika je osoba navrhnuta do funkcie opatrovnika u€astnikom
konania, ak sa nepodarilo najst vhodného obana - fyzicku osobu pre tuto funkciu, povinnostou sudu
je, aby ustanovil organ miestnej spravy (R 45/1986).

40. Ustanovenie obce alebo mesta za opatrovnika ma byt vynimo¢né, ak niet Ziadnej inej vhodnej
osoby, ktora by tuto funkciu mohla riadne vykonavat. Plati, Ze ak je k dispozicii
vhodna blizka osoba, ktora suhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika, pri
ktorej nie je dovodné predpokladat, Ze by nikdy nevykonavala funkciu riadne, nemozno za opatrovnika
ustanovit obec alebo mesto. Rozhodovacia prax uprednostiuje ustanovenie za opatrovnika tu obec/



mesto, pripadne jej zariadenie s pravnou subjektivitou, v ktorej sa nachadza skuto¢né bydlisko osoby
obmedzenej v spbsobilosti.

41. Namietku, Ze sud by mohol ustanovit za opatrovnika podla ust. § 27
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika aj samospravny kraj, teda Banskobystricky samospravny kraj a pripadne
jeho dalSie zariadenia (mimo zariadenia, v ktorom je opatrovanec umiestneny) sud nezhodnotil v tomto
pripade ako dévodnu. Vychadzal z toho, Ze ,,organom miestnej spravy” je obec, ktora opatrovnicku
funkciu vykondva ako ,,organizaénu su€ast statu”. Zaroven z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov
sud zistil, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX ma trvaly pobyt od 25.10.1993 v meste B., C. D. XXXX/XX Q.
E. B, v ktorom sa nachadza skutoéné bydlisko osoby pozbavenej v spdsobilosti
na pravne ukony ma sidlo v B., tj. trvaly pobyt opatrovanca nema iba evidenény charakter. Teda je
povinnostou obce v tomto konkrétnom pripade Mesta Lu€enec, postarat sa o svojho ob&ana. Mesto
Lugenec vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim uloh
miestnej samospravy. Mesto je nepochybne personalne, administrativne aj ekonomicky zabezpecené
tak, aby mohlo vykonavat funkciu opatrovnika pre osobu pozbavenu v spdsobilosti s prihliadnutim
prave k tomu, Ze tato ma dlhodobo bydlisko v meste Lu€enec a realne sa tam zdrziava. Za takychto
okolnosti si obec/mesto méze plnit funkciu opatrovnika, nakofko ma realnu moznost kontaktu s
opatrovancom, ¢o je v sulade so zaujmami opatrovanca. Obec je povinna starat' sa o svojich ob&anov
a v tomto konkrétnom pripade je obec (mesto) kompetentnym subjektom tuto funkciu, v rozsahu sudom
vymedzenych povinnosti vyjadrenych vo vyrokoch Il. az IV. uznesenia, vykonavat.

42. Podla nazoru sudu neexistuje zdkonna prekazka pre aplikaciu § 27 ods.
3 Obdianskeho zakonnika na to, aby obec/mesto Lu¢enec nemohlo byt ustanovené za opatrovnika pre
osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony p. A. B., nar. XX.XX.XXXX. Suhlas
obce (mesta) v tomto pripade, kedZe ide o ustanovenie opatrovnika hmotnopravneho, tzv. verejného
opatrovnika podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, sa nevyZaduje.

43. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika opatrovnik je povinny spravovat majetok opatrovnika (ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu) a v pripade potreby
je opatrovnik povinny zastupovat' opatrovanca v konani pred sudom, Statnymi organmi, organmi
samospravy. So spravou majetku je potom spojené predkladanie spravy o
vykone opatrovnickej funkcie dvakrat roéne a po skonéeni opatrovania predloZenie zavere¢ného u&tu
o sprave majetku opatrovanca. Vymedzeny rozsah opatrovnickych prav a
povinnosti determinujuci charakter funkcie opatrovnika, nemdze tak predstavovat pre organ miestnej
spravy neprimerané zatazenie, ktoré by od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat.

44. Tymto uznesenim sud zmenil uznesenie Okresného sudu Lugenec, ¢.k.
12Ps/6/2019-19 zo dna 29.01.2019.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikom nema narok na jej nahradu, ak nie je ustanovené inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 03 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



