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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v exeku¢nej veci opravnenegj: R.. Q. A., V.. XX. XX.XXXX, O. R. Q. A., V..
XXXXXXXX, N. P. B. V. L. XXX, XXX XX B. V. L., proti povinnému: H. R. (Y. L), V.. XX XX.XXXX, P.
I. XXX, XXX XX I., 0 vymoZenie dIZného vyZivného vo vySke 550,- eur a bezného vyZivného vo vyske
100,- eur mesacne od 09.11.2016 do buducna a o namietkach povinného proti exekucii

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena podala dfia 09.11.2016 u sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Delfiniho navrh na vykonanie
exekucie, ktory bol tunajsim sudom dria 09.12.2016 povereny vykonanim exekucie proti povinnému o
vymozenie dlzného vyzivného vo vySke 550,- eur od 01.03.2016 do 08.11.2016 a beZného vyzivného
vo vySke 100,- eur mesacne od 09.11.2016 do buducna s prislusenstvom na zaklade vykonatelného
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 14C/74/2014-29 zo dfia 23.10.2014.

2. Dnfia 04.01.2017 povinny dorucil sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii v ktorych uviedol, Ze vie
zdokladovat, Ze prispieval na vyZivné mesacne nie 100,- eur, ale od 500,- eur az do 1.000,- eur mesacne,
pri¢om platil opravnenej byt, garaz 40,- eur a na maloletd 200,- eur a viac. Dalej uviedol, Ze v maji 2016
uz prispieval 100,- eur, bezné vyzivné posielal natas ako mu bolo uloZzené sidom. Od juna 2016 do
jula 2016 neprispieval, lebo bol nezamestnany. Od augusta zasa zacal prispievat, ale len po 50,- eur
mesacne, nakolko od 29.06.2016 je evidovany na Urade prace. Dalej uviedol, Ze je Zenaty, ma rodinu. K
namietkam priloZil poStové poukazy o vykonanych uhradach vyzivného v obdobi maj az december 2016.

3. Matka maloletej opravnenej k namietkam povinného uviedla, Ze nesuhlasi s namietkami povinného,
lebo povinny nedodrzal rozhodnutie sudu a neposielal jej stanovené vyzivné. Vie, Ze bol nezamestnany,
ale jeho povinnostou to bolo oznamit suidu vopred a poziadat z toho dévodu o zniZenie vyzivného. Dalej
uviedla, Ze vo februari sa rozisli a od marca jej mal posielat vyzivné vo vyske 100,- eur. Povinny jej od
marca do aprila neplatil ni¢, az v maji jej poslal 100,- eur a potom jun a jul zasa prestal. Od augusta znova
zacal platit ale uz len po 50,- eur. Preto si Ziada dorovnat vyZivné v plnej vySke aj za vynechané mesiace.
K tvrdeniu povinného, Ze jej prispieval mesacne od 500,- do 1.000,- eur uviedla, Ze v tom obdobi spolu
e8te nazivali v jednej doméacnosti a nie€im prispieval on a nie€im ona. Posielal jej na u€et hotovost,
pretoZe mal exekuciu a nechcel, aby mu exekutor siahol na mzdu. Z toho platila najom na garaz 40,- eur,
ktora bola jeho a Gvery, ktoré musel splacat, aby sa nedostal do dlhov a poloviény najom 175,- eur a East’
sumy mu odkladala na cestovné. Povinny mal tiez bankovu kartu, aby tieZ mohol uskuto€fovat vybery a
platit' s fiou. Na zaver uviedla, Ze Ziada len to, €o je povinnostou povinného a aby dorovnal a platil riadne.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



5. Podla § 50 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. O namietkach proti exekuicii rozhoduje sud.

6. Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

7. Po preskumani namietok povinného, vyjadrenia matky maloletej opravnenej a spisového materialu
sud zistil, Ze Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 14C/74/2014-29 z 23.10.2014 zaviazal
povinného ako otca maloletej opravnenej prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku dria 15.01.2015. Podfa navrhu opravnenej si povinny neplnil vyZivovaciu
povinnost ani Ciastoéne v mesiacoch marec 2016, april 2016, jun 2016, jul 2016 (dlh vo vyske 400,- eur) a
v mesiacoch august 2016, september 2016 a oktdber 2016 si splnil vyZivovaciu povinnost len Ciastocne,
v danych mesiacoch vo vyske 50,- eur (dlh vo vySke 150,- eur), t.,j. spolu k 09.11.2016 bol povinny v
omeskani s platenim vyzivného pre opravnenu vo vyske 550,- eur. Opravnena preto navrhla vykonat
exekuciu vymozenim dlzného vyZivného vo vySke 550,- eur za obdobie od 01.03.2016 do 08.11.2016 a
beZzného vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne od 09.11.2016 do buducna.

8. Zakonom pripustnymi dévodmi na podanie Uspesnych namietok proti exekucii su okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekué&ného titulu a zaroven spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna alebo opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Sud nemdze pri rozhodovani
o namietkach prihliadnut’ na Ziadne iné dévody.

9. Sud mal z postovych poukazov predloZzenych povinnym za preukazané, Zze povinny pred zacatim
exekucie v obdobi od 01.03.2016 do 08.11.2016 zaplatil k rukam matky vyzivné vo vyske 250,- eur
(dia 23.05.2016 v sume 100,- eur, dfia 15.08.2016 v sume 50,- eur, dfa 20.09.2016 v sume 50,-
eur, dha 19.10.2016 v sume 50,- eur), priCom v zmysle rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
zo dia 23.10.2014 sp. zn. 14C/74/2014-29 mal za toto obdobie zaplatit' vyzivné 800,- eur (100,- eur
x 8 mesiacov) a teda dizné vyzivné za toto obdobie predstavuje sumu 550,- eur (800,- eur minus
250,- eur). Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie domahala zaplatenia dlzného vyZivného za
uvedené obdobie v sume 550,- eur. Sud ma preto za preukazané, Zze exekucia v ¢asti vymahania dlZzného
vyzivného vo vyske 550,- eur zaCala opravnene.

10. Samotné tvrdenie povinného, Ze v obdobi od juna 2016 do jula 2016, ked neplatil vyZivné bol
nezamestnany, evidovany na uUrade prace, nie je ddvodom na vyhovenie namietkam proti exekucii.
Pocas exeku€ného konania je vyluéne v kompetencii exekutora, zistit majetok povinného a v pripade,
Ze dospeje k zaveru, Ze povinny nevlastni Ziaden majetok, nema ziaden prijem podliehajuci exekucii a
zaroven nie je pravdepodobné, Ze dbéjde k zmene tychto majetkovych pomerov povinného, méze podat
podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku (resp. v tomto konani §
57 ods. 1 pism. g) Exeku¢&ného poriadku). Z uvedeného dévodu mdze navrhnut zastavenie exekucie aj
opravneny. V pripade povinného fyzickej osoby vSak je pravdepodobné, Zze v budicnosti bude poberat
prijem, pripade nadobudne majetok napr. dedenim. Ako vyplyva aj zo samotného vyjadrenia povinného a
predloZenych postovych poukazov, v nasledujucom obdobi od augusta 2016 doslo k zmene majetkovych
pomerov povinného a povinny &iasto¢ne plnil bezné vyzivné.

11. K. ihradam povinného postovymi poukazmi po za&ati exekucie dfia 21.11.2016 v sume 50,- eur adnia
15.12.2016 v sume 50,- eur sud uvadza, €iasto¢né uhrady vymahanej pohladavky po za¢ati exekuéného
konania (v priebehu exekucie) sa zohfadriuju pri vySke vymahanej pohladavky tak, Ze pohfadavka sa
povazuje v tejto Casti za vymozendu.



12. V exekuénom konani je sud viazany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu, ktoré je
exekuénym titulom. Povinnost plinit' vyZivné opravnenej bola povinnému uréend rozsudkom sudu.
ExekucCny titul je riadne vykonatelny, nebol zrudeny, pohladavka na vyZivnom nezanikla, ani sud nezistil
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

13. Sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu zacala opravnene, povinny neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbésobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekulcia nepripustna, preto sud jeho namietky
proti exekucii ako neopodstatnené zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, a contrario § 50 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



