Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-5Csp/23/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121566847

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:6121566847.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu R Collectors s.r.o., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvoiakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupenej Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom,
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkoyv, ICO: 52 824 837, o zaplatenie sumy 13 156,22 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, sa
podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 03.12.2021 domahal proti Zalovane;j
zaplatenia sumy 13 156,22 eura s prisl. Vec bola nasledne dna 11.05.2023 postupena Okresnému sudu
Svidnik.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. SK-5Csp/23/2023-161 zo dfia 19.12.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 20.01.2024, sud na navrh Zalobcu zo dha 14.12.2023 pripustil, aby do konania na
miesto povodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, e diia 14.8.2017 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajuci pod
obchodnym menom: PoStova banka, a.s.) so Zalovanou zmluvu o Uvere €. 1799147474 (dalej len
,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov zalovanej bezu&elovy spotrebitel'sky uver
vo vyske 15 500 eur. Zalovana nacerpala uver diha 14.8.2017. Podla Uverovej zmluvy je v pripade
nesplacania Uveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana poskytnuty tver
riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeSkanie so splacanim uveru
a moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. KedZe Zalovana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil
pred&asnu splatnost Uveru ku dnu 23.11.2020 a poziadal zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku
Uveru. Zalovana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu 6 582,27 eura, z &oho pripadlo na: istinu 2
343,78 eura, uroky 4 202,49 eura, poplatky a poistné 36 eur. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho
stavu Uveru z bankového informa&ného systému vedeného v sulade so zakonom &. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni neskorSich predpisov. Istina pohladavky tak predstavuje: 13 156,22 eura (15 500 eur
- 2 343,78 eura). Zalobca si uplatnil narok na zvy$nu &ast neuhradenych Grokov podla Gverovej zmluvy
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR (€l. 2 ods. 2 CSP; blizSie Cast Il1.).
Celkové uroky, ktoré mala na Uver Zzalovana zaplatit predstavovali v zmysle amortizaénej tabulky sumu



9 193,03 eura (celkové naklady 24 693,03 eura - istina 15 500 eur). Vzhladom na doteraz zaplatené
uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vyske 4 990,54 eura (9 193,03 eura — 4 202,49
eura). Zalobca si zaroven uplatnil neuhradené poplatky vo vyske 36 eur, ktoré predstavuiju realne naklady
spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatfiujice vyzvy Zalovanej). Zalobca si uplatnil
zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca teda
nepozadoval zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol
narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.

4. Zalovana poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/129/2021
zo dna 14.09.2022. Odvolaci sud v jednom zo svojich zruSujucich uzneseni sp. zn. 22CoCsp/28/2024
zo dia 27.03.2025 vyslovil v podstate prvykrat pravny nazor k rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu
ohladom neplatnosti zosplatnenia Uveru, €o sa tyka aj tejto veci, v podstate pri tejto pravnej otazke
a zaroven zhrnul v3etky doterajsie rozhodnutia NajvySSieho sudu, pricom sa vysporiadal aj s jednym
opozitnym rozhodnutim NajvysSieho sudu, konkrétne k posudeniu aplikacie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Existuje rozhodovacia prax NajvySSieho sudu sp.
zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 5Cdo/197/2022 a sp. zn. 6Cdo/15/2023, pric¢om tieto rozhodnutia jednoznaéne
hovoria o tom, Ze musi existovat konkrétny udaj o konkrétnej splatke, ktora spésobuje pred€asnu
splatnost’ Uveru. TaktieZ sa vyjadruje odvolaci sud aj k opozitnému rozhodnutiu 1Cdo/123/2022
a povazuje ho v podstate za ojedinely vysloveny pravny nazor. Zalovana je toho nazoru , ze ide
o zjednotenie rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu v tejto zasadnej pravnej otazke a ma to za nasledok
neplatnost zosplatnenia uveru. Pokial ide teda o tento argument, povaZzuje ho za spravny s poukazom
na judikatdru Najvy$Sieho sudu. Pokial ide o dalSie argumenty, uviedla, Ze posudzovany uver, ktory je
poskytnuty na zaklade tejto zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a to z dévodu nesplnenia
zakladného predpokladu, ktory je vyZadovany pri vSetkych poskytovanych uveroch plosne a to je
posudenie schopnosti splacat uver. Z pohladu dodavatela je tato povinnost obligatérna, pri¢om v danom
pripade nemozno tuto skuto€nost’ posudzovat len izolovane, ale je potrebné ju posudzovat aj v kontexte
s dal8imi dokazmi, konkrétne z predloZenych vypisov z dat dopytu, v ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
pbvodni diznici mali v tom €ase viacero odmietnutych a odvolanych Ziadosti o Uver a ich zostavajuca
suma, ktoru museli v tom Case zaplatit je 14 822 eur. Z tychto dévodov je mozné konstatovat, Ze
veritel nesplnil predpoklad s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ splacat’ aver, a teda takyto
nedostatok je mozné povazovat za hrubé poruSenie jeho povinnosti. NavySe poukéazala aj na Ziadost
diznikoch O eur napriek tomu, Ze zo zmluvy jasne vyplyva, Ze boli len refinancované 3 Uvery. Pokial
ide o tuto skuto€nost, toto pochybenie je zhodné aj s tzv. retazenymi zmluvami alebo teda zmluvami,
ktoré predchadzaju tomuto posudzovanému uveru, a to zmluva €. 176 494 0166 a taktiez zmluva &.
159 339 7227, pricom obe tieto zmluvy jednak refinancovali skorSie Uvery od inych veritelov a jednak
boli poskytnuté pri vypisani Ziadosti alebo pri obsahu Ziadosti, v ktorej je uvedené, Zze vySka doteraz
splacanych mesaénych splatok je O eur. Ide teda o rovnaké zavazné pochybenie a aj tieto skorsie zmluvy
je mozné povazovat za bezuro&né alebo Uvery za bezuroéné a bez poplatkov. Pokial ide o retazenie
uverov, poukazala na skutoCnost, Ze je potrebné nahliadat na tento pravny vztah tak, Zze ide o jeden
celok, pretoze zmluva, ktora je predmetom tohto konania, by nikdy nemala parametre ako su uvedené,
teda istinu az 15 500 eur, ak by nerefinancovala skorSie Uvery. Ak veritel chce v podstate zaplatit
zvy8ok istiny Uveru v inej banke, tak na tuto skuto&nost musi disponovat pravnym titulom, o predstavuje
v praxi pred€asné splatenie uveru. O takéto pred€asné splatenie Ziada samotny spotrebitel svoju banku
a v pripade, kedy dochadza k pred€asnému splateniu Gveru ina banka musi v tomto ¢ase disponovat
jednoznacnou listinou o tom, Ze takto spotrebitel urobil a ddajmi najma o zostatku Uveru a platobnom
mieste. V danom pripade Zalobca Ziadnym spdsobom nezhojil tieto nedostatky a nedorucil sudu Ziadne
listiny, ani netvrdil inu skuto€nost, ktora by spochybriovala procesnu obranu Zalovanej, teda, Ze vo
vztahu k posudzovanej zmluve pri spotrebnom tvere D. E., v Easti 2 a 3 zmluvy, je zostatok uveru 2 876
eur, ktory sa mal udajne vyplatit v D. E., titulom skorSieho uveru. K tomu v8ak absentuje akykolvek
dokaz, a preto podla nazoru Zalovanej zalobca v tejto €asti neuniesol ¢o do poskytnutia istiny Uveru
dbkazné bremeno, teda sa domnievala, Ze je potrebné vyhodnotit' tito skuto&nost tak, ze Zalobca
neposkytol Uver v takejto vySke. Rovnako v suvisiacich zmluvach, ktoré predchadzali posudzovane;j
zmluve, takato skuto€nost nepreukazal ani pri dalSom uvere D. E. 2 969 eur, resp. Slovenska sporitelfia
7 928 eur. Je preto potrebné sa domnievat, Ze takéto uvery neboli preukazané, a teda, Ze Zalobca reélne
nepreukdzal poskytnutie istiny v tejto vySke. Spolu ide o sumu 13 773 eur a tato suma uz prevySuje
aj sumu pozadovaného naroku Zalobcu v tomto konani. KedZe ide o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver,
resp. aj dalSie suvisiace zmluvy s poukazom na toto konstatovanie povazovala Zalobu v celom rozsahu
za nedbvodnu a navrhla ju zamietnut.



5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere & 1799147474 zo dha 14.08.2017, Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1764940166 zo 07.06.2017, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
lepSia splatka €. 1593397227 z 13.11.2015, Vyzvou na splatenie dlZnej €asti Gveru zo dia 26.10.2020,
Vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dfia 23.11.2020, Ziadostou o spotrebitel'sky tver zo diia 04.08.2017,
Ziadostou o spotrebitelsky Gver zo diia 13.11.2015 a Ziadostou o spotrebitelsky Uver zo dfia 07.06.2017.
6. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

11. Podfa § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

16. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.



17. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

18. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
20. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

21. Zalobca dfia 14.8.2017 uzatvoril (do 2.7.2021 podnikajtci pod obchodnym menom: Po$tova banka,
a.s.) so zalovanou zmluvu o Uvere &. 1799147474 (dalej len ,Uverova zmluva“). Na zéklade Uverove;
zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov Zalovanej bezt&elovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 15 500 eur. Zalovana naderpala
Gver diia 14.8.2017. Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania tveru Zalobca opravneny vyhlasit
Uver za predéasne splatny. Zalovana poskytnuty Gver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca
upozornil Zalovanu na jej omeskanie so splacanim Gveru a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. KedZe Zalovana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku diu 23.11.2020
a poziadal Zzalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Zalovana do zosplatnenia uhradila
na uver sumu 6 582,27 eura, z ¢oho pripadlo na: istinu 2 343,78 eura, uroky 4 202,49 eura, poplatky a
poistné 36 eur. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu uveru z bankového informaéného systému
vedeného v sulade so zadkonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Istina
pohladavky tak predstavuje: 13 156,22 eura (15 500 eur - 2 343,78 eura). Zalovana tuto sumu Zalobcovi
doposial nezaplatila.

22. K neplatnosti zosplatnenia Gveru sud uvadza, Ze rozhodovacia prax v tejto otazke je prostrednictvom
rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu SR zjednotena. Sud poukazuje na najnovsiu rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu prave k otazke vnimania neplatnosti jednostrannych pravnych ukonov veritela,
jeho povinnosti, ktord musi splnit pri postupovani pohladavky a najmd na nazor odvolacieho sudu
k otazke posudzovania uz vysloveného pravneho nazoru Najvys$sim sudom SR v rozhodnutiach, ktoré
su nazorovo opacné v rovnakej pravnej otazke, ktora je nosnou otazkou aj v tomto konani.

23. Odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 22CoCsp/28/2024 uznesenim z 27.03.2025 zrusil
rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 13Csp/46/2024-124, zo 16.09.2024, ktory posudil otazku
platnosti jednostrannych pravnych ukonov veritela kladne, teda Ze pdvodny veritel platne vyhlasil
okamzitu splatnost celého Gveru jednorazovo a na to nadvazuijlce postipenie pohladavky spina véetky
atribaty platnosti. Argumentacia v odvolacom konani bola obsahovo totozna ako argumentacia, ktora je
produkovana procesnou obranou Zalovenej. Odvolaci sud tento vyhovujuci rozsudok zrusil a uviedol Ze:
»22. Z urc’uju’ceho hl adiska je potrebne” zdo*raznit”, z'e vyhla’sit” mimoriadnu splatnost™ u’veru je pra
‘'vom (nie povinnostou) veritel'a, ktory” tak mo”z’e uc’init” pre ktoru’kol’vek, a to aj jedinu” spla‘tku;
samozrejme za splnenia za’konom predpokladany’ch podmienok. Predmetny” absolu'the za’sadny
" do”sledok, ktory” mo”*z’e veritel” dosiahnut™ pre nezaplatenie c’o i len jedinej spla’tky, podmien’uje
nutnost™ na’lez’ite’ho zadefinovania pra‘ve tej konkre'tnej spla‘tky, od ktorej vc’asne’ho nesplnenia
sa zosplatnenie cele’ho u’veru ma” odvi‘jat™. V danej spojitosti treba kons™tatovat™, z’e u'c’elom § 53
ods. 9 Obc’ianskeho za’konni'ka je aj poskytnutie moz nosti spotrebitel”ovi odvra'tit” do”sledok vyhla
‘senia mimoriadnej splatnosti, a to zaplateni’'m spla’tky, pre ktoru” k take ' muto mimoriadnemu u’konu
zo strany veritel’a mo”z e do?jst”. Okolnost™ na’lez’ite’'ho zadefinovania konkre tnej spla’tky je rovnako
relevantna’ z hl"adiska vyuz’itia predmetne ho opra‘vnenia veritel a, ktore” je podl“a § 565 Obc ianskeho
za’konni’ka c asovo limitovane” do splatnosti najbliz’s”ej spla‘tky. Veritel” ma” pritom pra‘vo vybrat™ si,
pre nezaplatenie ktorej spla’tky bude poz'adovat™ u'hradu cele’ho dlhu. Tento vy’'ber je ale spojeny
" s povinnost’ami dodrz"at” zmienenu” lehotu. Napokon, vymedzenie ,zroc'nosti nesplnenej spla’tky*
je vy'’znamne’ taktiez” vo vzt'ahu k plynutiu premlic’acej doby podla § 103 Obc’ianskeho za’konni
‘ka v spojeni” so za'vermi su’visiacej judikatu'ry Najvys’s’ieho su’du SR; bliz's"ie napr. rozhodnutie
publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys’s’ieho su’du a rozhodnuti” su’dov SR R 29/2023. Na za’klade
rozoberane'ho je nutne” vyslovit”, z'e ak upozornenie podl'a § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni'ka
nevymedzuje spla‘tku, ktorej nezaplatenie je urc’uju’ce pre vyuz'itie opra’vnenia zosplatnit™ u’ver, nie
je moz'ny’ iny” za’'ver, nez” kons tatovanie neplatnosti dane ho pra’vneho u’konu pre jeho neurc’itost’.
Obdobne treba uvedene’ aplikovat™ aj pre nadva“zuju’ci u’kon - vyhla’senie mimoriadnej splatnosti u



‘veru podl'a § 565 Obc’ianskeho za’konni’ka. (porovnaj rozsudok Krajske’ho su’du v Z'iline sp.zn.
10CoCsp/14/2024 z 27.02.2025)."

24. V tejto Casti teda odvolaci sud definoval rozsah povinnosti pri vyuziti prava veritela podfa § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vysvetlil obsah tohto ustanovenia z praktického hladiska sledovaného
zakonodarcom.

25. Osobitne délezitym je nadvazujuci text tohto uznesenia odvolacieho sudu v zneni:

»23. Podl"a za'verov Najvys’s’ieho su’du SR vyjadreny’ch v uzneseni’ sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dn’a
25.01.2024, cit.: ,v pri'pade, ak zo strany veritel’a do”jde k vyhla’seniu u’veru za predc’asne splatny
", a to v su’lade s ustanoveni'm § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny” u’kon zosplatnenia je zo
strany veritel’a nevyhnutne’, aby v tomto zosplatneni” presne s pecifikoval konkre tnu spla‘tku, pre ktoru
" jednorazovo a predc’asne zosplatnil cely” dlh®.

24. Podl"a za'verov Najvys“s’ieho su’du SR vyjadrenych v neskors’om uzneseni” sp.zn. 5Cdo/197/2022
zo dn”a 26.06.2024, cit.: ,...v pri'pade, ak zo strany veritel’a do*jde k vyhla’seniu u’veru za predc’asne
splatny’, a to v su’lade s ustanoveni'm § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny” u’kon zosplatnenia je
zo strany veritel’a nevyhnutne’, aby uz” v tejto vy'zve (upozorneni” spotrebitel’a v lehote nie krats’ej
ako 15 dni” na uplatnenie tohto pra‘va) presne s pecifikoval konkre 'tnu spla‘tku, pre ktoru” jednorazovo
a predc’asne mo”z’e zosplatnit™ cely” dlh. Identifika’'cia spla‘tky je potrebna” z do*vodu identifika’cie
prve ’ho dn”a plynutia premic acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diz'ni’ka o tom, zaplateni’'m ake;j
sumy zabra’ni zosplatneniu u’veru (porovnaj rozhodnutie najvys’s’ieho su’du sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna” informa’cia najma’” v situa“cia’ch, pokial” predty’'m dos’lo k c’iastoc’ne’'mu plneniu a
diz'na” suma sa mohla kumulati'vne tvorit” aj dlhs’ie, pric’'om ale neboli naplnene” podmienky, kedy by
mohol byt” u’ver zosplatneny” cely’. Ak veritel” ozna'mi iba dlz’nu” sumu s upozorneni’'m na moz nost”
zosplatnenia cele’ho u’veru,

mo”z’e byt” spotrebitel” pomy’leny” a v do”sledku informac’nej asymetrie mo”z’e byt” pos“kodeny".*
25. Rovnako, podl“a za'verov Najvys’s’ieho su’du SR vyjadreny’ch v uzneseni” sp.zn. 6Cdo/15/2023 zo
dn’a 25.09.2024 ,...neuvedenie konkre tnej spla‘tky, pre ktoru” veritel” realizoval vy'zvu na zaplatenie
neuhradenej spla‘tky v zmysle § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni’ka malo za na’sledok neplatnost”
zosplatnenia u’veru v zmysle § 565 Obc’ianskeho za’konni’ka, ako aj absolu'tnu neplatnost™ zmluvy o
postu’peni” pohl"ada’vky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pra’vnou predchodkyn ou z alobkyne
Slovenskou sporitel’nou a. s. ako postupcom a z alobkyn“ou ako postupni’kom v zmysle § 39 v spojeni
" 8§ 525 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka z do*vodu nesplnenia za’konny’'ch podmienok postu’penia
bankovej pohl'ada’vky zo spotrebitel’ske’ho u’veru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva” veta za
kona o banka’ch, v do”sledku c’oho odvolaci” su’d spra’vne skonstatoval nedostatok akti'vnej vecnej
legitima’cie z alobkyne v spore.”

26. Odvolaciemu su’du je zna’'me rozhodnutie Najvys’s’ieho su’du SR sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo
dna 30.01.2024, na ktore” poukazuje su’d prvej ins'tancie, a podla ktore’ho sa ,dovolaci” su
‘d nestotoz'n"uje s na’zorom, ktory” prezentovali dovolatelia, z'e s’pecifika’cia spla’tky, pre ktoru
" docha’dza k zosplatneniu, by mala byt” podmienkou platnosti predc’asne’ho zosplatnenia dlhu.”
Predmetne’ rozhodnutie je vs“ak rozhodnuti’m ojedinely’'m, na ktore” su’dna prax Najvys’s’ieho su’du
SR nenadviazala; naopak, z citovany’ch rozhodnuti” (ods. 25 az™ 27) vyply'va jednoznac’ny” za’'ver
Najvys's“ieho su’du SR, z'e v pri‘pade, ak zo strany veritel"a do”jde k vyhla’seniu u’veru za predc asne
splatny” na za’'klade ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny” u’kon zosplatnenia je zo strany veritel’a
nevyhnutne’, aby uz” vo vy zve (upozorneni” spotrebitel”a v lehote nie krats“ej ako 15 dni” na uplatnenie
tohto pra‘’va) presne s’pecifikoval konkre'tnu spla‘tku, pre ktoru” mo”*z'e predc’asne zosplatnit™ cely”
dih.*

26. Odvolaci sud teda zaujima stanovisko aj k ojedinelej rozdielnej rozhodovacej praxi Najvyssieho
sudu SR. Ide o dalSi doplfujuci argument odvolacieho sudu, ktory vysvetlil, pre€o je pravny nazor
Najvyssieho sudu SR vyjadreny v odovodneni rozhodnutia 5Cdo/2/2023 zo dn“a 25.01.2024 preferovany
pred odliSnhym pravnym nazorom iného senatu NS SR v rozhodnuti 1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024.
Z hladiska rozhodovacej praxe ide o ustalenie pravneho nazoru NS SR. Z uvedeného plynie jednoznaény
zaver o tom, Ze pre sud nizSieho stupnia je smerodajny nazor produkovany procesnou obranou Zalovanej,
ide o vac¢sSinovy pravny nazor k nosnej otazke v tejto veci. Aplikujuc tieto zavery méze sud vyhodnotit
obsah jednostrannych pravnych ukonov tak, Ze tieto neobsahuju tdaj o konkrétnej splatke, pre ktoru vodi
Zalovanej pévodny veritel vyhlasil okamZitu splatnost celého Uveru. Neplatnost tohto pravneho ukonu
ma za nasledok neplatnost’ postupenia pohfadavky. Zo zalobcom predloZzenych dbkazov a to vyzvy na



splatenie diZnej €asti Uveru z 26.10.2020 ako aj vyzvy na uhradu diZznej sumy z 23.11.2020 nevyplyva
presny udaj pre nezaplatenie ktorej splatky vyhlasuje veritel pred€asnu splatnost’ Gveru.

27. Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

29. K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud uvadza, Zze v sudenej veci podrobil dokazovaniu
zmluvu o Gvere. Podla nézoru sudu je Gver bezdroény a bez poplatkov. Zalobca k preukazovaniu jeho
povinnosti zistit schopnost spotrebitela splacat Uver doloZil do konania vypisy z registra klientskych
informacii o pévodnych dIZnikoch. Aj z neskorSieho textu vyplyva, Ze Zalobca ako banka uz v minulosti
poskytol pdvodnym diZznikom uver. Pre ucely posudenia bonity spotrebitefov k posudzovanej zmluve je
smerodajné, Ze Ziadatel A. B. a Ziadatelka F. B. boli v tom ¢ase starobnymi déchodcami s mnozstvom
odmietnutych (8) a odvolanych (9) Ziadosti o Uver. Zostavajuca suma existujucich zavazkov mala
u oboch osbb predstavovat 14 822 eur a tato mali zaplatit v 253 mesac&nych splatkach. Zarover kreditné
skore malo byt v pasme F resp. E, teda iSlo o rizikovejSich klientov so splatkami po splatnosti. Naviac
diznik A. B. bol invalidnym déchodcom a ich spolo&ny prijem predstavoval 512 eur. Zalobca uviedol,
Ze mesacné splatky inych uverov predstavovali u oboch diznikov 0 eur, napriek tomu, Ze v skuto€nosti
mali splacat’ az 3 avery, ktoré boli touto zmluvou refinancované. Uz z takto viditelného nesuladu je
mozné urit, Ze veritel nesplnil zakladné poZiadavky tykajuce sa splnenia jeho povinnosti pri uvadzani
relevantnych udajov o bonite spotrebitefa. Ide o hrubé poruSenie povinnosti dodavatela s nasledkom
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

30. K retazeniu uverov sud uvadza, Zze z dostupnych udajov doloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze tento
refinancoval skorSie splacané uvery pdvodnych dlznikov tak, Ze posudzovanou zmluvou pred&asne
splatil 3 skorSie Zivé Uvery. Z toho ako sam neskér v priebehu konania uviedol Zzalobca, refinancovanie
sa tykalo dvoch uverov uzavretych medzi Zalobcom a pévodnymi diZnikmi - Zmluva o spotrebitefskom
Uvere lepSia splatka €. 1764940166 zo 07.06.2017 s istinou Uveru 3 100 eur a dlhom na zaplatenie
3 099,38 eura a Zmluva o spotrebitelskom uvere lepSia splatka &. 1593397227 z 13.11.2015 s istinou
uveru 10 000 eur a dlhom na zaplatenie 8 851,84 eura a tretim refinancovanym uverom mal byt Gver
poskytnuty Prima bankou a.s. so zostatkom na zaplatenie 2 876 eur. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
lepSia splatka €. 1593397227 z 13.11.2015 s istinou uveru 10 000 eur vyplyva, Ze touto zmluvou mal
byt refinancovany skorsi Uver poskytnuty Slovenskou sporiteffiou a.s. vo vySke 7 928 eur a zo Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. 1764940166 zo 07.06.2017 s istinou uveru 3 100 eur vyplyva,
Ze touto zmluvou mal byt refinancovany skorsi uver poskytnuty Prima bankou a.s. vo vysSke 2 969
eur. K uvedenym zmluvam priloZil Zalobca aj Ziadosti s obdobne vyplnenym obsahom, teda Zalobca
mal za to, Ze pOvodni dIZnici nemaju v ¢ase podania Ziadosti Ziaden iny dlh alebo povinnost splacat
uver, hoci preukazatefne im chcel uver poskytnut za ucelom refinancovania, ¢o formalne deklaruje
obsah jednotlivych zmlav. Toto konanie ma rovnako za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uverov,
ktoré boli poskytnuté na zaklade tychto zmliv. Bezuro€nost zmlav je dana chybnym uvedenim udajov
o vydavkoch v Ziadostiach k zmluvam s koncovym Cislom 474, 166 a 227, teda Zalobca neskumal bonitu,
lebo uviedol v Ziadostiach o spotrebitelsky uver vZdy pri vydavkoch 0 eur (Ziadost k zmluve s koncovym
Cislom 474 — ¢&.1. 127, Ziadost k zmluve s koncovym &islom 166 — €.I. 189 a Ziadost k zmluve s koncovym
Cislom 227 — &.I. 175 spisu). Je potrebné podotknut, Ze poskytovany uver, ktory je predmetom tohto
konania nie je jednorazovym konanim Zalobcu a pdvodnych diZznikov. Strany konania uzavreli celkovo tri
spotrebitelské uverové zmluvy, v ktorych kazdou s nich refinancovali Gvery najskér od inych dodavatelov
a neskor, posudzovanou zmluvou ktora je primarnym predmetom prieskumu aj vlastné, skorSie uvery.



Z uvedeného dovodu musi dbjst’ k prieskumu celého zmluvného vztahu a to aj v SirSom kontexte, lebo
skér uzavreté zmluvy boli podkladom pre uzavretie dalSej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca refinancoval
uvery predoslé. Pokial ide o refinancovanie skorSich Uverov poskytnutych na z&klade skorSich zmluav
inymi veritelmi ako Zalobcom, nie je doposial zrejmé, ako sa Zalobca dokazal vysporiadat' so stanovenim
vysky nesplatenej istiny na tieto Uvery, lebo do konania ani na zéklade osobitnej vyzvy uskuto&nenej na
pojednavani nedolozil Ziaden taky dékaz, ktory by deklaroval, Ze disponoval v Ease poskytovania Gveru
akoukolvek listinou alebo informaciou od vtedy existujucich veritelov pdvodnych diznikov. Za tychto
okolnosti su sumy uvedené v jednotlivych retazenych zmluvach pri refinancovani inych ako Zalobcovych
uverov nepreskumatelné a Zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno. V suéte ide o 13 773
eur, ¢o prevySuje sumu pozadovaného naroku Zalobcu v tomto konani.

31. Z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
indtancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



