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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. C. X, XXX XX B., pravne zastupenej: JUDr. Peter Tro$¢ak, advokat so sidlom
Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50 003 500, proti Zalovanému: Slovenska republika — Generalna
prokuratra SR, Stdrova 2, 812 65 Bratislava, o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou zalobou doruéenou sidu diia 26.11.2024 domahala vog&i Zzalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 6.000,- € titulom nemajetkovej ujmy.

1.1 Zalobkyha svoj navrh odévodnila tym, Ze jej bolo trikrat vznesené obvinenie, ktoré bolo nasledne
trikrat zruSené (pretozZe klientka nespachala Ziaden trestny €in), a nasledne muselo byt trestné stihanie
zastavené. Kazdé jedno uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, a preto jej vznikol narok
na nahradu Skody spbsobenej tymto nezakonnym rozhodnutim. Na zaklade nezédkonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia bola Zalobkyfia ako obvinend bezddvodne vystavovana viacerym procesnym
ukonom, pri¢om bola povinna zucastnit sa niekofkych nariadenych vysluchov. Zarover pocas obdobia
takmer 3 rokov doS$lo u nej k stresovej reakcii na vznesenie obvinenia (a to az trikrat), kedZe do tohto
momentu nebola nikdy obvinena a ani vySetrovana v suvislosti s podozrenim z trestnej Cinnosti. Navyse
iSlo o trestné stihanie pre udajné marenie styku otca s mal. dcérou, kde v jej pripade iSlo o matku, ktora
nijako v styku nebranila, pricom otec (oznamovatel) o mal. dcéru Ziaden Uprimny zaujem nikdy nejavil,
pretoZe si ju neprebral ani raz v materskej Skole, ale zo strany oznamovatefa iSlo o predstierany zaujem
o mal. dcéru v umysle poskodit’ Zalobkyriu (ako matku).

1.2 Nérok Zalobkyne bol v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uplatneny (s presnym
vycCislenim a odbévodnenim) na prislusnom organe na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 31.07.2024. Dria 05.11.2024 bolo Zalobkyni doruéené upovedomenie
Generalnej prokuratury SR sp. zn. VI/4 Gc 121/24/1000 zo dfia 05.11.2024, z ktorého vyplyva, Ze
uplatneny narok na nahradu Skody bude Generalnou prokuratirou SR uspokojeny ¢iastoCne v sume
1.247,91 € (za trovy obhajoby).

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut’.



2.1 Zalovany uviedol, Ze neuznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- €. Uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyria ni¢im neodévodnila resp. neuviedla Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali uplatneny narok, iba navrhla vykonat dékazy, pri€¢om nie je zrejmé,
aké konkrétne skuto&nosti maju byt vykonanymi dokazmi objektivizované. Dokazné bremeno zataZuje
poskodeného. Sud preto nembze narok uznat a vysku naroku urcit, len na zaklade tvrdeni Zalobcu
a existencii nezakonného rozhodnutia. Poukazal aj na to, Zze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
prichadza do Uvahy len v pripade, ak dostojnost osoby bola znizena v znagnej miere a primerané
zadostucinenie vo forme moralnej satisfakcie je nepostacujuce. Pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom nie je absolutnym, t.j. ndhrada Skody
sa neposkytuje automaticky kazdému, vo&i komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu
pravnym poriadkom, ale iba tomu, u ktorého su splnené vsetky predpoklady ustanovené v zakone &.
514/2003 Z.z..

3. Zalobkyfia v replike poukéazala okrem iného na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
4Cdo/125/2019 z 27.08.2019 a nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. I. US 320/2016, z 07.07.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran konania, listinami, vysluchom Zalobkyne a svedka,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

4.1 Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Pre$ove, CVS: ORP-905/1-VYS-P0O-2020
zo dna 18.03.2021 bolo zalobkyni vznesené obvinenie pre pre¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia
podfa ust. § 349 Tr. z&k., ktorého sa klientka mala dopustit' tak, ako je to vymedzené v skutkovej vete
tohto uznesenia. (¢.l. 30-32)

4.2 Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Pre$ove, CVS: ORP-905/1-VYS-P0O-2020
zo dna 30.07.2021 bolo zalobkyni vznesené obvinenie pre pre¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia
podfa ust. § 349 Tr. zak., ktorého sa Zalobkyfia mala dopustit’ tak, ako je to vymedzené v skutkovej vete
tohto uznesenia. (¢.l. 26-29)

4.3 Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 2 Pv 558/20/7707, zo diia 13.10.2021
bolo na zaklade staznosti Zalobkyne uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. ORP-905/1-VYS-P0O-2020
zo dia 30.07.2021 zruSené. (&.1. 24-25)

4.4 Uznesenim krajského prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove sp. zn. 3 KPt 483/21/7700 zo diia
11.07.2022 bola staznost Zalobkyne proti uzneseniu vySetrovatefa odboru kriminalnej policie OR PZ
Pre$ov o vzneseni obvinenia, sp. zn. CVS: ORP-905/1-VYS-P0O-2020, zo diia 03.05.2022 zamietnuta
ako neddvodna. (€.I. 18-23)

4.5 Uznesenim Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV/1 Pz 316/22/1000 zo dha 03.01.2023 bolo
konstatované poruSenie zakona v neprospech Zalobkyne a zaroveri bolo zruSené uznesenie Krajske;j
prokuratury v PreSove, sp. zn. 3 KPt 483/21/7700, zo dfia 11.07. 2022. (€.I. 10-13)

4.6 Uznesenim Krajskej prokuratury v PreSove sp. zn. 3 KPt 483/21/7700 zo dria 07.03.2023 bolo na
zaklade staznosti klientky uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: ORP-905/1-VYS-P0-2020 zo
dna 03.05.2022 zruené. (E.I1. 14-17)

4.7 Zalobkyna si v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dha 31.07.2024
uplatnila narok na nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. vo vySke 1.247,91 € pozostavajuci
z trov pravneho zastupenia a zaroven narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- €. (¢.1. 7-9)

4.8 Generalna prokuratura v ozndmeni zo dfa 05.11.2024 uznala ako U&elne vynaloZzené trovy pradvneho
zastupenia vo vy8ke 1.247,91 € av8ak neuznala narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. (&.1. 5-6)

4.9 Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze opakované obvinenia na fiu pdsobili stresovo, kedZe zaspavala
s vedomim, Zze mdze skoncit vo vazeni, pride o deti a nebude sa mbct o nich starat. Na vysluch
sa dostavila 5-6x. Uvedena situacia ovplyvnila jej pracovny vykon a mala vplyv na zdravotny a
psychicky stav. Pred vznesenim obvinenia v decembri 2020 bola hospitalizovana v nemocnici z
dovodu synkopalneho stavu spojeného so zvySenou Uroviiou stresového hormoénu, ktory bol spésobeny



psychickym vydieranim zo strany jej byvalého partnera. V obdobi 2021- 2022 odpadla 3x. V septembri
2021 bola hospitalizovana pre poruchy spanku, boli jej nasadené hypnotika. Trpela depresiou, mala
uzkostné stavy. Trestné ozndmenie malo vplyv na jej priatefstvd, nakolko priatelia sa postavili na stranu
jej ex-partnera, a z toho dévodu tieto priatelstva sa rozpadli. Najviac ju vS8ak mrzi naruSeny vztah s jej
starou mamou, s ktorou si v su€asnosti hfadaju k sebe cestu. Po tom, ¢o bolo prvy krat zruSené obvinenie
uviedla, Ze vlastne jej odlahlo, no pri druhom obvineni mala obavy, &i sa to vébec niekedy skonéi. Z toho
dbvodu si nemohla najst pracu na plny uvazok.

4.10 Z vysluchu svedkyne, matky Zalobkyne, sud zistil, Ze obvinenie na jej dcéru pdsobilo velmi zle,
museli ju ukludiovat, mala slabosti, alebo triadku. Stalo sa, Ze musela z KoSic prist do PreSova kvoli
tomu, Zze Zalobkyfia nebola schopna vyzdvihnut vnucku zo 3kélky. Informacia o obvineni jej dcéry
sa rozsirila aj medzi priatelov svedkyne, ktorym musela vysvetlovat, Ze Zalobkyfa nebrani otcovi v
stretavani sa s dcérou. Ex-partner Zalobkyne totiZ poznal znamych svedkyne. Dodala, Ze pocas jej
navstev Zalobkyne, tato 2x odpadla. Stav Zalobkyne bol ako na vinach. Byvaly partner Zalobkyne ju
ocCiernil u jej starej mamy, ktora sa na 6 rokov odmlc&ala.

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podfla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezdkonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ



pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z .z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uri ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

6. Predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy z pravneho dévodu zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Zodpovednost $tatu za Skodu, ktora
vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou obc&ianskopravny
vztah. Vy&Sie citovany zdkon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obdcianskemu z&konniku
zakonom S$pecialnym, a preto ak tento Specialny zakon nema vlastnu dpravu, pravne vztahy sa
riadia Obc&ianskym z&konnikom. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
je objektivnhou zodpovednostou /bez ohfadu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktora je
zalozena na su¢asnom splneni troch podmienok, a to porudenie pravnej povinnosti /nezakonnost/, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

7. Predmetny zakon explicitne neupravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu v dosledku
nezakonného trestného stihania. Tento osobitny druh zodpovednosti $tatu za Skodu bol vSak dotvoreny
sudnou praxou. Nezakonné trestné stihanie je mozné charakterizovat’ ako postup, ked trestné stihanie
konkrétnej osoby, voli ktorej bolo vznesené obvinenie, bolo skonené inym spésobom ako jej
pravoplatnym odsudenim (vynimajuc osobitné pripady kedy dbjde k skon&eniu trestného stihania na
zaklade spoluprace s obvinenym — zmier, podmienecné zastavenie trestného stihania a pod.) Ako
uviedol Ustavny sid SR v naleze zo dila 24. 01. 2017, sp. zn. Ill. US 754/2016-42 ,priznanie nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak
nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vdzobne), je ustavne akceptovatefnym a
ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe®. Za iny spésobom
skoné&enia trestného stihania v uvedenom kontexte je mozné povazovat napr. zastavenie trestného
stihania prokuratorom, oslobodenie obzalovaného spod obZaloby, postupenie veci na prejednanie inému
organu (napr. v pripade, ak ide o priestupok).

8. Zakonné predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody v ddsledku nezakonného trestného
stihania su: (i) existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre jeho
nezdkonnost; (ii) vznik 8kody; (iii) pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou; (iv)
podanie riadneho opravného prostriedku.

9. V danom pripade bolo nesporné, Ze generalny prokurator konstatoval poruSenie zakona v dosledku
poruSenia prava obvinenej na obhajobu, zaroveri uznesenie krajského prokuratora, ktorym bola
zamietnutéa staznost Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia voci jej osobe, zruSené. Nasledne
bolo zrusené aj uznesenie o vzneseni obvinenia, nakolko skutkova veta nespifia predpisané zakonné
nalezitosti a je koncipovana zmatoCne. Naplnena bola teda podmienka existencie nezakonného
rozhodnutia. Taktiez bola splnena podmienka podania opravného prostriedku, v tomto pripade staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

10. Okrem skuto&nej Skody, ktora bola Zalobkyni uhradenéa (trovy obhajoby), ma osoba, vodi ktorej
bolo nezdkonné trestné stihanie vedené, pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov, spravidla aj
narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud SR v rozhodnuti, sp. zn. 4Cdo/125/2019, zo dna
27.08.2019 vo vztahu k dékaznému bremenu poSkodeného pri preukazovani existencie nemajetkovej
ujmy vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim uviedol, Ze ,kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok,
teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmd v takom pripade, ak sa
preukaze, Ze bolo od zaciatku nezadkonné*. V intenciach uvedeného rozhodnutia je preto mozné tvrdit,
Ze nemajetkovu ujmu za nezakonné vedené trestné stihanie nie je potrebné vzdy nalezite preukazat,
pretoZe uz samotné nezakonné trestné stihanie je determinantom, ktoré nemajetkovi ujmu bez pochyb
zapriCifiuje a spdsobuje. Stanovenie konkrétnej sumy sa posudzuje individualne, pripad od pripadu.

11. Sudna prax pri stanoveni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je rébznoroda. Krajsky sud v Trnave v
rozhodnuti zo diia 16.03.2021, sp. zn. 11C0/66/2020, priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné
trestné stihanie vo vySke 500,- € za kazdy rok vedeného trestného stihania. Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti zo diia 06.03.2019, sp. zn. 1C0/169/2018, priznal nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné
trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky v celkovej vyske 2.500,- €. Ustavny sid SR v naleze zo dfia
24.01.2017, sp. zn. lll. US 754/2016 dokonca nepovazoval za neprimerant nahradu za nemajetkovu
ujmu vo vyske 620,- € za kazdy mesiac nezakonného trestného stihania.

12. Vo vztahu k celkovej vyske priznanej nahrady za nemajetkovu ujmu je potrebné taktiez poukazat
na § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze priznana vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. Z predmetnej pravnej Upravy vyplyva, Zze celkova suma odSkodnenia
poskytnuta podfa zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platne;j
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢&inu.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne nie je dostatoénym zadostuéinenim
len kon$tatovanie porudenia prava, pretoze doslo k zavaznym nasledkom v jej Zivote. Zalobkyha
bola bezahonnym ob&anom. Bolo preukazané, Ze trestné stihanie, na nezakonnost ktorého Zalobkyria
opakovane upozorfiovala, malo negativny dopad na jej uz aj tak nepriaznivy psychicky stav ovplyvneny
konanim jej byvalého partnera, ktory sa obvineniami zo spachania trestného &inu este zhorsil. Trpela
depresiou, triakami a odpadavala. Sud pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy vzal do Gvahy dizku
trestného konania (cca 3 roky) a povahu trestnej veci (marenie vykonu uradného rozhodnutia). Na strane
druhej, sud prihliadol na skuto€nost, Ze pocas trestného stihania osobna sloboda Zalobkyne nebola
obmedzena a opakované obvinenia zo spachania trestného €inu mali dopad na jej vztahy s priatelmi
a narusili aj blizky vztah s rodinnym prislusnikom Zalobkyne. Uvedend situgcia mala vplyv aj na pracovné
zaradenie Zalobkyne.



14. Zhodnotiac kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy vo svojej vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu (§ 191 CSP), posudzujuc
predovsetkym povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a preukazany zéasah trestného stihania
psychického stavu Zalobkyne a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo, sud ustalil ako
primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,- €.

15. Zalovany zastipeny Generalnou prokuratirou SR je pasivne legitimovany v spore podla § 9
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pretoZze predmetna ujma bola spésobena v tresthom konani a
je v pri¢innej suvislosti s uzneseniami Okresného riaditelstva PZ v PreSove zo diia 18.03.2021, zo
dria 30.07.2021 a zo dha 03.05.2022, sp. zn. CVS: ORP-905/1-VYS-P0-2020, ktorymi bolo Zalobkyni
vznesené obvinenie pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

16. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna splnila zakonom poZadovanu podmienku a pred podanim
Zaloby poZiadala Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku Ziadostou a dria 05.11.2024 bolo
Zalobkyni doru¢ené upovedomenie, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vyske 3.000,- € a v prevysSujlcej Casti zalobu zamietol, pricom vyhovel jeho navrhu a poskytol mu lehotu
30 na jej uhradenie. Zalobkyria tymto nebude nijako ukratena resp. znevyhodnena.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V pripade uplatneného naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy vyska priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni (Uvahy) sudu.
Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om pri vy¢isleni trov sa
v tomto pripade bude vychadzat z priznanej sumy, t.j. zo sumy 3.000,- €. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



