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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. lldiké Kohoutovou v spore Zalobcu: Generali poistovnia, a.s.
so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipeného AK Balara,
s.r.o. so sidlom Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava, ICO: 36 858 528, proti Zalovanému: UNIQA
poistoviia, a.s. so sidlom Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501 o zaplatenie 1.513,28 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.513,28 EUR spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.513,28 EUR od 07.05.2018 az do zaplatenia.

II. Sudpriznavazalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 07.05.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 1.513,28 EUR s prisluSenstvom podfa § 442 a § 813 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%) v spojeni s jednotlivymi ustanoveniami zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon o PZP*).

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 03.05.2016 doSlo ku Skodovej udalosti a naslednému
poskodeniu u Zalobcu havarijne poisteného motorového vozidla tak, Ze poistené motorové vozidlo
znacky Skoda Fabia, ECV: | (dalej aj len ,MV*), ktoré viedol pan L. M., prechadzalo po Starovej ulici
v KoSiciach, vratane dalSieho motorového vozidla, pri€om obe tieto motorové vozidla sa nachadzali
za motorovym vozidlom znagky Skoda Octavia, ECV: D ktoré viedol p. X. Y.. Pan X. Y. v8ak mal
na svojom motorovom vozidle nahle odbodit na Moyzesovu ulicu, v désledku ¢oho poistené MV a
daldie MV, nachadzajuce sa pred poistenym MV nestihli ubrzdit a doSlo k zrazke. V zmysle zaznamu
0 prevereni oznamenia - Skodovej udalosti Okresného dopravného inSpektoratu Kosice, €. ORPZ-KE-
ODI-7-668/2016, bola u€astnikovi $kodovej udalosti, panovi lllesovi, ulozena blokova pokuta vo vyske
40,- EUR, nakolko sa mal dopustit uvedenym konanim priestupku v zmysle zakona &. 372/1991 Zb.
zakona o priestupkoch, porusenim zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni. Pan Y.
mal v ¢ase vzniku Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou MV vozidla u Zalovaného. Spolo¢nost SPS KoSice, s.r.0. ako vlastnik poisteného
MV si uplatnila ndhradu Skody na poistenom MV z havarijného poistenia u Zalobcu. Na zaklade
oznamenia uvedenej Skodovej udalosti a zisteného rozsahu poskodenia Zalobca uvedenu poistnu
udalost’ zlikvidoval ako totalnu Skodu a po odpocitani spolut&asti vyplatil vlastnikovi poSkodeného MV
sumu vo vyske 1.513,28 EUR. Zalobca sa po vyplate poistného pinenia v zmysle § 813 ods. 1 OZ
obrétil na Zalovaného s vyzvou, aby Zalobcovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len ,PZP*) refundoval sumu 1.513,28 EUR.



Zalovany vsak listom zo diia 29.09.2016 oznamil, Ze predmetna $kodova udalost bola uzatvorena
bez poskytnutia poistného plnenia, nakolko Setrenim bolo preukazané, Zze za vznik $kodovej udalosti
poisteny u Zalovaného zodpovednost nenesie. Nasledne sa Zalobca opatovne obratil na Zzalovaného,
av8ak ten uz na Ziadnu vyzvu nereagoval.

3. Proti platobnému rozkazu ¢€.k. 29Cb/112/2018-24 zo dfia 25.06.2018 podal Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze Skodovu udalost, ku ktorej doslo 03.05.2016 medzi vozidlami ECV: D | | eviduje ako
poistnu udalost’ Cislo XXXXXXXXXX. Zaroveh ma za to, Ze ich poistenec pan X. Y. nebol vinnikom
Skodovej udalosti, pricom v pripade tejto Skodovej udalosti si dal Zalovany vypracovat znalecky posudok
znalcom Ing. A. N., zapisanym v zozname znalcov pre odbor cestna doprava. Na zaklade predmetného
odborného vyjadrenia maju za to, Ze nie je preukazané, ze ich poisteny bol vinnikom tejto nehody, resp.
Ze nemaju preukazané ako sa stala $kodova udalost. Co sa tyka uloZenia blokovej pokuty, méa za to, Zze
nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti, za ktoru bola uloZzena blokova pokuta
a vznikom 8kody. Na zé&klade uvedeného poZziadal sud, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu.

4.V ramci svojej repliky zalobca uviedol, Ze v pisomnom vyhotoveni navrhu na vydanie platobného
rozkazu Zalobca riadne opisal priebeh Skodovej udalosti, ktory navySe podporil aj prilozenym zadznamom
0 prevereni oznamenia - Skodovej udalosti Okresného dopravného inSpektoratu Kosice. Z uvedeného
vyplyva, Ze i8lo o retazovu zrazku motorovych vozidiel - 1. motorové vozidlo, povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného zn. Skoda Octavia s ECV: D nahle odboéilo, v désledku &oho za nim iduce,
ako 2. v poradi, motorové vozidlo zn. Skoda Fabia s ECV: | a 3. motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
havarijné poistené u Zalobcu s ECV: | nestihli dobrzdit a do$lo k zrazke motorovych vozidiel. Za vinnika
predmetnej $kodovej udalosti bol oznageny prave pan Y. - vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Octavia.
NavySe predmetna udalost v cestnej premavke bola rieSena ako Skodova udalost, okrem iného, sa tiez
musia Uc€astnici Skodovej udalosti dohodnut’ aj na jej zavineni. V danom pripade bola uloZzena blokova
pokuta len panovi Y.. Na zaklade uvedeného je podla nazoru zalobcu pri¢ina vzniku Skodovej udalosti
jasne preukazana a nevidi ju ako spornu. K vyjadreniam znalca ohfadne nekore$pondujucich poSkodeni
na prednej éasti motorového vozidla zn. Skoda Fabia s ECV: | zalobca uviedol, Ze tieto nie st predmetom
Zalobcovho néaroku, ani ich zalobca nijakym spésobom nespori. Navyse poSkodenie motorového vozidla
zn. Skoda Fabia s ECV: | havarijne poisteného u Zalobcu, nie s na zaklade vypracovaného odborného
vyjadrenia sporné.

5. Zalovany s ohladom na sporné skuto&nosti ohfadne zavinenia vzniku $kodovej udalosti poistenym
Zalobcu navrhol, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov Skodovej udalosti, ako svedkov.
Pojednavanie konané 21.10.2019 sud odrocil za u¢elom doplnenia dokazovania vysluchom svedkov
prostrednictvom doziadaného sudu.

6. Nasledne na pojednavani konanom dra 07.06.2021 sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu
doziadaného spisu, sp. zn. 14Cbd/1/2019, kde bol vypoluty dfia 20.01.2020 o 9.00 hod. svedok X.
Y.. Sud vykonal dokazovanie &itanim zapisnice z konkrétneho vysluchu. Rovnako tak sud vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu doZiadaného spisu, sp. zn. 29Cbd/1/2019 a to vysluchom svedka
Ladislava Benaka, ktory bol vypocuty dia 23.01.2020, priCom zaroven vykonal dokazovanie &itanim
z4pisnice z konkrétneho vysluchu. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu doZiadaného spisu,
sp. zn. 24Cd/4/2019, kde bol vypocuty svedok L. M. a taktiez vykonal dokazovanie &itanim zapisnice
z konkrétneho vysluchu.

7.V nadvaznosti na vykonané dokazovanie pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze aj z takto vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze spornym je, &i doSlo ku kontaktu medzi motorovym vozidlom p. Y. a S., €o je
teda zjavne aj predmetnom samostatného sudneho sporu. Policia SR v rdmci priestupkového konania
konstatovala zavinenie u poistenca Zalovaného, teda p. Y., u ostatnych nebolo konstatované Ziadne
poruSenie pravnych predpisov. Zo znaleckého posudku predloZeného v tomto konani rovnako vyplyva,
Ze je otazne &i doSlo k poskodeniu auta p. S. v ramci Skodovej udalosti, ktori mal spdsobit’ p. Y., pri¢om
poskodenie vozidla p. M. nie je sporné. Poukazal tiez na ustanovenie § 193 C.s.p. z ktorého vyplyva,
Ze sudy su viazané rozhodnutim prisludnych organov o tom, &i bol spachany priestupok, o tom kto ho
spachal, ¢o mozno vztiahnut aj na priestupkové konanie a ulozenie pokuty v rdmci blokového konania.
Privolana policia nekonstatovala zavinenie vo vztahu k p. M., konstatovala jedine porusenie povinnosti
p. Y., nikoho iného, tymto zaverom by sud mal byt viazany. S ohfadom na uvedené ma za to, Ze je zrejmé,
Ze vodi¢ Y., poisteny u Zalovaného, zavinil Skodu, pri¢om samotny rozsah Skody nebol sporny, preto



nebolo potrebné zo strany Zalobcu produkovat’ dalSie dékazy. Vo vztahu k pri€innej suvislosti uviedol,
Ze v spise sa nenachadza Ziaden dbkaz o tom, Ze by vodi¢ M. nedodrzal bezpeénu vzdialenost, kedze
akékolvek porusenie predpisov na Useku cestnej dopravy nebolo policajtom konstatované vo vztahu k
jeho osobe.

X. Nésledne predstupil zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze v tomto konani nie je
sporna vyska Skody, sporna je otazka zavinenia. Poisteny Zalovaného porusil ur€ité povinnosti, avak
takéto porusSenie nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Pre toto konanie nie je podstatné,
Ci doSlo k poSkodeniu prednej Casti motorového vozidla p. S., av8ak mal za to, Ze s najvacSou
pravdepodobnostou k nemu nedoS$lo. V ostatnom sa pridrzal doposial prednesenych argumentov.

9. Sud v zmysle ustanovenia § 204 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) oboznamil s obsahom spisu, strany sporu skonstatovali, Ze im je obsah spisu znamy a neziadaju
vykonat jeho obsah &itanim jednotlivych listin. Na otazku sidu strany uviedli, Ze nemaju Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania.

10. Z uvedenych dbkazov a sudu doru€enych vyjadreni stran sporu mal sud za preukazané, Ze dna
03.05.2016 doslo k retazovej Skodovej udalosti, ktort opisal T. S. vo svojej vypovedi tak, Zze stal na
Starovej v priamom pruhu, p. X. Y. stal vedla neho a mal priamy smer. Vodi¢ M. stal za nim a tiez mal
priamy smer, pricom sa v8etci pohli na zelené znamenie na semafore. Pan X. Y. ale odbocil dofava,
pricom mal ist priamo a takto spdsobil havariu. Svedok S. narazil do Y. a M. narazil do neho zozadu. Vodi¢
Y. dostal od policajtov pokutu 60 EUR za spbsobenie havarie a jeho osobu oznacil ako jednozna&ného
vinnika predmetnej Skodovej udalosti. Pan M. popisal priebeh Skodovej udalosti v zhode so svedkom
S., pricom uviedol, Ze presny priebeh udalosti nemal moznost vidiet tak, ako vodi€ vo vozidle pred nim,
opisal len udalosti tak, ako mu ich popisal svedok S.. On sam evidoval len nahlu zrazku a nehodu, nevidel
uplne priebeh na vlastné oci. Policajti zaroven uviedli, Ze u€astnici Skodovej udalosti maju urcit, kto je
vinnikom, pri€om sa zhodli na tom, Ze je to pan v pravom pruhu. Svedkovi M. nebola udelena pokuta
a neviedlo sa proti jeho osobe priestupkové konanie. Spravu o nehode spisal s kazdym z u€astnikov
Skodovej udalosti, pricom s p. Y. spisal spravu o nehode z dévodu, Ze tak im to ur€il pracovnik nehodovej
sluzby, kedZe boli vSetci traja u€astnikmi dopravnej nehody. S p. Y. sa dohodli na jeho zavineni Skodovej
udalosti, ked on si priznal vinu, Ze zavinil nehodu ne¢akanym sto¢enim volantu vlavo. Podfa jeho nazoru
spbsobil zrazku jeho motorového vozidla s motorovym vozidlom pred nim vodi€ v pravom pruhu (p. Y.). Z
vypovede Adriana Y. vyplyva, Ze k nehode malo dbjst’ po tom, €o iSiel rovno, potom mal odbo€ovat dolava
osoby konstatovala Policia SR porusenie predpisov o cestnej premavke, nakolko iSiel tak, ako nemal a
zaplatil aj pokutu v blokovom konani 40,- EUR. K spisaniu zaznamov o nehode medzi jednotlivymi jej
ucastnikmi doslo z dévodu, Ze obidvaja povedali, Ze je na vine a Ze budu do jeho poistovne zasielat
Ziadost, nakolko zobral vinu na seba. Na otazku, ktora z osdb zi€astnenych na Skodovej udalosti zavinila
vznik Skodovej udalosti uviedol, Ze to nevie presne povedat.

11. Nespornym je vznik samotnej Skody, ako aj jej vy8ka, spornym zostalo vyhodnotenie zavinenia
Skodcu predmetnej Skodovej udalosti, preukazanie pri¢innej suvislosti v tomto konani a v kontexte
vypovede svedka Y. aj samotny priebeh S8kodovej udalosti.

12. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 813 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), ak poisteny ma proti
inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho prava na poistitefa, a
to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

14. Podfla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

16. Podla § 4 ods.1 z&dkona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



17. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 15 ods.1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. V zmysle § 517 ods. 1 prva veta OZ je dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Je potrebné zdbraznit skutocnost, ze vo vztahu k vzniku narokom vodi poistovni zasadne plati,
Ze naroky musia byt nielen uplatnené, ale aj preukazané, priCom s ohfadom na variabilitu pripadov
v praxi je ustalenie preukdzania naroku vecou individualneho posudenia konkrétnej poistnej udalosti.
Prostriedky, ktorymi poSkodeny preukdze svoj narok mézu byt rézne, poénuc obhliadkou vykonanou
zo strany poistovne, relaciou o dopravnej nehode a konc&iac ¢estnymi vyhlaseniami zo strany svedkov
poistnej udalosti. Mozno uzavriet, Ze prostriedkom na preukazanie naroku méze byt okolvek spdsobilé
ustalit zodpovednost poisteného a rozsah uplatneného naroku.

23. V rdmci preukazania samotného naroku na nahradu $kody poSkodenym je potrebné, aby zo strany
Zalobcu doslo k preukazaniu jeho tvrdeni o vzniku Skody a jej rozsahu a tiez o tom, akym spésobom doSlo
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla. Uvedené je potrebné pre jednoznacné preukazanie
existencie pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody a teda pre jednoznaéné
uréenie, Ze prave konkrétne poSkodenie bolo spdsobené konkrétnou Skodovou udalostou a na jej
nahradu je povinny Skodca, resp. jeho poistovatel.

24. Vo vztahu k ustaleniu priebehu Skodovej udalosti sud vychadzal zo spravy o nehode medzi p. Y. a
p. M., oznamenia Skody z poistenia motorovych vozidiel poSkodeného (spolo¢nost SPS KoSice, s.r.0.),
zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti, odbornym vyjadrenim &. 81/2016 a zapisnic z
vysluchu jednotlivych u€astnikov 8kodovej udalosti. Z uvedenych dékazov sud dovodil, Ze tvrdenie p.
Y. o tom, Ze odboCoval dofava pomali¢ky a Zze vodi¢ S. mu daval prednost, nevyplyva z predloZenych
dbkazov, priCom je aj v rozpore s tvrdeniami, z ktorych vychadzal znalec vo svojom znaleckom posudku.
V tomto smere sud poukazuje na zhodnu vypoved svedkov S. a M., priCom aj ked svedok M. nevidel
Skodovu udalost medzi Y. a S., zhodne v3ak uviedol, Ze on sam evidoval nahlu zréZzku a nehodu.
Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze prave v spravach o nehode spisanych bezprostredne po Skodovej
udalosti na mieste samom a ustalenie skutkového deja je moZno povazovat za najrelevantnejSie,
pricom naslednym zmenam vypovedi jednotlivych u€astnikov nie je mozné priznat obdobnu relevanciu,
ako prave skutoénostiam uvadzanym bezprostredne po nehode, kedZe zo skusenosti vyplyva, Ze v
tychto pripadoch bezprostredne po Skodovej udalosti sa u€astnici Skodovej udalosti snaZia opisat
samotny priebeh o najdéveryhodnejsie. V tomto smere sud podporne poukazuje aj na zavery vyslovené
v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/180/2019. Sud nepovaZuje za relevantné
konstatovanie p. Y., Ze nevie, kto zapri€inil nehodu a Skodovu udalost, ked' aj zo zdznamu o prevereni
oznamenia - $kodovej udalosti vyplyva, Ze blokova pokuta za spachany priestupok v tomto pripade bola
uloZena len p. Y. a aj jednotlivé spravy o nehode si G&astnici (teda aj p. Y.) vypifiali navzajom, teda aj
p. M. a napokon zvy3ni dvaja ucastnici zhodne uviedli, Ze sa vSetci u€astnici na mieste zhodli na tom,
Ze predmetnu nehodu spbsobil vodi€ Y., ktory odbocoval tak, ako nemal, €o napokon pripusta vo svojej
vypovedi aj on sam. S ohfadom na uvedené ma sud za preukazané, Ze cely nehodovy dej vznikol tak,
Ze vodi€ Y. jazdiaci v pravom pruhu nahle odbo¢il dofava, priCom obmedzil v jazde motorové vozidlo p.



S., ktory na zelené znamenie na semafore iSiel vo svojom pruhu rovno a z dévodu ndhleho zastavenia
vozidla p. S. doslo nasledne k stretu motorového vozidla p. M. s motorovym vozidlom p. S..

25. Predmetom tohto sporu je teda ustalenie, €i zavinenim vodica Y. dodlo k poSkodeniu motorového
vozidla vedeného p. M., teda, ¢&i doSlo alebo nedoslo k preruSeniu dejovej linie a &i v tomto pripade
existuje neprerusend pricinna suvislost medzi zavinenym konanim p. Y. a vznikom 8kody na motorovom
vozidle poSkodeného.

26. V tomto smere sud uvadza, Ze je viazany v zmysle § 193 C.s.p. rozhodnutim prislusnych organov o
tom, ¢&i bol spachany priestupok a o tom, kto ho spachal, teda v danom konani je viazany aj samotnym
rozhodnutim prislusného organu o uloZeni blokovej pokuty vyhradne p. Y.. Sud zaroven vychadza aj
z premisy, Ze v pripade, ak na mieste Skodovej udalosti boli pritomni povereni prislusnici Policajného
zboru a po opise priebehu Skodovej udalosti jej u€astnikmi a vizualizacii jednotlivych poSkodeni na
pritomnych motorovych vozidlach tito ulozili sankciu za priestupok podla zakona &. 372/1990 Zb.
spachany porudenim zakona &. 8/2009 Z.z. jedine vodicovi lllesovi, za danych okolnosti nie je mozné
konstatovat’ poruSenie povinnosti aj zo strany vodi€¢a M.. Na zistenie pachatela priestupku a pripadné
uloZenie sankcie je opravneny len prislusny organ, preto v pripade, ak je na mieste nehody pritomny
takyto prisludny organ a tento rozhoduje o uloZeni sankcii a tuto ulozi len jednému z troch ucastnikov
Skodovej udalosti, nie je mozné, aby tato pravomoc si nasledne atrahoval na seba sud v ramci
nasledného sudneho prieskumu v konani, v ktorom sa rieSi poistna udalost. Vo veci konajuci sud preto
dospel k zaveru, zZe tak, ako je viazany tym, Ze v ramci priestupkového konania prislusny organ urcil
vinnika Skodovej udalosti a uloZil mu sankciu, je viazany aj tym, Ze Ziadnemu dalSiemu u&astnikovi
sankciu neulozil a to z dévodu, Ze nevyhodnotil jeho konanie ako protipravne.

27. Vo vztahu k prerudeniu pri€innej suvislosti sud uvadza, Ze cely priebeh Skodovej udalosti je
v konkrétnostiach prejednavanej veci potrebné vnimat ako jednu dejovu liniu, ktora zacala nahlym
odboc€enim vodi€a Y. z pravého jazdného pruhu, ktory vytvoril prekazku v jazde pre vodi¢a S., ktory z
dovodu tohto neoCakavaného a nahleho manévru bol nateny rovnako nahle zacat brzdit a nasledne sa
dejova linia ukongila nedobrzdenim vodi¢a M., ktory uz len reagoval na situaciu zapri¢inenud konanim
vodi¢a Y.. Nie je teda mozné konkrétnu dejovu oddelit' tak, Ze vodi€ M. nedobrzdil z dévodu, Ze
neodhadol vzdialenost, ktoru je povinny dodrziavat' za predchadzajucim motorovym vozidlom podfla
zakona o cestnej premavke a to najma s prihliadnutim na uz uvedenu skutonost, Ze samotné poruSenie
pravidiel cestnej premavky nebolo na mieste S$kodovej udalosti konstatované na to prisluSnym organom.
V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/173/2018,
voci ktorému bolo podané dovolanie, pricom Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
50bdo/4/2020 podané dovolanie odmietol, kde v situacii, kedy doslo k nahlemu vbehnutiu zveri do cesty
motorového vozidla, ktorého vodi€ sa nasledne zacal spravat nestandardne a za€al nahle brzdit' a vodi¢
druhého motorového vozidla nedobrzdil a narazil do vodi¢a prvého motorového vozidla, cely priebeh
tejto Skodovej udalosti vyhodnotil ako jednu dejovu liniu, ktord nie je mozné oddelit' tak, Zze vodi¢ v
poradi druhého motorového vozidla nedobrzdil z dévodu, Ze neodhadol vzdialenost, ktoru je povinny
dodrziavat za predchadzajucim motorovym vozidlom podfla zakona o cestnej premavke. Zaroveri vo veci
konajuci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolaci sud v danom pripade dospel k predmetnému zaveru
(v zhode s nazorom sudu prvej indtancie) aj napriek skuto€nosti, Ze v uvedenej situacii prislusny organ
ulozil vodi€ovi v poradi druhého motorového vozidla sankciu za poruSenie povinnosti v zmysle zakona
o cestnej premavke a to z dovodu nedodrzania bezpecénej vzdialenosti a nasledného nedobrzdenia
motorového vozidla.

28. S ohladom na uvedené sud uzatvara, Ze v predmetnej veci doSlo k vzniku $kody na motorovom
vozidle poskodeného v pri¢innej suvislosti so zavinenym konanim p. Y., ktory zapri€inil vznik $kodovej
udalosti. V konani nebolo sporné, Ze boli splnené vSetky podmienky na to, aby na Zalobcu preslo
pravo poisteného na ndhradu Skody vo vy8ke poskytnutého pinenia a je teda aktivne legitimovany na
uplatnenie regresného naroku v tomto konani. Zaroven v konani nebola sporna ani samotna vyska
naroku. Sud preto uzatvara, Zze vzhladom k tomu, Ze ma za preukdzané splnenie vSetkych predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu Skody, vyhovel Zalovanému naroku a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

29. Vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu nebola produkovana zo strany Zalovaného Ziadna procesna
obrana, preto tento narok sud nepovaZuje za sporny. Z listin predloZzenych sudu nie je mozné



jednoznadné ustalenie, &i zalovany postupoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP, nakolko
v3ak tvrdenie o poru$eni tejto povinnosti Zalovaného nebolo Zzalobcom produkované, sud vychadza z
toho, Ze Zalovany si pri likvidovani Skodovej udalosti splnil vSetky svoje povinnosti.

30. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP vyplyva splatnost’ poistného plnenia, a to do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V pripade prvej mozZnosti
je reflektované skon&enie preSetrovania poistnej udalosti a stanovena povinnost’ vyplaty poistného
plnenia (ako pehazného plnenia) v urenej lehote od jeho skonéenia. V pripade druhej moznosti je
otazne, kto je zaviazanym subjektom v sidnom rozhodnuti. Pokial poSkodeny vyuzil moznost priameho
uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP a narok vo i poistovni uplatnil v sidnom konani,
potom je osobitné ustanovenie o splatnosti poistného plnenia obsolentné, kedZe pravo poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia je dané instititom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia podla § 232 ods.
1, 2 C.s.p., a to marnym uplynutim lehoty na plnenie. Rovnako by v takom pripade nedavala zmysel
ani poziadavka dorucenia pravoplatného sudneho rozhodnutia poistovni, pretoZe lehota na plnenie
je pochopitefne viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia
strane sporu. Vzhlfadom k uvedenému sa sud priklana k nazoru vyjadrenému aj v odbornej literature
(Petrurak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 103-104), podla ktorého je
poistoviia povinna poskytnut poistné plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody v pripade, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny
Skodca.

31. Dévodova sprava k zakonu o PZP navy$e uvadza, Ze ,Splatnost’ poistného plnenia zakon viaze
podobne ako tomu bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vysky
povinnosti poistitefa nahradit Skodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud,
bez ohladu na to, & poSkodeny Zaloval poistitefa alebo poisteného.“ Aj s odkazom na uvedené a
opatovne stotoZniac sa s nazorom prezentovanym autormi vy&Sie citovanej publikécie mozno hovorit o
nedostatoénej preciznosti zakonodarcu pri stanoveni lehoty na plnenie zo strany poistovne (v pripade,
ak bol 8kodca a nie poistoviia v rozhodnuti zaviazany na zaplatenie ndhrady 8kody), pretoZe ak bolo
zadmerom zakonodarcu zladit lehotu, ktora je dana na plnenie Skodcovi sudnym rozhodnutim, s lehotou,
ktord ma na plnenie poistovatel, potom bol tento zamer zmareny prave stanovenim zaciatku plynutia
lehoty az na moment doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom v tomto
ohlade zaroven poziadavka na vyplatu poistného pinenia v lehote uréenej sudnym rozhodnutim vyznieva
nadbytocne.

32. Samotna otazka splatnosti poistného plnenia méa v8ak vplyv na narok osoby s pravom na vyplatu
poistného plnenia na uroky z omeskania. Pokial nespini poistoviia svoj zavazok riadne a vé&as, t.|.
neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, o znamena pravo osoby na poistné plnenie na Uroky z omeskania. Tento narok je
dany na zaklade § 517 ods. 2 OZ, pretoZe nie je Ziadny dovod vyclenit poistno-pravny vztah z okruhu
zavazkovych vztahov. Narok na droky z omeskania vznika preto osobe s pravom na poistné plnenie
prvym driom po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany poistovne.

33. Pokial teda poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze plnit nebude, pripadne bude pinit'len &iastoéne,
nezbavuje ho to povinnosti v pripade uspechu Zalobcu v sudnom konani zaplatit' aj uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost' a plnit’ pefiazny narok v
zakonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skoncéeni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil. Obdobny zaver
vyplyva zaroveni aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp.
zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. Zaroven sud dodava, ze samotny narok na prislusenstvo a jeho vyska
zo strany Zalovaného nebolo rozporovana.

34. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s vyplatenim celého poistného plnenia, na ktoré
mal Zalobca narok, vznikol tak Zalobcovi zaroveri aj narok na urok z omeskania s plnenim perfiazne;j
povinnosti, po¢nuc diiom omeskania, teda dfiom po uplynuti lehoty 15 dni po skon€eni preSetrovania,
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, teda 29.09.2016 +
15 dni, t.j. od 15.10.2016. Zalobca si uplatnil tento narok aZ od 07.05.2018, preto s ohfadom na vSetko



uvedené sud priznal Zalobcovi Zalovany narok a urok z ome8kania tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov).



