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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. X, XXX XX E. C. F., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
— mestska &ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600
EUR, takto

rozhodol:
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|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 125 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v plnom rozsahu vychadzajic
pri vypocte trov konania z prisudene;j istiny.

odovodnenie:
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1. Zalobkyria sa Zalobou dorudenou sidu dha 23.12.2024 doméahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600 EUR. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Csp/55/2021 bola ako Zalobkyria v postaveni
spotrebitelky uspesdna v konani o ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a tieZ v naroku o uréenie
neprijatelnosti jednej zmluvnej podmienky tykajlucej sa poplatkov z upomienky. Zalobkyna citovala body
16., 20., 29. a 37. z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 13Csp/55/2021 z 17.05.2024, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 28.08.2024. Z uvedenych pasazi rozhodnutia sudu vyplyva, Ze Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentovali obligatérne nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU a zaroven bola v zmluve uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela (podla § § ods. 1 ZoSU). TaktieZ z citovanych pasazi vyplyva, ze
sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ustanovenie o poplatkoch za upomienky, a to tzv. . upomienku
10 EUR a za kazdu dalSiu upomienku 40 EUR spésobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tieto poplatky maju sankénu povahu, resp.
povahu pau$alizovanej nahrady Skody a ich vySka je zjavne neprimerana i s ohfadom na absenciu
limitacie opakovaného U&tovania. Zalobkyfa si ako spotrebitelka Zalobou preto uplatnila satisfakciu



za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bola natena branit v uvedenom sidnom konani. Primerané
zadostucginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri
ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom
bol na sude UspeSny. Zastavala tiez nazor, ze primerané finanéné zadostucinenie neméze mat iba
symbolicky vyznam a byt v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani primeranym ani spravodlivym.
Uplatnena vySka primeraného finanéného zadostucinenia 600 EUR podla Zalobkyne zohladriuje
skuto€nost, Ze v zakladnom konani bola uspedna v konani o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru (vo vztahu k ¢omu si uplatnila PFZ 300 EUR) a tiez v konani o urenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky (vo vztahu k ¢omu si uplatnila PFZ 300 EUR), pri€om poukézala na to, Zze z jej strany
doSlo k plneniu na tato neprijatefnd zmluvna podmienku vo vyske 160 EUR, a to platbami dna
30.08.2011, 27.10.2011, 27.01.2012, 27.04.2012, 27.07.2012, 28.08.2012, 27.09.2012, 27.11.2012
a 29.01.2013. Tiez zastdvala nazor, Ze Zalovany v sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti
zmluvnej podmienky. Zaverom poukazala na to, Ze otazka rozsahu porusenia spotrebitel'ského prava
je definovana rozsudkom v predchadzajucom konani, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na
primerané finanéné zadostucinenie, priCom z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat
ako zavaznej. K navrhu pripojila rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 13Csp/55/2021-42 zo dna
17.05.2024, opravné uznesenie tunajSieho sudu &.k. 13Csp/55/2021-61 zo dna 08.08.2024 a platobnu
histériu k iverovému Gétu €. XXXXXXXXXXXXXXXX za obdobie od 15.11.2010 do 15.02.2013.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 23.01.2025 navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
a priznal mu nahradu trov konania. Rozporoval uplatneny narok ¢o do dévodu i vysky. S poukazom
na § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. mal za to, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie mala
Zalobkyha uplatnit’ od toho, kto za porusSenie jej spotrebitelskych prav zodpoveda, priCom zastaval
nazor, Ze on nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore, nakolko nekoncipoval zmluvu,
nebol u€astnikom Uverového vztahu, &i predzmluvného vztahu a nemohol sa dopustit’ porusenia prav
Zalobkyne. Zdoraznil tiez, Ze si neuplatfioval voci Zalobkyni naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
atak mal zato, Ze je vylu€end jeho zodpovednost. TaktieZ poprel, Ze by v sudnych konaniach opakovane
zotrvaval na platnosti dotknutej zmluvnej podmienky, ktord bola uréena za neprijatefnd. Nesuhlasil
ani s ndzorom Zalobkyne, Ze by primerané finanéné zadostucinenie malo plInit' sankénu funkciu, a to
s odkazom na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/50/2018 zo
dfia 26.06.2018. Za nespravny tiez povazoval nazor o reparacnej funkcii daného instititu. Primerané
finanéné zadostucinenie podla Zalovaného nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a neméze sluzit
na neprimerané obohacovanie sa spotrebitefov. Zaverom nesuhlasil s vySkou uplatneného naroku,
ktory podla Zalovaného nespifia podmienku primeranosti. Mal za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala Ziadne
okolnosti odévodiujuce uplatnenu vySku naroku. Zo Zaloby nevyplyva vznik negativnych désledkov
v sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobkyne z dévodu porucenia jej spotrebitelskych prav pravnym
predchodcom Zalovaného, t.j. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom case,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod., &i hrozba straty finanénych prostriedkov Zalobkyne,
kedZe Zalobkyha Zalovanému na zaklade dotknutého Uveru Zalovanému ni€ neplnila. Navy$e mal za to,
Ze poZadovany narok nie je primerany tej okolnosti, Ze Zalobkyha doposial Cerpany uver v sume 10 990
EUR neuhradila, ked pravnemu predchodcovi Zalovaného plnila iba &iastoéne sumu 4 781,37 EUR, o
vyplyva i z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu &.k. 13Csp/55/2021-42, odseku 2.3. odévodnenia.

3. Zalobkyna v replike zo diia 07.02.2025 zotrvala na podanej Zalobe. Mala za to, Ze skuto&nost, Ze
Zalovany nekoncipoval zmluvu neliberuje a nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za poru¢enie svojich
zakladnych povinnosti. Tvrdenia Zalovaného povaZovala za alibistické s cielom vyhnut sa akymkolvek
spdsobom zodpovednosti za porugenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Zalovany fakticky vykonaval
prava veritela pohfadavky a domahal sa zaplatenia pohladavky, preto je subjektom, ktory bol opravneny
prijimat’ plnenia. Ak si uplatfioval plnenie voéi Zalobkyni ako diZzni¢ke, tak je zachovana jeho vecna
legitimacia aj v pripade, ak sa Zaloba tykajuca sa spotrebitelskej zmluvy smeruje vo€i nemu ako
Zalovanému. Zalovany po materialnej a formalnej stranke hmotnopravne disponoval pohladavkou zo
spotrebitelskej zmluvy. Nepostupoval s odbornou starostlivostou a pohlfadavku prevzal od svojho
pravneho predchodcu spolu so vietkymi pravami a povinnostami a pozadoval jej zaplatenie. Postupenim
vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal aj zodpovednost za poruSenie prav
a povinnosti zo zmluvného vztahu. Zalobkyfa predov$etkym poukézala na rozsudok Najvy$$ieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dria 30.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze poruSitefom, vod&i ktorému je
mozné uspeSne sa domahat PFZ, je taktiez postupnik pohladavky. Vo vztahu k moznosti domahat



sa PFZ voci postupnikovi tiez poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/324/2020
zo dna 13.12.2022. Mala tak za to, Ze zalovany nepochybne je pasivne vecne legitimovany v spore.
Zalobkyfa dalej zhrnula, Ze bola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a méa
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o zmysle
a ucele institutu PFZ dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/137/2016-71 zo
dfia 24.05.2017. Ohladom primeranosti uplatneného naroku poukazala na to, Ze uplatnena suma je
primeranu charakteru a stupfiu porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami,
ako aj postoju Zalovaného a intenzite poruseni spotrebitel'skych noriem. Zakon nestanovuje podmienku
vzniku alebo preukazovania akejkolvek ujmy a ide o nepripustny extenzivny vyklad contra legem
zo strany Zalovaného. Porudenie zo strany Zalovaného mala aj majetkovy charakter a uplatfiovanim
naroku v sudnom konani bol narusSeny aj jej bezny Zivot. Poukazala aj na Specialnu recidivu u tohto
dodavatela, ktory neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finan&ne sa snazi na ukor spotrebitefov
obohacovat, najmd vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ohlfadom vysky primeraného
finanéného zadostudinenia poukazala na niektoré rozhodnutia sudov a vy3ky priznanych primeranych
finanénych zadostugineni.

4. Zalovany nevyuzil moznost dupliky.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 20.05.2025, ktorého sa pravny zastupca zalovaného, ani
Zalovany nezucastnili, pri¢om svoju neucast ospravedinili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Sud
preto konal v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobkyne, ktori na predmetné pojednavanie
ani osobitne nepredvolaval. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani v mene Zalobkyne zotrval na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyriou (na ¢&l. 4
rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 13Csp/55/2021 — 42 zo diia 17.05.2024, na ¢&l. 11 opravné
uznesenie Okresného sudu Predov, ¢.k. 13Csp/55/2021 — 61 zo dna 08.08.2024 a na ¢&l. 13 vypis
z platobnej histdrie tverového Uctu €. XXXXXXXXXXXXXXXX), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami
stran sporu i obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/55/2021-42 zo dnia 17.05.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/55/2021-61 zo drna 08.08.2024,
pravoplatnym dfia 28.08.2024, sud urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdzZicka“, reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 15.11.2010 je bezuro€ny
a bez poplatkov (I. vyrok) a tiez urCil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzitka®, reg. €islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dnha 15.11.2010 v &asti 7.
Poplatky platné ku dfu uzavretia zmluvy v zneni: ,Poplatok z al. Upomienku 10,00 Eur splatny ku
dfiu odoslania upomienky, Poplatok za kazdu daliu upomienku: 40,00 Eur splatny ku diu odoslania
upomienky. je neprijatelna (ll. vyrok). Poslednym vyrokom sud rozhodol, Ze Zalobkyha ma narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné a vyplyva to i z odévodnenia vy$Sie uvedeného rozsudku (z
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.11.2010 s pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecna uverové
banka, a.s., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 10 990 EUR a Zalobkyfia uhradila
za UCelom splatenia predmetného uveru doposial sumu 4 781,37 EUR, a teda eSte nesplatila cely
poskytnuty uver.

9. Z platobnej histdrie k uverovému u&tu vyplyva, Ze Zalobkyni boli U¢tované poplatky za upomienky, ktoré
boli aj uhradené, a to dria 30.08.2011 uhradeny poplatok vo vySke 10 EUR, dfia 27.10.2011 uhradeny
poplatok vo vySke 10 EUR, dna 27.01.2012 uhradeny poplatok vo vySke 10 EUR, dna 27.04.2012
uhradeny poplatok vo vySke 10 EUR, dha 27.07.2012 uhradeny poplatok vo vySke 10 EUR, dha
28.08.2012 uhradeny poplatok vo vyske 10 EUR, diia 27.09.2012 uhradeny poplatok vo vySke 10 EUR,
dnia 15.11.2012 uhradeny poplatok vo vyske 10 EUR, dia 27.11.2012 uhradeny poplatok vo vyske 40
EUR, diia 29.01.2013 uhradeny poplatok vo vyske 40 EUR.

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujlucej pravnej upravy:



11. Vzhladom na prechodné ustanovenia zakotvené v § 53 zakona &€. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela je potrebné na danu vec aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2024.

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene z&kona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.06.2024 kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
do 30.06.2024 spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.06.2024 predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

15. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

17. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dria 26.06.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dha 10.04.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uUspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

18. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.



19. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze zalobkyfia bola ako spotrebitelka Uuspesna v konani proti
Zalovanému v sudnom spore o urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, ako aj o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym
v tomto konani bolo iba pravne posudenie spinenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia, pripadna vySka primeraného finanéného zadostulinenia a otazka, Ci
Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore. Preto sud v prvom rade konstatuje,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitefského charakteru, Zalobkyna vystupuje ako
spotrebitelka a Zalovany ako dodavatefl, priom na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje Uprava
zakotvena v zdkone ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a aj osobitnd Uprava spotrebitel'skych zmluv uvedena v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka samotnej Specifikacie poruseného prava spotrebitelky, resp.
povinnosti dodavatela, tu mozno konstatovat, Ze Zalovany si uplatfioval voci Zalobkyni pohladavku
vo vy§Som rozsahu, nez mal vzhladom na absenciu obligatérnych naleZitosti a sankciu bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti narok. NavySe bola voc&i Zalobkyni opakovane v zmluvnom vztahu uplatnena
neprijatelna zmluvna podmienka.

20. Obrana Zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
a nenaplneni podmienok, resp. nepreukazani okolnosti relevantnych pre priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia
v3ak dospel k zaveru, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa bola naplnena, kedze
Zalobkyha ako spotrebitelka na sude uspeSne uplatnila porudenie prava, €i povinnosti ustanovenej
zakonmi o spotrebitelskych Gveroch (absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a z toho vyplyvajuce nespravne pozadovanie Urokov a poplatkov, ako aj uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve), a tak ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od zalovaného, ktory za toto poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda.

21. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia spravne urcila pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v spore. Zalovany bol subjektom, ktorému bola pohladavka postipena
so v8etkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi, teda fiou disponoval a vo&i nemu Zalobkyna
viedla i zakladné sudne konanie (o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky). Spolu s pohladavkou mu mali byt akiste predlozené vietky suvisiace dokumenty
a tak mohol hned pri, €i po postupeni pohladavky zistit, z akého zmluvného vztahu mu je pohladavka
postupend, z akej zmluvy vychadza a i v danom pripade su splnené obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, resp. & zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Z rozsudku
v zakladnom spore tieZ vyplyva, Ze Zalovany evidoval a Ziadal od Zalobkyne zaplatenie dlhu az vo vySke
17 16304 EUR, a teda v nedévodne vyssej, premrstenej sume. Pravoplatnym skon€enim konania vo veci
sp.zn. 13Csp/55/2021 bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
zo strany Zalobkyne, ktora braniac si svoje pravo a namietajuc poruSenie spotrebitelskych noriem
dosiahla urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v predchadzajucom konani. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela jej takéto uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti umozZriuje pozadovat od Zalovaného primerané finan¢né
zadostucinenie. K otazke pasivnej vecnej legitimacie v pripadoch postupenia pohladavok sa napokon
Ziada dodat, Ze spotrebitel' Eastokrat prave pri postupeni pohladavky sa nasledne ocita v situacii, kedy
¢i uz Zaluje povodného veritela alebo domnelého postupnika, je mu vycitana zo strany dodavatefov
nespravna pasivna vecna legitimacia a u€astnici zmluvy o postupeni pohfadavok sa snazia navzajom
zbavit zodpovednosti za stav, ktory napokon dofahol na spotrebitefa. V danom pripade pritom nebola
konstatovana v spore neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky a v tomto prebiehajucom spore strany
sporu taktieZ nevzniesli Ziadnu nadmietku voci skuto€nosti, Ze by bola pohladavka spolu so vietkymi
pravami a povinnostami postipena na Zalovaného. Beztak navy$e sud zastava nazor, Ze i pri pripadne;j
neplatnosti postupenia pohladavky, by i postupnik vo vztahu k spotrebitefovi v danom pripade vzhladom
na skutocnost, Ze si v istej dobe uplatioval pohladavku vocéi Zalobkyni, zodpovedal za porusenie
spotrebitelskych prav alebo povinnosti dodavatela vzhlfadom na participaciu na tomto poruseni.

22. Sud poukazuje i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dia 30.03.2023,
v ktorom najvy3si sud uviedol: ,,(Aj) podla ndzoru dovolacieho sudu, ak si Zalovana v predchadzajucom
spore neuspesne uplatnila spotrebitelskd pohladavku proti Zalobcovi (spotrebitefovi), pricom dévod
jej neuspechu spocival v nepreukdzani aktivnej vecnej legitimacie (iba) v désledku nedodrZania
zakonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, potom nesie pripadnu zodpovednost



voci spotrebitelovi v suvislosti s poZzadovanym finanénym zadostu€inenim v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. pbvodny veritel (banka), alebo ten, na koho bola spotrebitelska pohladavka postiupena
(bod 16 in fine).”

23. Podporne sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 17CoCsp/5/2024-96 zo
dria 20.06.2024, v oddvodneni ktorého odvolaci sud uviedol, ze predpoklad naroku na primerané
finanéné zadostucinenie je dany, pokial spotrebitel bol Uspesny v inom konani, kde bud uspesne viedol
proti dodavatelovi spor alebo UspeSne sa branil takémuto dodavatelovi. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze zalovany (ktory rovnako nadobudol pohladavku postupenim) vystupoval v pévodnom konani ako
dodavatel vstupujuci do vSetkych prav a povinnosti spotrebitelského vztahu vodi spotrebitelke a mal za
to, Ze zalovany je zodpovednym subjektom pre ucely priznania primeraného finan&ného zadostugcinenia.

24. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primerané finanéné zadostucinenie ma
pritom plnit jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradzovalo od ziskavania plneni z neplatnych
pravnych tkonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak funkciu satisfakénu, predstavujucu uréitu
odmenu, spotrebitefa za to, Ze sa pustil do sporu, resp. branil v spore s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon nevyZaduje pre
vznik prava na primerané finanéné zadostucdinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, v
prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Minimalne po
dobu do pravoplatného rozhodnutia sudu bola Zalobkyfia v neistote ohladom svojich narokov, resp.
rozsahu povinnosti.

25. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

26. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie voéi Zalovanému, priCom sa ale nestotoznil s vySkou uplatneného primeraného
finanéného zadostuCinenia. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 125 EUR,
pricom sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitela,
konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych dbsledkov, ktoré spotrebitefovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu. Pri vySke urCenia primeraného finanéného zadostuc€inenia sud zohladnil
vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Zze primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 125
EUR povazuje za primerané, spinajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobkyfu a minoritne aj funkciu
sankcie pre Zalovaného. Z uvedenej Ciastky primeraného finanéného zadostuc€inenia pritom pripada na
poruSenie prav spotrebitelky v suvislosti s absenciou obligatérnych nalezitosti a uréenim bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru suma 50 EUR a na porusenie prav spotrebitelky v suvislosti s uréenim
neprijatelnosti zmluvnej podmienky i vzhladom na jej preukézanu opakovanu aplikaciu suma 75 EUR.
Realny zasah do majetkovej sféry Zalobkyne v suvislosti s uvedenymi porudeniami prav Zalobkyne
tu v8ak absentuje, existovala iba hrozba tohto zdsahu. Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného
zadostucinenia sud taktiez zohfadnil, Ze Zalobkyni bola v zakladnom konani priznana aj ndhrada trov
konania v plnom rozsahu.

27. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.



28. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vychadzajuc pri
uréeni vysky trov konania z prisudene;j istiny. Plny ispech Zalobkyne v konani, kde vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu, sud odvodzoval od uspechu v zaklade naroku. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K trovam konania sud podporne poukazuje na
literataru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Z&dsadu uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej Einnosti“.
Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
sucasne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon
prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani
veci, nemozno od zZiadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne ,trafil* do ivahy sudu, pokial
ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade
plne Uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol uspedny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema
ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym
zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastoéného uspechu, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vy$Sie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe
svedC&ia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od takého
zaveru. Sud dalej uz len poznamendva, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj
v sucCasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur€i len z vySky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

-2- 17Csp/191/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



