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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina sudcom Mgr. Lubo$om Marcinkom vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. zastipenom procesnym opatrovnikom Mesto Liptovsky Hradok,
so sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, o navrhu navrhovatela: Diecézna
charita Zilina, so sidlom Bratislavska 423/27, Zilina, ICO: 42 065 895, na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony a o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spobsobilost na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze nie je spdsobily:

- nakladat s finanénymi prostriedkami presahujicimi sumu 40,- eur mesacne;

- nakladat' s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, ktorého hodnota prevySuje sumu 40,- eur;

- zatazovat hnutelny alebo nehnutelny majetok;

- uzatvarat’ zmluvy, ktoré by ho zavazovali k budidcemu finanénému plneniu a z ktorych by mu vyplyvali
financné zavazky;

- spisat’ zavet;

- preberat’ invalidny déchodok, iny déchodok a penazné davky zo socialneho poistenia a Statnych
socialnych davok;

- disponovat s uctami a vkladmi v banke;

- vykonavat pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti, vratane rozhodovania
o potrebe zdravotnej starostlivosti, o spdsobe, Case a mieste lieCby, hospitalizacie, rozhodovania
o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, danie informovaného suhlasu s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti;

- vykonavat pravne ukony tykajuce sa poskytovania socialnej starostlivosti a socialnych sluzieb, vratane
rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zariadenia;

- samostatne konat a vystupovat pred sudmi, organmi verejnej spravy, statnej spravy;

- rozhodovat o mieste trvalého alebo prechodného pobytu;

- preberat’ doporucené a uradné listové zasielky.

Il. Za opatrovnika A. B., nar. XX. XX.XXXX, ustanovuje mesto Liptovsky Hradok, ktoré je opravnené
a povinné zastupovat ho a rozhodovat v pravnych ukonoch, na ktoré je jeho spdsobilost obmedzena.

lll. Opatrovnik je povinny podavat sudu spravy o vykone funkcie vzdy v lehote do 30.06. a 31.12.
kazdého kalendarneho roka.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Navrhovatel sa navrhom z 19.09.2023 domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej aj len ,posudzovany“). Navrh odévodnil tym, Ze posudzovany, ktory je klientom ich
zariadenia, trpi stredne taZkou duSevnou zaostalostou s inou poruchou spravania. Diagndzou trpi uz
od detstva. Spdsobuje u neho ohrozenia Zivota na ulici a bez dozoru odbornikov. Uvedeny stav ma
vplyv na spésobilost posudzovaného vykonavat' pravne ukony. Tento zaver vyplyva aj s nim prilozenych
sprav psychiatrov. V désledku dusevnej poruchy nie je posudzovany vdbec schopny robit' niektoré
pravne ukony. DuSevna porucha posudzovaného ma vplyv na jeho kognitivne funkcie, skreslene vnima
realitu, je dezorientovany, ma poruchy pamate/spravania, zhor§enu chapavost’ a usudok, nie je schopny
sam uzivat' lieky a vyZaduje v podstate 24-hodinovu starostlivost’ (opakované suicidalne spravanie).
V suvislosti s jeho zdravotnym stavom je pritom potrebné komunikovat' s lekarmi a organmi verejnej
spravy, najma kvoli liekom, zdravotnym pomébckam a déchodku, €oho on sam nie je schopny. Rovnako
je potrebné spravovat jeho finanény majetok — invalidny déchodok, inym majetkom nedisponuje, nie je
im to zname. K navrhu pripojila képiu obgianskeho preukazu a rodného listu posudzovaného a lekarske
spravy posudzovaného za obdobie od 01.06.2021 do 22.04.2023.

2. Sud ustanovil uznesenim z 29.01.2024 posudzovanému za procesného opatrovnika Mesto Liptovsky
Hradok.

3. Sud pred pojednavanim posudzovaného vzhliadol a nasledne pristupil k jeho vysluchu v zariadeni
socidlnych sluzieb — Dom charity sv. Vincenta. Posudzovany uveiedol, Ze nechce byt umiestneny
do ustavu. Chce byt na slobode. Odtial aj tak utelie. Nie je chory na hlavu. Robia z neho debila.
Sud posudzovaného upovedomil o termine pojednavania. Na otazku sudu, ¢i ma jemu blizku osobu,
ktora by mohla byt ustanovena za jeho opatrovnika v pripade obmedzenia spésobilosti mohla stat
hmotnopravnym opatrovnikom uviedol, ze ma sestru E.. Na nariadené pojednavanie sa posudzovany
nedostavil.

4. Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu o obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony, v pripade obmedzenia posudzovaného navrhol, aby sud do funkcie hmotnopravneho opatrovnika
ustanovil Mesto Liptovsky Hradok. Procesny opatrovnik vzhfadom na znalecky posudok s obmedzenim
spbsobilosti na pravne ukony suhlasil, no poukazal na to, Ze vzhladom na to, Ze sa na Uzemi mesta
nezdrziava, bol by pripadny vykon opatrovnicky prav a povinnosti tymto stazeny.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, znaleckym posudkom €. 48/2024
zo dia 30.07.2024 vypracovanym znalcom MUDr. Petrom GabriSom, znalcom pre odbor Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, ku ktorému znalca i vysluchol, a tiez listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise, najma lekarskymi spravami predlozenymi navrhovatefom. Sud tieto dbékazy
vyhodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

6. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri jeho vypracovani vychadzal znalec zo spisového materialu sp.
zn. 30Ps/19/2023, zdravotnej dokumentacie v posudzovaného, vlastného psychiatrického znaleckého
vySetrenia. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze posudzovany trpi zavaznou duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle, a to stredne taZzkou duSevnou zaostalostou. Tato dudevna porucha vznikla
v dbsledku zavazného poskodenia mozgu v obdobi okolo pérodu. Mentalny vek posudzovaného
zodpoveda priblizne urovni 9 roéného dietata. Tato duSevna porucha sa u posudzovaného konkrétne
prejavuje nerozvinutim reci, myslenia, intelektu, pamati a osobnosti. S posudzovanym je mozné
nadviazat' adekvatny verbalne kontakt len do vysky jeho intelektu. Je schopny odpovedat len na
z&kladné otazky, zloZitejSie nie je schopny chapat. Jedna sa o trvald dudevnu poruchu terapeuticky
tazsie ovplyvnitelnu, bez mozZnosti ovplyvnit mentélny deficit a osobnostnu skladbu pacienta. Pacient si
vyZaduje vzhfadom na zakladnu diagn6zu Specificky pristup, sustavny dohlad a usmernenie, korektivne
vedenie. DuSevna porucha u menovaného ma za nasledok, Ze posudzovany nie je schopny Ziadnych
pravnych ukonov. Posudzovany nie je schopny ovladat a posudit svoje konanie, nie je schopny nakladat’
s finanénymi prostriedkami, zaobstarat’ si veci beZnej potreby, postarat sa o svoje osobné veci. Je lahko
manipulovatelny, sugestibilny, zneuzivany druhymi osobami aj k pachaniu trestnej ¢innosti. Potrebuje
asistenciu k zabezpec&eniu zakladnej hygieny, zabezpeceniu si obzivy, byvania atd. U posudzovaného
znalec zistil pozivanie navykovych latok, a to v su€asnosti s preferenciou alkoholu (rovnako vplyv ,ulice,
nevie odmietnut, v minulosti solvencii (toluén). Pri intoxikacii dochadza u neho k zvyrazneniu poruch
spravania. Nebola v3ak zistena zavislost na uvedenych latkach. Posudzovaného nie je mozné vypocut



a ani mu doru€ovat pisomnosti, nakolko s nim nie je moZné nadviazat adekvatny kontakt a je riziko, Ze
by mohol reagovat podrazdene. Vypocutie rovnako vzhladom na zakladnu diagn6zu nebude ucelné.

7. K podanému znaleckému posudku sud znalca vysluchol. Zotrval na zaveroch znaleckého posudku
ako boli sudu pisomne podané ? posudzovany trpi stredne tazkou mentalnou retardaciou. Tato choroba
sa u neho prejavuje nerozvinutim reci, myslenia a intelektu. Na zaklade tejto choroby nie je schopny
nejakych zlozZitejSich pravnych ukonov, nie je schopny rozumiet nasledkom svojho konania. VyZaduje si
neustale usmerfiovanie a asistenciu inych os6b. Posudzovany je lahko ovplyvnitefny a manipulovatelny.
K tomu dospel s ohladom na samotnu jeho diagnézu a aj z toho, akym spdsobom funguje v jeho societe,
socialnej skupine. Tato jeho dusevna porucha nie je vylie€itelna, je ovplyvnitelna v tom smere, Ze sa da
zlepsit v pripade, ak je v stimulujucom prostredi, no to v jeho pripade aktualne nie je mozné. V minulosti
aj pouzival navykové latky, toluén. U posudzovaného mozno z poruchy spravania farmakologicky
regulovat. V jeho pripade poruchy, ktoré zistil s impulzivita a agresivita. Tie su spésobené okrem
tej stredne tazkej duSevnej zaostalosti, aj teda tym pozivanim navykovych latok, teda v pripade, ak
ich poZije, tak uz dochadza v jeho pripade vymiznutiu aj poslednych kontrolnych mechanizmov, teda
dezinhibicii, poslednych kontrolnych mechanizmov, ktoré ma v rdmci svojej osobnosti. Posudzovany nie
je schopny rozumiet SirS§im suvislostiam, je u neho naruSena pamat, sustredenie. U posudzovaného pri
vySetreni nezistil Ziadne psychotické priznaky. Pokial ide o formu vhodnej terapie pre posudzovaného
uviedol, Ze tato by mala byt farmakologickd ? sedativa, antipsychotika, aby doSlo k redukcii jeho
vnhutorného napétia. To by mohlo viest k zmierneniu priznakov dusevnej poruchy v jeho pripade.
V pripade posudzovaného je délezité aj upravit prostredie, v ktorom sa nachadza. V institaciach by
dokazal pri Specifickom pristupe, sustavnhom dohlade a usmerneni a pod korektivnym vedenim dokazal
fungovat. Za tie roky sa ukazalo, Ze samostatne fungovat nevie. V tomto smere poukézal na spravu
psychiatrickej lieCbe Su€any z 24.05.2021. Pokial ide o finanénu sumu, s ktorou by posudzovany vedel
nakladat’ uviedol, Ze posudzovany naklada s financiami ako dieta a vyuziva ich len na uspokojenie
svojich aktualnych potrieb, bezprostrednych potrieb, méze ist v jeho pripade o kavu alebo cigarety.
Nedokazal by s nimi hospodarit ako bezny Clovek a myslim si, Ze je u neho aj velké riziko, Ze by ti
ludia, ktori sa nachadzaju v jeho socialnej skupine, by ho zneuzivali a chceli by z tychto prostriedkov Zit.
Podla nazoru znalca je zaujme posudzovaného, aby mu bola poskytovana nepretrzita Ustavna zdravotna
starostlivost. V pripade, ak ddjde k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, tak nasledne by mala nasledovat
dihodoba socidlna starostlivost.

8. Z dopytu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ k ich sp. zn. 4Csp/48/2024 sud zistil, Ze posudzovany
je v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.
o zaplatenie 893,23 eur s prislusenstvom.

9. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sud z 18.03.2025, pravoplatny dria 10.05.2025 sud
zistil, Ze posudzovanému bola uloZena povinnost zaplatit’ istinu 671,12 eur s prislusenstvom, a to
z dévodu nezaplatenia za jemu poskytnuté sluzby podfa tarify, ktoré mu boli poskytnuté na zaklade
zmluv o poskytovani verejnych sluzieb podfla ustanoveni zdkona &. 351/2011 Z. z. uzatvorenych medzi
nim a predchodkyfou Zalobkyne.

10. Zo spravy socialnej poistovne z 25.04.2025 sud zistil, Ze posudzovany je poberatelom invalidného
dochodku od 25.07.2013, ktory sa mu od 01.01.2025 vyplaca v sume 479,60 eur mesacne.

11. Podfla uradného zaznamu z 20.05.2025 podla informacie podanej sudnou tajomnickou trestnej
kancelarie Okresného sudu Liptovsky Mikula§ u posudzovaného ochranné lieCenie stale trva,
podla spravy psychiatricky A. F. G. z aprila 2025 si ochranné lie€enie pIni svoj ucel a v lieCbe
odporuca pokracovat. Podla pravoplatného uznesenia Okresného sudu Martin z 27.05.2020, sp. zn.
13Nt/25/2020, ustavné psychiatrické lieCenie, ktoré posudzovany vykonavala v Psychiatrickej lieCebni
Sucany sa zmenilo na ambulantné ochranné lie€enie. Ochranné lie€enie mu bolo uloZené rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 04.12.2019, sp. zn. 3T/65/2019.

12. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,obliansky zakonnik®)
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.



13. Podla § 10 ods. 2 obdianskeho z&konnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnad, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

14. Podla § 26 obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

15. Podla § 27 ods. 2 a 3 obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. (3) Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1 oblianskeho zakonnika).

16. Podla § 231 zékona €. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani
o spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o: a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

17. Podla § 248 ods. 1 a2 CMP konanie o obmedzeni spdésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. (2) Ak sud rozhodne obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a
ustanovi jej opatrovnika.

18. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Institut obmedzenia spobsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré sluzi
predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav nie je schopna robit
pravne ukony s dostato€nou zodpovednostou. Prichadza do Uvahy vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat konkrétne pravne ukony, pricom je
potrebné posudzovat schopnost’ uskuto&riovat tieto Ukony s prihliadnutim na v3etky individualne pomery
osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom tato osoba Zije. Zadsah do spdsobilosti na pravne
ukony je potrebné vnimat ako zasah do osobnej integrity &loveka, teda do prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky ako aj Listinou zakladnych prav a slobdd. Zasahy do spbsobilosti na pravne ukony
Cloveka suvisia v zmysle platnej pravnej tpravy ob&ianskym zédkonnikom s dusevnou poruchou, ktora
je urcitej intenzity a nie je len prechodna. Sud musi zabezpecit' spolahlivé zistenie osobnych pomerov
vySetrovanej osoby, okolnosti, ako sa sprava v socialnom prostredi a na zaklade zhodnotenia vetkych
okolnosti méze dospiet k zaveru, i su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony.
Je v8ak potrebné dbat’ na to, aby nedoslo k obmedzeniu spbsobilosti vo va¢Som rozsahu nez je to
nevyhnutne potrebné na ochranu prav tretich oséb a inych ustavne chranenych hodnét.

21. Na zéklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia zistenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze
v pripade posudzovaného ide o pInoletu osobu s plnou spdsobilostou na pravne ukony. Posudzovany trpi
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna stredne tazkou dusevnou zaostalostou. Tato duSevna
porucha sa u posudzovaného prejavuje nerozvinutim reci, myslenia, intelektu, paméati a osobnosti. Podla
zaverov znaleckého posudku posudzovany nie je schopny ovladat a posudit svoje konanie, nie je
schopny nakladat' s finanénymi prostriedkami, zaobstarat’ si veci beZnej potreby, postarat sa o svoje
osobné veci. Je schopny odpovedat len na jednoduchS8ie otazky, nie je schopny chapat zloZitejSie
suvislosti. DuSevna porucha, ktorou posudzovany trpi, ma pritom trvaly charakter, terapeuticky je tazsie
ovplyvnitelna s tym, Ze nie je mozné ovplyvnit mentalny deficit a osobnostnu skladbu posudzovaného.
Farmakologickou lie€bou mozno v jeho pripade zmiernit priznaky prejavov choroby a k zniZeniu
jeho vnutorného prostredia, no v pripade posudzovaného by bolo potrebné upravit i prostredie,
v ktorom sa nachadza. Posudzovany v désledku tejto duSevnej poruchy vyZaduje sustavny dohfad
a umiernenie a korektivne vedenie. Posudzovany je schopny orientovat sa v zakladnych Zivotnych



situaciach. Nie je schopny ovladat a posudit svoje konanie, nie je schopny nakladat s finanénymi
prostriedkami, zaobstarat' si veci beZnej potreby, postarat sa o svoje osobné veci. Posudzovany je lahko
manipulovatelny, sugestibilny a aj zneuzivany druhymi osobami. Posudzovany potrebuje asistenciu
k zabezpeleniu si zakladnej hygieny, obZivy a byvania. Zaverom znaleckého posudku zodpovedali
i ostatné v konani vykonané dbkazy. Sud aj z vypovede navrhovatela zistil, Ze posudzovany nedokéze
hospodarit so svojim invalidnym déchodkom, s ktorym bez vedenia inych oséb naklada neuvazene
bez toho, aby si nim pokryl zakladné Zivotné nevyhnutné potreby ako byvanie, hygienu a zakladnu
vyzivu. Posudzovany sa svojim neuvazenym konanim, nezmyselne zadlZuje, v éom je podporovany aj
svojim socialnym prostredim. Vypovednu hodnotu pre sud v tomto smere malo i odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula z 18.03.2025 vyplyva, Ze posudzovany si v jeden defi u réznych
poskytovatelov okrem podpasania trochu zmlav na poskytovanie verejnych sluzieb v jeden den, dalSimi
zmluvami nadobudol v ten isty def diia 27.10.2022 tri mobilné zariadenia na splatky a Stvrté nadobudol
dna 31.10.2022 rovnako na splatky (vid bod 5 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia) okrem toho
z vyS8ie uvedeného dopytu okresného sudu Liptovsky Mikula$ je zrejmé, Zze voci posudzovanému ako
Zalovanému prebiehaju i iné konania o zaplatenie fonacnych sum.

22. Sud preto pri splneni zakonnych podmienok pre obmedzenie spbsobilosti rozhodol, Ze spésobilost
posudzovaného na pravne ukony sa obmedzuje a zarover sud vymedzil rozsah jeho obmedzenia
v spésobilosti na pravne ukony podla § 231 CMP v spojeni s § 10 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika
tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. DuSevna porucha ma u posudzovaného trvaly
charakter a ma zasadne nepriaznivy dosah na je ho schopnost’ robit pravne ukony. Z tychto dévodov
je zrejmé, Ze obmedzenie posudzovaného v spdsobilosti na pravne ukony je v jeho zaujme, a pokial
by k nemu nedoslo, hrozil by vznik zavaznej ujmy na jeho pravach. Zasah do spdsobilosti na pravne
ukony posudzovaného smeruje preto primarne k ochrane jej zaujmov, nakolko umozni jej ochranu v
obd&ianskopravnych vztahoch, prip. inych pravnych vztahoch. Rozsah obmedzenia jeho spdsobilosti na
pravne ukony vyplyva z negativneho vypod&tu konani, ktorého posudzovany nie je spdsobily a vychadza
z dévodov, ktoré viedli k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony. Sud obmedzil posudzovaného v
spbsobilost’ posudzovaného nakladat’ s majetkom neprevySujucim sumu 40 eur, a rovnako sud ponechal
posudzovanému spdsobilost k dispozicii s finanénymi prostriedkami vo vySke 40 eur mesacne. | ked
znalec konstatoval, Ze posudzovany nie je schopny prakticky nakladat alebo hospodarit s akoukolvek
finan€nou sumou, podfa nazoru sudu je v zdujme posudzovaného, aby mohol nakladat s majetkom
a finanénou sumou vo vymedzenom rozsahu, ¢o by malo predstavovat formu tzv. vreckového pre
jeho osobné potreby, s ktorymi mdéze sam hospodarit, pricom s daldimi prostriedkami, ako aj so
zvySnou sumou invalidného déchodku bude nakladat opatrovnik v jeho zaujme, kedZe je potrebné, aby
vydavky a potreby, ktoré ma, boli pravidelne uspokojované. V oblasti majetko-pravnej sid dalej obmedzil
sposobilost posudzovaného pri zataZzovani majetku. Dalej sud obmedzil posudzovaného v zmluvne;
oblasti tak, Ze nie je spdsobily uzatvarat zmluvy, ktoré by ho zavazovali k budidcemu finanénému
plneniu, z ktorych by jej vyplyvali finanéné zavazky. Rovnako nie je spdsobily spisat zavet. Dale;
bol obmedzeny v oblasti konania preberania invalidného dochodku, iného déchodku a periaznych
davok zo socialneho poistenia a Statnych socidlnych davok, ako i disponovat s uétami a vkladmi
v banke. Dalej bol posudzovany obmedzeny v oblasti pravneho konania tykajiceho sa poskytovania
zdravotnej starostlivosti a rovnako pravnych ukonov oblasti sociélnej starostlivosti a socidlnych sluzieb.
Napokon sud posudzovaného obmedzil v oblasti konania so sudmi, organmi verejnej a Statnej spravy,
pri rozhodovani o mieste trvalého alebo prechodného pobytu, ako i v oblasti preberania doporu¢enych
a uradnych listovych zasielok. Uvedeny vypocet pravnych konani pokryva zdsadné oblasti fludského
Zivota a v pripade, Ze by posudzovany v tychto oblastiach konala sama, hrozilo by, Ze by si tym mohol
spbsobit zavaznu vaznu ujmu na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

23. Zaverom k vyroku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud pripomina, Ze je potrebné
mat na zreteli, Ze rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti sa tyka len realizacie pravnych tkonov,
a teda nezbavuje Cloveka samostatne konat v beznych zaleZitostiach kazdodenného Zivota. K tymto
zalezitostiam moze patrit napriklad pouzivanie MHD, zabezpelenie stravovania, o3atenia, vyuZzivanie
postovych sluzieb a pod. (vid Civilny mimosporovy poriadok, 2. vydanie, 2024, s. 869 - 871: H. I, J.
D., B.K.).

24. Sud dalej podla § 248 ods. 2 CMP v spojeni s § 27 ods. 2 a 3 oblianskeho zakonnika, ustanovil
posudzovanému opatrovnika Zastupenie fyzickych oséb, ktoré nie su spdsobilé na pravne ukony
je obligatérnym zastupenim, priCom ide o zakonné zastupenie, kde ustanovenie hmotnopravneho



opatrovnika vyplyva ex lege z osobitného zdkona. Z ustanovenia § 27 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zakonnym z&stupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne
ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovdetkym pribuzny alebo ina vhodna
osoba. V pripade, ked' sa sudu napriek Usiliu nepodari najst z okruhu pribuznych, &i inych vhodnych
subjektov osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho
zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim menom v zmysle § 27 ods. 3 oblianskeho zakonnika.
Tzv. verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zaklade
uznesenia sudu a v sulade s vymedzenim uloh podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o
v8estranny rozvoj jej Uzemia a potreby jej obyvatefov (§ 1 ods. 2 citovaného zdkona) ako aj zakona
€. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zneni a doplneni zak. &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) ohladne zabezpedenia poskytovania socialnej sluzby obcou.

25. KedZe osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, neméze ostat bez opatrovnika,
ktory ju pri tychto ukonoch zastupuje, sud v priebehu konania lustroval prostrednictvom registra
obyvatelov SR pribuznych posudzovaného, ktoré dopytoval, &i by boli v tom €ase ochotné vykonavat
funkciu procesného opatrovnika. No tieto osoby na vyzvu sudu nereagovali, pripadne sud odpovedali,
Ze nemaju zaujem. Posudzovany v ramci jeho vysluchu v socialnom zariadeni oznamil sudu, Zze ma
sestru E., no z registra obyvatelov sa tuto osobu nepodarilo identifikovat (ani jeden zo surodencov
podla registra obyvatelov nema uvedené meno E.). Posudzovany v priebehu konania Ziadnu ind osobu
nenavrhol. Ziadnu fyzicki osobu vhodnu na vykon funkciu opatrovnika nenavrhol ani navrhovatel
a ani procesny opatrovnik posudzovaného. Sud preto v priebehu konania nezistil osoby z rodiny
posudzovaného resp. blizkeho okolia tejto osoby, ktoré by ju mohli zastupovat a s ustanovenim za
opatrovnika by suhlasili. Sud preto ustanovil podla § 27 ods. 3 ob&ianskeho zakonnika za opatrovnika
posudzovaného — mesto Liptovsky Hradok, u ktorej ma posudzovany ku diu rozhodovania podfla
lustracie v registri obyvatelov prihlaseny trvaly pobyt. Opatrovnik je opravneny a povinny opravneny
a povinny zastupovat posudzovaného a rozhodovat v pravnych ukonoch, na ktoré je jeho spdsobilost
obmedzenda. Sud zaroven ulozil opatrovnikovi povinnost podavat sudu spravy o vykone funkcie vzdy
v lehote do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

26. O trovach dékazov rozhodol sud podla ustanovenia § 251 CMP, podfa ktorého trovy dékazov plati
Stat. Na’'vrh bol podany” do*vodne, preto su’d rozhodol, z'e na’hradu trov s™ta'tu neprizna’va.

27. O trova’ch konania u’c’astni’kov, rozhodol su’d podl'a § 52 CMP tak, z'e z'iaden z u’castni’kov
nema’ na‘rok na na’hradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



