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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Ley Gubovej a Cleniek
senatu JUDr. Miriamy Z&kovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z., o
zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu, proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
320di/1/2024-109 zo dfia 26.08.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 320di/1/2024-109 zo dna 26.08.2024
potvrdzuje.

. Zalovanému voci Zzalobcovi std nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®), prvym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu.
Druhym vyrokom nepriznal Zalovanému voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne posudil s poukazom na ust. § 166f ods. 1, § 166g ods. 1, 2,4 a 5, § 3 ods. 2 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), § 1 ods. 1-4 vyhlasky €. 643/2005 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o spdsobe ur€enia platobnej neschopnosti a prediZzenia (dalej len ,vyhlaska“), §
137 pism. a), § 149, § 150, § 151 ods. 1a 2, § 152, § 153 ods. 1a 2, § 154, § 186 ods. 2, § 187 ods. 1 a
2,§188 0ds. 1,§ 191 ods. 1, § 204, § 215 0ds. 1 a2, § 218 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,C.s.p.“).

2. Sud prvej indtancie odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil najma nasledovne:

2.1. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze sa domahal zruSenia oddlZzenia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany
nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Zalovany nebol v 8ase podania navrhu platobne neschopny, ked
mal dostatoCny prijem na postupnu uhradu svojich zavazkov, a zo spravania sa dlznika pred podanim
navrhu bolo mozné usudzovat, Ze umyselne naplnil formalne znaky platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat navrh. Zalovany, ako dliznik, nevynaloZil Gprimna snahu riesit svoj dih v medziach
svojich moznosti a schopnosti. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nemal pri oddlzeni poctivy zamer, ked' pri
podani navrhu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru“ podfa § 166g ods. 2 pism. c), f) a h)
ZKR, a najma zo spravania Zalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu
snahu riesit svoj dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti podfa ust. § 166g ods. 1 ZKR.

2.2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril. Std vo veci pojednaval diia 26.08.2024. Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu a Zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Sud v danom pripade vychadzal z



vyjadreni Zalobcu a z predloZenych listinnych dékazov. Zalobca v konani nepredloZil také dékazy, ktoré
by preukazovali, a z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalovany mal nepoctivy zamer v konani o oddiZeni.

2.3. Sud sa nestotoznil s tym, Ze by boli dané dévody na zruSenie oddlZenia tak, ako ich Zalobca uviedol
v Zalobe, ked sa domahal zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného z dévodov uvedenych v
§ 1669 ods. 2 pism. c), pism. f) a pism. h) ZKR. Rovnako sa sud nestotoznil ani s tym, Ze by boli splnené
podmienky na zru$enie oddlZenia podla § 166g ods. 1 ZKR. Zalobca v konani nepredlozil také dokazy,
z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalovany mal nepoctivy zamer v konani o oddlZzeni. Z obsahu spisu mal sud
dalej za to, Ze nebolo preukdzané, Ze v Case podania navrhu Zalovany nebol platobne neschopny (§
166g ods. 2 pism. f) ZKR). Zalobca nielenZe nepreukéazal, ale ani neoznagil, hodnotu zavazkov diznika,
€o bolo jednou z podmienok pre urenie a posudenie platobnej schopnosti, resp. neschopnosti diZznika.
Zalobca nepreukazal, a ani len netvrdil, kofko zavézkov mal zalovany, a teda & mal zavézok len vodi
Zalobcovi alebo aj vodi inym veritelom a v akej vy$ke. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nepreukézal svoj
poctivy zamer pri oddlZeni, kedZe sa k podanej Zalobe nevyjadril, v konani bol pasivny. K uvedenému sud
zdéraznil, Ze aj v pripade, Ze by si Zalovany prevzal Zzalobu, tak nebol povinny preukazovat’ svoj poctivy
zamer pri oddIZeni na zaklade ni¢im nepodloZenych tvrdeni a zaverov Zalobcu. Nepoctivy zdmer diznika
v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia preukazuje Zalobca. DIznik m& moznost skutkové tvrdenia
Zalobcu ucinne popriet, €o vSak nie je mozné vykladat tak, Ze Zalobca uvedie ni¢im nepodlozené zavery
tvrdiac nepoctivy zdmer diZnika, na zaklade ¢oho sa nasledne mal diZznik ,vyvinit“ a preukdzat’ svoj
poctivy zamer a opodstatnenost navrhu na vyhlasenie konkurzu.

2.4. Jedinou skuto€nost'ou, na ktoru Zalobca poukazal bolo, Zze Zalovany je zamestnanou osobou, a
2o svojho prijmu mohol v malych mesacnych davkach uspokojovat pohfadavku Zalobcu a ostatnych
veritefov. V danom pripade neSlo o deklarovanie skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné konstatovat
platobnu schopnost Zalovaného v ¢ase podania navrhu. 18lo iba o vSdeobecné vyjadrenie pochybnosti
Zalobcu, Ci zalovany v €ase podania navrhu bol alebo nebol platobne neschopny a jeho presvedc&enie,
Ze pokial bol zamestnany, mohol splacat mesacne nejaké sumy Zalobcovi, a teda iSlo o prejav platobnej
schopnosti. Vyjadrenie presvedcenia vSak nemohlo nahradit’ uvedenie konkrétnych skuto€nosti, ktoré
mal Zalobca deklarovat, pokial chcel odévodnit aplikaciu zdkonnych dévodov, ktorych sa domahal. Iba
poukaz na véeobecné vymedzenie zakonnych dévodov nemohlo postadovat v sporovom konani, ktorym
je konanie o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného. Za uvedenie konkrétnych skutoénosti,
ktoré by mohli byt nasledne predmetom dokazovania, rozhodne nebolo mozné povazZovat vSeobecnu
informaciu Zalobcu, Ze Zalovany bol zamestnany a mal nemaly prijem. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany
je zamestnany, nebrani tomu, aby bol Zalovany oddIZzeny, kedZe relevantnym bolo, €i Zalovany bol alebo
nebol platobne schopny. Sud pripomenul, Ze definicia platobnej schopnosti pritom nie je zavisla od toho,
¢i diznik je, alebo nie je zamestnany. Vo vztahu k uvedenému tak samotné tvrdenie o tom, Ze Zalovany
bol zamestnany, samo o sebe nepostacovalo na prijatie zaveru, Ze je platobne schopny. Poukazal na ust.
§ 3 ods. 2 ZKR. Zalobca ako veritel nepredlozil tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovany bol zo svojho
majetku, resp. zo svojho prijmu schopny plnit’ tie zavazky, ktoré nemal splnené v ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu aspori 180 dni po lehote splatnosti. Naopak zo skuto€nosti, Ze na zalovaného
prebiehala exekucia, ktora nebola ukonéena, znamena, Ze Zalovany nebol schopny uhradit’ tie zavazky,
ktoré mu vodi jeho veritefom vznikli, a to ani v procese exekucie. Ani jeho pravidelny prijem nepostacoval
na to, aby v konkrétnom €ase (podanie navrhu na oddlZenie) disponoval takym majetkom (zloZenym z
nim vlastnenych veci a prijmu), aby bol schopny uhradit svoje zavazky.

2.5. Sud doplnil, Ze Zalobca neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych by vyplyvalo naplnenie
podmienok uvedenych v citovanych ustanoveniach. Zalobca neuviedol konkrétnu nepravdivu informaciu,
ktoru mal Zalovany uviest' v navrhu alebo v prilohe navrhu, resp. o ktorej vedel, Ze je délezita a neuviedol
ju. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze by sa dozvedel o nejakej konkrétnej skutognosti, ktord diznik v navrhu
neuviedol, resp. uviedol nepravdivu informaciu. Takisto tvrdenie Zalobcu o naplneni dévodu podfa §
166g ods. 2 pism. h) ZKR, bolo len vieobecné, bez konkrétneho uvedenia spbsobu poskodenia, i
zvyhodnenia konkrétneho veritela. Rovnako nebola preukazana ani tvrdena existencia nepoctivého
zameru podfa § 166g ods. 1 ZKR. Sud sice posudil ako nespornu skuto€nost to, Ze Zalovany mal
prijem zo zamestnania (nakolko Zalovany uvedené tvrdenie Zalobcu nevyvratil), avSak sud sa nestotoznil
s nazorom Zalobcu o nepoctivom zédmere Zalovaného v tom, Ze nepoctivy zamer plynie z toho, Ze
Zalovany ma pravidelny prijem, teda méze a mohol po vyhlaseni konkurzu dalej splacat svoje dlhy.
Nepoctivy zadmer neplnenim zavazku Zalobcu po vyhlaseni konkurzu a po oddlZeni, nebolo mozné
bez dalSieho kon$tatovat, kedZe zakon v § 166c ZKR, taxativhe vymedzuje okruh pohladavok, na



ktoré sa oddIZenie podla § 166e ZKR nevztahuje, t.j. oddlzenim nedotknuté pohladavky. Pohladavka,
ktorou Zalobca disponoval, nie je nedotknutou pohladavkou, ale je pohfadavkou, ktora sa uspokojuje
konkurzom. Sud uviedol, Ze od dlznika nemozZno oCakavat, Ze dokazZe splacat vdetky svoje zavazky, ak
ma viacerych veritefov a po procese oddlzenia nembze samotny diZnik ani nahradzat funkciu spravcu
konkurznej podstaty a vlastnym vypoctom zistit, ako méze aj nadalej svojich veritelov uspokojovat a
aku &iastku zo svojho mesaéného prijmu im méze uhradzat. Zaroven sud dodal, Ze od dlznika nemozno
spravodlivo poZadovat, aby konal s odbornou starostlivostou, ktora je kladena na spravcu konkurznej
podstaty a aby po svojom oddIZeni nadalej pomerne plnil svoje splatné zavazky, a to aj s ohfadom na
mozné poskodzovanie prav ostatnych veritelov a na to nadvazujucu trestnopravnu zodpovednost. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze z ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR nevyplyva, Ze by sa poctivost zameru
diZznika po podani navrhu posudzovala podfa toho, &i diznik uhradil niektoru z oddlZenim nedotknutych
pohfadavok. Ak by to tak bolo, indtitut oddlZzenia, ako Sanca na novy zaciatok pre diZnikov, by nemal
Ziadny zmysel. V § 166g ods. 1 ZKR uvedenu ,,uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti
a schopnosti“ podla sudu, treba vykladat' v suvislosti s poskytovanim suc€innosti spravcovi a veritelom,
snahou zamestnat' sa, zabezpecit' si prijem a v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky a hry s ponuknutim aspori polovice dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatelného
dlhu. Poctivy zamer diZznika v8ak nemozno posudzovat’ podfla toho, i diznik uhradil alebo neuhradil
niektory z jeho nevymahatefnych dlhov, kedZe takyto vyklad by iSiel proti podstate instititu oddIZenia.
Zalobcom uvadzany dévod teda podia sudu nemohol byt dévodom pre zrusenie oddlZenia, nakolko
nesved¢i o nepoctivom zamere diznika. Zalobca dalej nepoctivy zamer Zalovaného videl v tom, Ze
Zalovany nevyuzil oddIZenie splatkovym kalendarom, hoci mal a ma stabilny prijem. V tejto suvislosti sud
poukazal na zakonnu Upravu oddlZenia fyzickych os6b G€innu od 01.03.2017, ktora neuklada povinnost
vyuzit oddlzenie formou splatkového kalendara v pripade, ak diznik ma prijem. Vyber formy oddIZenia
je ponechany na diznikovi. Zalovany v tomto pripade, podia sudu, vyuZil zakonny institit zakonnym
spbsobom, a nebolo mozné takéto jeho konanie sankcionovat zrusenim oddlZenia.

2.6. Zalobca na preukazanie toho, Ze Zalovany v ase podania navrhu nebol platobne neschopny
navrhol, aby sud vykonal dopyt na Socialnu poistoviiu ohfadom vysky prijmu Zalovaného za polroka
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a za polroka po rozhodnuti o oddIZeni. Sud tento dokaz
nevykonal, nakolko Socialna poistoviia nema Ziadne moznosti preukazovat platobna schopnost alebo
neschopnost Zalovaného. Z potvrdenia Sociélnej poistovne, by bolo mozné zistit iba prijem Zalovaného
a nie aj hodnotu zavazkov diZznika, ktoré v tom ¢ase mal. Sud nevykonal ani dopyt na intitucie evidujuce
hnutelny a nehnutelny majetok (Urad geodézie, kartografie a katastra, Dopravny indpektorat, Centrainy
register uctov, bankové institucie), a to za obdobie niekolko rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu a niekolko rokov po oddlZeni Zalovaného, nakolko v konani o zru$enie oddlZzenia nie je ulohou
sudu preskumavat a dodato¢ne preverovat skuto&nu majetkovu situaciu diznika v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Sud by mohol takéto dokazovanie vykonat na navrh Zalobcu
za ucelom preukazania konkrétnych tvrdeni, t.j. konkrétnych rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v
navrhu. Takéto konkrétne tvrdenia v8ak v navrhu Zalobcu absentovali. Sudu sa javilo, Ze iamyslom
Zalobcu bolo produkovanie dalSich tvrdeni o nepoctivom zamere Zalovaného v zavislosti od vysledku
tychto Setreni. Sud zdoéraznil, Ze skimanie majetkovych pomerov dlZznika, vo vSeobecnosti, je mozné len
v samotnom konkurznom konani vedenom na majetok dlZznika, a to aj na podnet veritefla, ak veritel uhradi
zélohu na trovy Setreni v zmysle § 166i ods. 1 a ods. 2 ZKR. Zalobca ako veritel bol opravneny domahat
sa Setrenia majetkovych pomerov diZznika, av8ak v ramci konania o oddlZenie, pokial by v zmysle § 166i
ods. 2 ZKR, vyzval spravcu konkurznej podstaty na vykonanie dalSich Setreni vratane Setreni pomerov
diznika, ktoré mbézu mat vplyv na posudenie jeho poctivého zameru. Pokial veritel tento postup nevyuzil,
vedome sa vystavil riziku, Ze v pripadnom konani o zruSenie oddlZenia nebude méct produkovat' ani
skutkové tvrdenia, ani dékazy. Zalobca dalej navrhol, aby sud pripojil cely konkurzny spis za G&elom
oboznamenia sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami. Sud uvedeny dékaz nevykonal,
nakolko sporova strana nemdZze preniest svoju povinnost’ predkladat’ dékazy na sud za predpokladu,
Ze je sama schopna navrhovany db6kaz zabezpecit. Sud dospel k zaveru, Ze vetky informacie, ktoré
su v konkurznom spise uvedené, mohol zalobca zabezpedit a predlozit spolu so zalobou v konani o
zruSenie oddIZenia Zalovaného. Vo vztahu k uvedenému preto nebol dévod, aby sud suploval procesnu
aktivitu Zalobcu a pripojenim konkurzného spisu nasledne sam dotvaral skutkové tvrdenia Zalobcu tym,
Ze by sa sam rozhodol, ¢o z konkurzného spisu je, alebo nie je podstatné, a teda o ma, alebo nema byt
predmetom dokazovania v konani o oddlZenie. Sud bol toho pravneho nazoru, Ze nemal preukazovat
tvrdenia Zalobcu, ked ten ani len netvrdil prijem Zalovaného, jeho vydavky, pocet veritelov a vysku
zavazkov. K pasivite zalovaného, na ktoru poukazal zalobca, sud poukazal na rozsudok Krajského



sudu v Bratislave €.k. 4CoKR/19/2022-64 z 26.01.2023, v ktorom Krajsky sud v Bratislave skonstatoval,
Ze samotna pasivita zalovaného v konani, neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2
CSP), povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Sud nemdze vyvodzovat pravne uc€inky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost’ tvrdenia.

2.7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze sice procesne UspeSnému zalovanému
vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, avSak z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze
Zalovany bol v konani ne€inny a Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto sud zalovanému nepriznal vo i
procesne neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu a z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
NestotozZnil sa s nazorom sudu, Ze jeho Zaloba nie je dévodna.

3.1. Zopakoval, Ze Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril, bol pasivny, a tuto skuto&nost bolo mozné vyhodnotit
ako jeden z prejavov nepoctivého zameru. Zalobca v tomto smere poukazal na zavery pravoplatnych
rozhodnuti sudov- rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20di/7/2019, Mestského sudu
Bratislava Ill sp. zn. B1-310di/9/2022, Okresného sudu Trnava sp. zn. 230di/14/2022, Okresného
sudu PreSov sp. zn. 70di/4/2023, Mestského sudu KoSice sp. zn. 910di/9/2023. Namietal, ze sud
s poukazom na vyS$Sie uvedené, porusil pravo na spravodlivy proces a pravo na pravnu istotu, ked
poskytol pravnu ochranu Zalovanému, zo strany ktorého nedoS$lo k u&innému popretiu Zalobného
naroku. Sud mal vyhodnotit' skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné, a na zaklade tejto skutoénosti
rozhodnut’ o vyhoveni Zalobe. Dodal, Ze sud nepostupoval spravne a v sulade s pravnou upravou,
ked opomenul ust. § 151 ods. 1 CSP, a tymto nespravnym postupom zasiahol do procesnych prav
zalobcu a rozhodol nespravne a nezakonne. Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze sa
nestotoznil s dévodmi Zalobcu deklarovanymi v podanej zalobe, priCom predmetny zaver dostatoénym
spésobom neodévodnil. Dalej sud uviedol a svoje odévodnenie zameral na neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobcu. Zalobca podotkol, Ze sud nevykonal dokazy, ktoré navrhol v podanej
Zalobe a ktoré boli nevyhnutné a podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a najméd pre posudenie
platobnej neschopnosti Zalovaného a ktoré dokazy nebolo mozné z objektivnych dévodov zo strany
Zalobcu predlozit. Nestotoznil sa s rozhodnutim sudu, ohfadom zamietnutia jeho navrhov na doplnenie
dokazovania, a to najma nevykonanim dopytu na socialnu poistoviiu za u&elom poskytnutia informacie
o vymeriavacom zdaklade Zalovaného ako informacie nevyhnutnej na objasnenie majetkovej situacie
Zalovaného a jeho platobnej schopnosti/neschopnosti. Nesuhlasil tiez s nespravnym vyhodnotenim
sudu ohfadom zamietnutia ndvrhu na doplnenie dokazovania vykonanim dopytu na Sociélnu poistovriu
z dbévodu, ze socialna poistoviia nemala ziadne moznosti preukazovat platobnu schopnost alebo
neschopnost Zalovaného, nakolko z potvrdenia od socialnej poistovne, by sa neposkytla informacia o
zavazkoch Zalovaného. Zalobca jasne uviedol, Ze vy$sie uvedeny dopyt na socialnu poistoviiu Ziadal
z dévodu preukazania majetkovej situdcie zalovaného a preukézanie jeho prijmu ako jeden podstatny
atribat na preukazanie platobnej schopnosti/ neschopnosti Zalovaného a nie z dévodu preukazanie
zdvazkov Zalovaného. Na ucCely preukazania zavéazkov Zalovaného, ktoru informaciu nema Zalobca
objektivne k dispozicii, navrhol pripojenie konkurzného spisu. Sud preto podla neho nespravne procesne
postupoval a zamietnutim navrhov Zalobcu na doplnenie dokazovania zasiahol vyraznym sp6sobom do
procesnych prav zalobcu.

3.2. Poukazal na body odbvodnenia 46. napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze na posudenie
platobnej schopnosti/neschopnosti podfa ust. § 3 ods. 2 ZKR, bolo potrebné vziat do uvahy vsetky
zavazky Zalovaného, ako dlznika. Podotkol, Ze za ucelom preukazania zavazkov dlznika a jeho
majetkovej situacie navrhol doplnit dokazovanie nielen pripojenim konkurzného spisu, ale najma
vysluch Zalovaného. V druhom rade, uvedené ustanovenie nestanovuje na konstatovanie platobnej
neschopnosti uviest a preukazat, kolko zavazkov mal diznik, nakolko uvedené ustanovenie len
stanovuje formalne podmienky na konstatovanie platobnej neschopnosti, pri ktorych nebol uvedeny
pocet a vy8ka v8etkych zavazkov diZznika. Tvrdil, Ze sud si nespravne vyloZil uvedené ustanovenie a
legalnu definiciu platobnej neschopnosti. Mal za to, Ze na platobnu neschopnost’ nebolo totiz mozné
nazerat len z Cisto formalneho hladiska, teda z hladiska naplnenia zakonnych znakov platobne;j
neschopnosti v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR, nakol'ko splnenie tychto znakov, si méze diZznik sam svojim
moznym ucelovym konanim spdsobit’ tym, Ze prestane splacat’ svoje zavazky, aby naplnil zdkonom



pozZadovanu lehotu omeskania po dobe splatnosti, ako i vedenie exeku¢ného konania. Na podporu svoje;j
argumentacia poukazal na viaceré rozhodnutia sudov prvej inStancie a odvolacieho sudu. Mal za to,
Ze Zalovanému nemozno poskytnut pravnu ochranu, nakofko tento sa vyhol splateniu svojho dlhu vogi
Zalobcovi ako i inym jeho veritefom a to napriek tomu, Ze svoje dihy mohol splatit. Zalovany nenamietol
Ziadnu skuto€nost, Ziadne tvrdenie Zalobcu a na druhej strane nepreukazal svoj poctivy zamer. Sud
nespravnym procesnym postupom zasiahol do prav Zalobcu, ale na z&klade uvedenej skuto&nosti
nespravne a nezakonne rozhodol. Podotkol, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoénym spésobom
odbvodnené a k uvedenej okolnosti uviedol, Ze nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia
porusil sud prava Zalovaného vychadzajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zaverom
poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 320di/1/2024 zo dha
26.08.2024 podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrusil a vec podfa ust. § 391 ods.
1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby podla
ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zzalobcovi prizna
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 C.s.p. a § 196a ZKR, prejednal vec podla § 380
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3a § 378 ods. 1 C.s.p. oznameny
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 12.05.2025. Po oboznameni sa s
obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania Zalobcu, dospel sud k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého Rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
na podklade odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
meritérne posudil, svoje rozhodnutie néalezite, podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, stotoZfiuje sa s dovodmi v fiom uvedenymi a na odévodnenie
odkazuje. Sud prvej inStancie vychadzal z riadne vykonaného dokazovania a spravne ustalil, Ze Zaloba
nie je dévodna.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani sporu v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné
a na zdbéraznenie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadza:

10. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravny ucinok oddlZenia je v ustanoveni § 166e ods.
2 ZKR upraveny tak, Ze oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, t.j. pohfadavky vymedzené v § 166a ZKR, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli
prihlasené, stavaju sa voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov, priCom
podfa § 166e ods. 1 ZKR o oddlZeni rozhodne sud tak, Ze diznika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, v akom nebudd uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. Okrem toho, ZKR v ust. § 166b komplexne upravuje pohladavky, ktoré
su vylugené z uspokojenia a v ustanoveni § 166¢ upravuje nedotknuté pohladavky. Pravnym nasledkom
oddlZenia je teda nevymahatelnost pohladavok v rozsahu, v akom sud zbavil diZznika dlhov, €o znamena,
Ze dlhy, resp. zavazky diznika nezanikaju, ale stavaju sa nevymahatelnymi v takom rozsahu, v akom sa
neuspokoja na zaklade rozvrhu alebo splatkového kalendara.

11. Podla § 166f ZKR: (1) Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na



spoloéné konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. (2) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni
oddlZenia je u&inné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou,
aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu
nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika vyluc€uju. (3) Ak navrhovatel na tom trv4, sud v pripade smrti
diznika pokracuje v konani s dedi€¢mi, inak konanie zastavi. (4) ZruSenim oddlZenia sa oddlZzenie stava
voci vSetkym veritefom neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené,
obnovuje pévodna vymahatelnost aj splatnost’. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat’
rokov od zruSenia oddIZenia. (5) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika. (6) Sud, ktory rozhodol o oddIZeni na podnet prokuratora, zrusi
takéto oddIZenie, ak zisti, Ze dlZnik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno zac¢at do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara.

12. Podfa § 166g ZKR: (1) Dlznik méa poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil. (2) DIZnik nema poctivy zamer najma, ak a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu
neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet;,
na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada, b) v zozname veritefov ani na dopyt spravcu neuviedol
veritela fyzicku osobu, v ¢oho désledku veritel neprihlasil svoju pohfadavku, aj ked o fiom vedel
alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na drobnych veritefov sa neprihliada, 7/2005 Z.z.
Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 93 c) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt
spravcu uviedol nepravdivu ddlezitu informaciu alebo neuviedol délezitt informaciu, aj ked vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dbleZitu informaciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol
spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo vyZzadovat, €) zo spravania sa diZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh, f) v €ase podania navrhu diZznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel
alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, g) zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal
snahu po8kodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a
v€as neplni sudom uréeny splatkovy kalendar, j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné
pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujicom dni; tohto dévodu sa méze dovolavat iba dieta
alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini povinnost vratit Centru
pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na uhradu pau$alnej odmeny spravcu; tohto dévodu
sa mdze dovolavat' iba Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba podfa osobitného predpisu,8aa)
[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov. (3) Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce
poctivy zamer u dIZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skusenosti
s podnikanim, pdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch
pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti. (4) Sud prihliada miernejsSie na skutoénosti
ovplyviujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku
alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho
v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo€nosti. (5) Poctivy zamer diznika sud
skima iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v
konani o ur€eni splatkového kalendara sud poctivy zdmer dlZznika neskuma. (6) V pouceni uznesenia
o vyhlaseni konkurzu alebo v pouceni uznesenia o ureni splatkového kalendara sud uvedie znenia
zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zamer a zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer.

13. Podla § 3 ods. 2 ZKR: Pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 90 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju v3etky pohladavky, ktoré pocas 90 dni
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Predpoklada
sa, Ze pravnicka osoba je platobne schopna, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno odbévodnene
predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je mozné pokraovat’ a rozdiel medzi



vyskou jej splatnych pefiaznych zavazkov a pefazného majetku (dalej len ,medzera krytia“) je menej
ako desatina vy3ky jej splatnych penaznych zavazkov, alebo v dobe nie dlhSej ako 60 dni medzera
krytia pod takuto hranicu klesne. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit' 180 dni
po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ak pefiaznu pohladavku Strana 2 Zbierka zakonov
Slovenskej republiky 7/2005 Z.z. nemozno vo i diznikovi vymbct exekuciou alebo ak diznik nesplnil
povinnost  uloZzent mu vyzvou podfa § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

14. Podla § 153 ods. 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

15. Podla § 186 ods. 2 C.s.p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

16. Podla § 187 ods. 1 C.s.p., za d6kaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Ugelom oddlIZenia podra $tvrtej Gasti zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je garancia tplného
uspokojenia pohladavok veritelov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené, boli v konkurze uspokojené
iba giastoéne. Ugelom oddlZenia je zbavit diZnika, ktory je fyzickou osobou, jeho dihov (§ 166 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezped&enia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vliastné nohy (Nalez US SR sp. zn.
l1l. US 570/2016).

19. Zmyslom a u¢elom navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer je dosiahnutie U¢inkov podla
§ 166f ods. 4 ZKR, t.j. aby sa oddIZenie stalo voci veritefom neuc¢innym a aby doslo v plnom rozsahu,
v ktorom nebolo uspokojené k vymahatelnosti a splatnosti pohladavok. Uginok zru$enia oddlZenia pre
nepoctivy zamer nie je samoucelny, ale spodiva v tom, Ze pohladavky, v ktorych bol diznik zbaveny
rozhodnutim o oddIZeni v zmysle § 166e s pouzitim § 166a ZKR, a ktoré nie su veritelmi vymahatelné
vocéi dIznikovi, sa zruSenim oddIZenia pre nepoctivy zamer obnovuju. ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer znamena obnovenie pohlfadavok a moznost uspokojenia veritelov, ktori tito moznost po oddlZzeni
diZnika stratili (Rozsudok KS BB sp. zn. 41CoKR/8/2022).

20. Podla Uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.01.2023: Predpokladom mozZnosti fyzickych
osbb uchadzat sa o oddlzenie je ich platobna neschopnost. Tato sa predpoklada a je vyvratitelnou
domnienkou, pricom moéze byt vyvratena bud na zaciatku konania samotnym sudom alebo v rdmci
skumania poctivého zameru dlznika na zaklade Zaloby dotknutého veritela. Poctivy zamer diZznika
na oddlZzeni sa vymedzuje jednak pozitivnhe a jednak negativne. Vymedzenia poctivého zameru su
postavené na demonstrativnych prikladoch podla toho, &i diZnik poctivy zdmer ma, alebo poctivy
zamer nema. Ustanovenia o poctivom zamere diznika maju viest sud k tomu, aby poctivy zamer
neposudzoval mechanicky, ale aby bol vedeny pomocnymi kritériami jeho prisnejSieho a miernejSieho
posudzovania, od pripadu k pripadu, a to najma s ohfadom na osobu diZznika a jeho Zivotnu situaciu.
Ugelom oddIZenia je zbavit diZznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené
v konkurze neprenasledovali po cely zvysok Zivota, t.j. aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho upadok.
42. Predpokladom uspeSnosti Zaloby o zruSenie oddlZenia je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR
preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Dékazné bremeno spodiva na veritelovi, ktory
v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika tento musi preukazat, priCom kritéria pre
uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania dlznika pred podanim navrhu
na oddlZenie a po jeho podani. Skuto€nost, Ze v spore o zruSenie oddlZzenia ma dbkazné bremeno
veritel, vyplyva aj z obsahu zakonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, v ktorom zakonodarca vyslovne
uviedol: ,Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia navrhom na
zruSenie oddlzenia.... ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer*“. 43. Zakon o konkurze
a restrukturalizacii definuje v § 1669 ods. 1 poctivy zamer s ohfadom na spravanie sa dlznika po tom,



ako podal na sud navrh na oddlZzenie konkurzom. Zakon o konkurze a restrukturalizacii obmedzuje
povolenie oddlZzenia podmienkou zistenia poctivosti zdmeru. Tato podmienka je vyjadrenim snahy
eliminovat’ moznosti dlZznika o zneuzitie tohto institatu, o vSak sud zistuje len na zaklade navrhového
konania dotknutého veritefa potom, ako k oddIZeniu diZnika doSlo. Zaver konkurzného sudu o tom, Ze
navrhom na povolenie oddlZenia nesledoval diznik poctivy zamer, je tak vysledkom hodnotenia konania
a spravania sa diZznika sudom, kedy prave tato podmienka poskytuje konkurznému sudu pomerne Siroky
priestor na zohladnenie najréznejSich okolnosti, ktoré musia byt v suvislosti s vyhodnotenim poctivosti,
¢i nepoctivosti zameru dlZznika, nielen pred podanim navrhu na jeho oddlZzenie nim samotnym, ale aj
pri jeho podani a aj nasledne v kazdej jednej prejednavanej veci posudzované sudom s individualnym
pristupom. Poctivy zdmer sudy skumaju v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz
a oddlzenie, posudzujuc ekonomické, osobné pomery dlZznika. Sudy zvaZuju celkové spravanie sa
diznika, priCom sa skima naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty nepoctivého zameru v zmysle §
166g ods. 2 ZKR. 44. Kritéria pre urlenie nepoctivého zameru su prikladnym spésobom uvedené v
ustanoveni § 166g ods. 2 ZKR a su sustredené predovsetkym na ekonomické spravanie diznika pred
podanim navrhu na oddlZenie a po jeho podani. Konanie Zalovaného je teda nevyhnutné posudzovat
komplexne, ni¢ to vS8ak nemeni na skuto€nosti, Ze sud rozhoduje o navrhu na zruSenie oddlZenia len na
zaklade Zalobcom uvedenych tvrdeni a unesenie dékazného bremena Zalobcom posudi len v rozsahu,
¢i vykonané dbkazy preukazuju Zalobcom uvedené tvrdenia. 49. Dovolaci sud ma za to, Ze z definicie
platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 ZKR vyplyvaju znaky, ktoré su predpokladom
vzniku platobnej neschopnosti diZnika fyzickej osoby, ktorymi su existencia aspor jedného pefiazného
zavazku po lehote splatnosti 180 dni a objektivna neschopnost diZnika tento zavazok plnit. Objektivnou
neschopnostou diZznika plnit je pritom nutné rozumiet stav, kedy diZnik nema dostatok objektivnych
prostriedkov, aby splatny pefazny zavazok uhradil. Vyklad pojmu ,nie je schopny plnit“ mozno chapat
tak, Ze tento znak upadku je dany vtedy, ak u diZznika objektivne nastala situacia, ktora brani uspokaojit
pohfadavky veritefov v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to diZznik chcel. Platobna neschopnost musi
byt vSeobecna, teda musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dlznika nemozné. Rovnako tiezZ samotna
existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovaného este neznamena, Ze tento spifia podmienku
platobnej schopnosti vzhladom na vySku pohladavky Zalobcu, inych zavazkov a existencie finanéného
majetku Zalovaného. Ide o komplexné posudenie konkrétnej Zivotnej situacie, teda nielen jednotlivej
pohladavky a schopnosti tato (hoci aj dlhodobo) uhradzat, pouzitim len matematického vypoctu, bez
zohladnenia ostatnych socialnych a ekonomickych suvislosti tak, ako to zo zakona jednoznaéne vyplyva.
53. Dovolaci sud uzatvara, Ze preukazanie nepoctivého zameru, v danom pripade z dévodov tvrdenia
zo strany Zalobcu o existencii platobnej schopnosti, je na strane Zalobcu. Dékazné bremeno preukazat
nepoctivy zamer bolo na Zalobcovi, a pokial Zalobca ako dévod nepoctivého zameru uvadzal vyluéne
existenciu platobnej schopnosti, ktora mala branit' povoleniu oddlZenia, bol povinny preukazat svoje
tvrdenie a uniest dékazné bremeno o tom, Ze Zalobca bol platobne schopny v ase podania navrhu na
oddlIZenie. Samotné tvrdenie o Ciastocnych uhradach pohfadavky v rdmci exekucie eSte nepreukazuje
existenciu platobnej schopnosti Zalovaného v ¢ase podania navrhu na oddlZzenie, ale naopak tento stav
preukazuje len tu skutonost, Ze Zalovany nedisponoval Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol
spbsobily na uhradu celej pohladavky Zalobcu. 54. Pri hodnoteni poctivosti zameru dlZnika je preto
potrebné zohladnit vSetky okolnosti spoCivajuce v majetkovych aj osobnych pomeroch diZnika, a vtomto
konkrétnom pripade s prihliadnutim na samotnu vySku pohladavky vo vztahu k ostatnym nakladom
diZznika najma na zabezpecenie vyzivného pre maloleté dieta ako aj nakladov potrebnych na preZitie.
Sudy niz8ej inStancie postupovali spravne, ked' v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim povazovali
argumentaciu Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného za nedévodnu. Podfa dovolacieho sudu o
nepoctivom zadmere Zalovaného nesvedCi ani samotna skuto€nost, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
podal v kratkej dobe potom, ako mu zacali byt vykonavané zrazky zo mzdy.

21. Zalobca v Zalobe tvrdil napInenie skutkovej podstaty nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2, pism.
c), f), h) ZKR ako aj rozpor s § 166g ods. 1 ZKR. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze bol toho nazoru, Zze dlZznik
sa umyselne uviedol do platobnej neschopnosti v zmysle § 166g ods. 2 pism. €) ZKR. V zmysle citovanej
judikatury sud ,rozhoduje o navrhu na zrusenie oddlZenia len na zéklade Zalobcom uvedenych tvrdeni a
unesenie ddkazného bremena Zzalobcom posudi len v rozsahu, &i vykonané dékazy preukazuju Zalobcom
uvedené tvrdenia“. Vymedzenie nepoctivého zdmeru v zmysle § 166g ods. 2 ZKR je demonstrativne,
Cize je mozné, aby zalobca oznacil aj skutkové tvrdenia, ktoré pod skutkovu podstatu definovanu v ZKR
nespadaju. Pri skutkovych podstatach, ktoré zakonodarca vymenoval v § 166g ods. 2 ZKR, je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné posudit, ¢i s preukazané a zaroven nemozno prekracovat rozsah
skutkovych podstat oznagenych a preukazovanych Zalobcom.



22. Ulohou stdu prvej intancie teda bolo sa zrozumitelne vysporiadat s oznadenymi a preukazovanymi
skutkovymi podstatami v zmysle § 166g ods. 2 ZKR. Okrem toho, sud prvej indtancie posudzuje unesenie
dbkazného bremena, pokial ide o preukazovanie poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR, ako
aj posudenie pripadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu o nepoctivom zamere dIZnika, ktoré nespadaju
pod konkrétnu skutkovu podstatu podfa § 166g ods. 2 ZKR (v takom pripade totiz postacuje uvedenie
rozhodujucich skutonosti a ich preukazanie).

23. Skuto€nost, Ze diznik mal v ¢ase vyhlasenia konkurzu dosahovat prijem zo zamestnania, podla
nazoru odvolacieho siudu automaticky neznamena, Ze nebol v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
(oddIzovacieho) konkurzu platobne neschopny. V tejto suvislosti odvolaci sud okrem vysSie citovane;j
judikatury poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/37/2022 zo dfia 14.06.2023,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR vo veciach obchodnopravnych
1/2024, pod Cislom 13 (R13/2024), v ktorom sa uvadza, Ze: ,K samotnému zodpovedaniu dovolatefkou
vymedzenej pravnej otazky, najvyssi sud uvadza, Ze odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze nepoctivy
zamer diznika v kontexte platobnej neschopnosti nie je mozné posudzovat' len na zaklade toho, &i je
schopny €o i len malu €ast zo svojho prijmu uhradzat na dizny uver. Podla odvolacieho sudu aj pokial
by takéto zrazky zo mzdy Zalovaného trvali niekolko rokov, nedavali by zaruku toho, Ze cela pohladavka
Zalobkyne bude uspokojena vratane narastajucich urokov z omeskania. Odvolaci sud teda uzavrel,
Ze samotna skutoCnost, Zze od Zalovaného bola v exekucii vymozZena Cast pohfadavky Zalobkyne,
neznamena, Ze Zalovany nebol v Ease podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny.*

24. Platobnu neschopnost je potrebné posudzovat podla § 3 ZKR, pri€om dosahovanie prijmu diZnikom,
ZKR pre UCely oddlZzenia nezakazuje. Odvolaci sud poukazuje na vySSie citovanu judikatdru (sp. zn.
50bdo/18/2022), podla ktorej samotna existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu neznamena, Ze
diznik spifia podmienku platobnej schopnosti. Skuto&nost, Ze diznik dosahoval prijem zo zamestnania,
podla nazoru odvolacieho sudu, automaticky nie je dévodom ani pre domahanie sa oddlzenia
splatkovym kalendarom (namiesto konkurzu). Pre ur€enie splatkového kalendara totiz ZKR uréuje d'alSie
zakonné podmienky, ktoré je potrebné pre oddlZzenie splnit. Zaroven je potrebné vychadzat z ust. § 166
ods. 1 ZKR, podfa ktorého: ,Kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.”

25. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa diznik spoliehal
na to, Zze svoje dlhy bude riesit konkurzom, resp. Ze by nemal Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v ramci
svojich moznosti a schopnosti. Ekonomické spravanie dlznika nemozno hodnotit' vo vy$Sie uvedenych
intenciach.

26. VSeobecne plati, Ze predkladanie dokazov a unesenie dékazného bremena je v sporovom konani
lohou a zodpovednostou stran sporu. Uspech Zaloby o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika
zavisi od unesenia dokazného bremena na strane veritela o absencii poctivého zameru diZnika pri
jeho oddizeni. Nepocitovy zamer podfa § 166f ods. 1 ZKR preukazuje veritel, priCom povinnostou
veritela je uviest konkrétne skutkové tvrdenia a tieto podopriet dékazy. V predmetom spore vSak Zalobca
neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia a dékazy, ktoré by preukazovali na naplnenie dévodu podla §
1669 ods. 1 ZKR, z ktorého by sa Zalovany nevyvinil, t.j. pasivita Zalovaného nemohla Zalobcovi privodit
automaticky uspech v spore. Sud prvej indtancie nemdze vyhoviet akejkolvek Zalobe. Pokial ide o
dévody podla § 166g ods. 2 ZKR, tieto Zzalobca nepreukazal. Ulohou sudu prvej indtancie bolo vyhodnotit
skutkové tvrdenia Zalobcu aj v pripade, ak ich zalovany vyslovne nepoprel (rozsudok mu bol doru€ovany
vyvesenim oznamu o uloZeni zasielky na uradnej tabuli a webovej stranke obce Zbehy, Zaloba oznamom
0 podanej zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu) a v spore sa nevyjadril.

27. ZruSenie oddlZenia je zasadnou pravnou otazkou s rozsiahlymi pravnymi nasledkami na viacero
veritelov, nielen na dlznika, aj preto nie je mozné pri rozhodovani o Zalobe postupovat’ prisne formaine,
ale meritorne rozhodnutie sudu si vyZaduje preskimanie dévodnosti skutkovych tvrdeni Zalobcu aj ked
ich vyslovne Zalovany nepoprel. V opaénom pripade by nebol naplneny u¢el ZKR pri oddIZeni fyzickych
0s0b konkurzom.



28. Pokial ide o rozsah vykonaného dokazovania, nebolo dévodné pripojit konkurzny spis ani Ziadat
o sucinnost’ Socidlnu poistoviu, a.s., prip. dalSie institucie, ani vykonat vysluch Zzalovaného. Uvedeny
zaver sud prvej instancie podrobne zdévodnil a s odévodnenim sa odvolaci sud stotozfiuje. DalSie
dokazovanie by bolo v rozpore s €l. 17 CSP, a teda nadbyto¢né a nehospodarne, nakolko skutkovy
stav je spolahlivo zisteny, pricom sud prvej indtancie reSpektoval zasady dokazovania a dékazné
bremeno stran sporu. Podla nazoru odvolacieho sidu nemoZzno po oddlZeni na zaklade nepodlozenych
skutkovych tvrdeni ,naslepo® skusat ziskanie dékazov, ktoré by mohli byt privodit' zruSenie oddlZenia.
Jednalo by sa o zneuZitie prava. Veritelia maju moznost byt aktivni po€as konkurzného konania a
zistovat’ prostrednictvom spravcu okolnosti rozhodujiuce pre naplnenie Ucelu konkurzného konania
vratane vysluchu diZznika. Snaha zistit, &i bola naplnena akakolvek zo skutkovych podstat pre zruSenie
oddlZenia ,vySetrovanim® po skonéeni konkurzu je u€elovym konanim, ktoré ma destrukény charakter,
nejedna sa uplatfiovanie prav, ktorym by bolo potrebné poskytnut’ potrebnu ochranu.

29.V zmysle § 3 ods. 1 OZ: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

30. Napadnuté rozhodnutie je riadne a dosledne odévodnené, je zrozumitelné a dava odpoved na vietky
podstatné otazky, preto nie je mozné konstatovat naplnenie odvolacieho dévodu spojeného s poruSenim
prava na spravodlivy proces. Podla konstantnej judikatury, sid nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (US SR sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04,
I. US 200/09). Ustavny sud SR v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské prava
stabilne judikuje, Ze povinnost’ sidu oddvodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost
poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia preto postauje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika. Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri su¢asne ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako ani to, aby bola sporové strana
pred vSeobecnym sudom uspesdnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi
nazormi (1. US 50/04). Odvolaci sud preto s poukazom na vy$$ie uvedené dospel k zaveru, Ze predmetny
odvolaci dévod nie je v danom pripade opodstatneny. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil
pochybenia sudu prvej indtancie v suvislosti s odovodnenim napadnutého rozsudku, ktoré by mohli
zakladat dévod zruSenie rozhodnutia. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie st
arbitrarne. Sud prvej instancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

31. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pretoZze neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané
odvolatefom a to aj vo vyroku o trovach konania, nakofko je v sulade so zédsadou Uspechu v konani so
zohladnenim ¢&l. 17 CSP.

32. Podla pravnej vety judikatu R 72/2018 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo 14/2018 z 28.02.2018), s ktorou je v sulade aj dlhodobo ustalena sudna prax krajskych a okresnych
sudov, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej nahrada trov konania nepriznava. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze mu preukazatelne ziadne nevznikli, napriek ispechu v odvolacom konani.

33. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie len proti ddvodom
rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanie m&ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podla § 77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20240701>. V
dovolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. Dovolacie
dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Exekuciu mozno vykonat
na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exeku¢ného titulu preto, Ze dobrovolne
nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj
Justi€éna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. - Exekuény poriadok).



