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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci rozvodu
manzelstva uc€astnikov manzelka - U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. L. XXXX/X, XXX XX W.,
zastupena - JUDr. Tijana Ce¢ezova, LL.M., advokatka, so sidlom Driefiova 17, 821 03 Bratislava, manzel
- W. L., nar. XX. XX.XXXX, §tatny obcan W. a M., trvale bytom S. J. XX, XX XXX C., W. a M., na navrh
manzelky o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode voc&i maloletym
detom: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, a D. L., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ucéastnikov: U. L., rod. W., nar. XX. XX. XXXX a W. L., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu W. - F. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym Cislom XXX, rozvadza.

II. Maloleté deti Y. L., nar. XX.XX.XXXX a D. L., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as porozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na maloletd Y. v sume 300 eur a na maloletého D. v sume
350 eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s detmi poCas bezného Skolského roka a v mesiaci august
kazdy parny tyzden vzdy v sobotu od 10.00 hod. do 20.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a
pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod. s tym, Ze si obe deti
v Case zacatia styku prevezme v mieste bydliska matky, kde jej ich po ukonc€eni styku matke odovzda.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom zo dna 11.08.2020 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.08.2020
domahala, aby sud rozviedol jej manZelstvo a maloleté deti pochadzajice z manzelstva zveril do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Otcovi Ziadala ulozit povinnost platit’ vyZivné v sume 450,- € mesacne na maloletu Y. L., narodenu
XX XX XXXX a v sume 550,- € mesacne na maloletého D. L., narodeného XX XX.XXXX. Styk otca
s maloletymi detmi Ziadala neupravit. Zaroven v navrhu matky bol obsiahnuty aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoru €ast navrhu vylugil tunajsi sud svojim uznesenim €. k. 22P 89/2020-22
zo dfia 19.08.2020 na samostatné konanie.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze navrhovatefka uzavrela s manzelom manzelstvo drfia XX. XX. XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W. - F., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX,



po por. €. XXX. Po uzavreti manzelstva sa narodili spolocné deti - dcéra Y. L., nar.: XX. XX. XXXX a
syn D. L., nar.: XX. XX. XXXX. Manzelia okrem vyZivovacej povinnosti k ich spoloénym detom nemaiju
inu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Manzelia sa pred uzavretim manzelstva poznali 9 mesiacov. Po velmi
kratkom Case po zoznameni /2 tyzdne/ navrhovatelka neplanovane otehotnela. Po Siestich tyzdrioch
od narodenia maloletej Y. manzelia odcestovali z W. do W. a M.. Do W. sa opéatovne vréatili v aprili
XXXX, pricom manzel sa vratil do W. a M.. V juli XXXX navrhovatelka spolu s maloletou Y. sa rozhodla
navstivit manzZela v W. a M. a pocas tejto navstevy otehotnela. V auguste XXXX navrhovatelka zacala
pracovat v W.. S maloletou dcérou a starostlivostou o fiu jej pomahala jej matka. T. XX. XX. XXXX
sa narodil malolety D.. Po Siestich tyzdfioch od jeho narodenia rodina odcestovala do W. a M.. F.
pobytov navrhovatelky v W. a M. navrhovatelka za€ala byt konfrontovand s rozdielnostou mentality,
uvedomovala si €oraz viac rozdielnost povah jej a manzela a zacali sa objavovat aj rozpory vo vychove
deti. V tom Case manzel eSte pracoval. F. v oblasti pohostinskych sluZieb - vlastnil kaviareh. Toto
jeho podnikanie ¢asom zacalo upadat’ a rodina Coraz CastejSie mala finanné problémy. Manzelia sa
spoloéne rozhodli vratit sa na Slovensko. Navrhovatelka opatovne v marci XXXX nastupila do préace.
Manzel od tohto ¢asu vObec nepracuje, dlhodobo neprejavuje zaujem najst’ si pracu, postarat sa o
rodinu, finanéne ju zabezpedit. Rovnako manZelova apatia sa prejavuje aj vo vztahu k spoloénym
maloletym detom, jeho nezaujem o ich potreby, vyvoj a zaujmy. V dosledku tychto manzelovych postojov
celych chod domacnosti, zabezpec&enie rodiny po finanénej stranke, ako aj starostlivost o maloletych,
zabezpec€ovanie ich potrieb zostal na navrhovatelke. ManZelia su vzajomne odcudzeni. Manzelka sa
v manzelstve dlhodobo necitila komfortne a manzelka si uvedomila, Ze s takymito emdciami nechce
prezit zvySok Zivota. Svoje rozhodnutie podat navrh na rozvod manzelstva prehodnocovala hlavne
kvéli spoloénym detom a dospela k zaveru, Ze prave rozvod manzelstva bude aj v najlepSom zaujem
maloletych. T. XX. XX. XXXX manzel opustil spoloénu domacnost’ a vratil sa do W. a M., teda manzelia
od tohto datumu ani netvoria spoloénu domacnost. Navrhovatelka ma za to, ze vztahy medzi fiou a
manzelom su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz
neméze plnit' svoj spoloensky ucel a nie je ani Ziadna nadej na jeho obnovenie. Takéto manzelstvo
nevytvara ani vhodné prostredie pre vychovu ich spolo€nych deti. Rozvod manzelstva preto nebude
ani v rozpore so zaujmom maloletych. Maloleti trpia ochoreniami, ktoré si vyZaduju zvySené vydavky
na dieta, preto ich vydavky nie su Standardné, porovnatelné s vydavkami inych deti obdobného veku,
Zivotnej Urovne a Standardu. ManzZelia sa nedokazali dohodnut na uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom formou rodi€ovskej dohody. Fakticku starostlivost o maloleté deti
dlhodobo zabezpeduje navrhovatelka. Deti spolu s navrhovatelfkou byvaju, navrhovatelka sa stara o
maloletych tak po finanénej stranke, ako aj po stranke zabezpedenia ich zdravého vyvoju. Manzel
neprespieva na vyzivu svojich deti. ManzZelka je zamestnana v spolo€nosti X. I. B., B. XX/X, XXX XX W.
a jej mesacny prijem v Cistom predstavuje sumu X XXX,- €. Spolu s detmi byva v byte na ulici A. L.
X v W.. Mesacné naklady na predmetny byt vy€islila na sumu XXX,- eur: poplatky suvisiace s uzivani
bytu, fond oprav vo vyske XXX €; hypotekarny uver vo vy8ke XXX €; elektrina vo vyske 28,- €; plyn
vo vySke 5,- € a internet a TV vo vyske 41,- €. VSetku starostlivost o obe maloleté deti zabezpeluje
matka maloletych deti. Ohfadne maloletych deti uviedla, Ze maloleta Y. navstevuje zakladnu Skolu, ma
rézne zaujmove ¢innosti ako je napr. sélovy spev, navstevuje T. C.r M., trpi intoleranciou na bielkovinu
kravského mlieka, €o si vyZaduje Upravu jej stravovania a zvy$ené vydavky na stravu. Mesacné vydavky
na maloletd Y. matka vydcislila na sumu 633,33 eura nasledovne: zaujmové €innosti, sélovy spev 20,-
€; detsky folklérny subor M. 15,- €; strava - zvy$ené vydavky na stravu maloletej z dévodu intolerancie
na bielkovinu kravského mlieka 200,- €; oblecenie, obuv 50,- €; Skolské potreby 15,- €; oble€enie pre
zaujmove Cinnosti 30,- €; kozmetika, drogéria 20,- €; lekaren 30,- €; volnoCasové aktivity, Skola v prirode,
vylety 8kola 30,- €; ZRPS 15,- €; poistné NN 11,- €; naklady na byvanie 185,33 €; mobilny telefon 27 -
€; hracky 15,- €. Ohladne maloletého D. uviedla, Ze navstevuje zakladnu $kolu, vo februari XXXX mu
bolo diagnostikované ochorenie T. P. - S. 1. Malolety okrem reZimovej lie€by spocivajucej v kontrole
stravy a pohybovej aktivite, je zaroven aj pod medikamentdznou lie€bou, je aktivnym hracom futbalu
(registrovany hra¢ v W. kategéria J C. klub F.). U. futbalova aktivita si vyZaduje zna¢né vydavky spojené
s navstevou rdéznych turnajov, presunmi na turnaje a pod. Mesacné vydavky na maloletého D. matka
vycislila na sumu 871,33 eura nasledovne: zaujmové €innosti, C. F. 55,- €; vydavky na Sportové turnaje,
Startovné, pohonné hmoty, futbal. I. XX,- €; zvySené vydavky na stravu spojené T. P. 280,- €; obleCenie,
obuv 15,- €; Skolské potreby 15,- €; oble€enie pre zaujmové €innosti 30,- €; kozmetika, drogéria 20,- €;
pruzky do glukomera 48,- €; senzor na meranie hladiny cukru v krvi 60,- €; volno&asové aktivity, Skola
v prirode, vylety $kola 30,- €; ZRPS 15,- €; poistné NN 11,- €; naklady na byvanie 185,33 €; mobilny
telefén 27,- €; hracky 15,- €.



3. Manzel vo svojom e-mailovom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 23.03.2021 uviedol, Ze od svojho
navratu z Bratislavy aktualne Zije na trase medzi dvoma mestami v W. M. I. - A, ktoré su od seba
vzdialené cca XX km. Podarilo sa mu prenajat kaviareri za XXX, - € mesacne, ale s ohfadom na padnémiu
spbsobené ochorenim 1.-XX je prijem nestabilny a neisty. Aktualne je evidovany na urade préace,
pricom prilezitostne pracuje s priatelmi na instalacii bezpe&nostnych kamier, klimatizacie a kablove;j
televizie. Okrem toho pracuje na nevyhnutnej renovacii svojich nehnutelnosti - bytov v meste A., ktoré
v poslednych rokoch zanedbal (je nevyhnutné vymenit' klimatizaciu, podlahy, okna, dvere). Pri svojom
odchode zo X. bol bez finanénych prostriedkoyv, jediné peniaze, €o mal, boli na poplatok za vstup do W.
a M.. Pogas desatro¢ného manzelstva vydal zo seba cell svoju osobnost - ako emocionalne, mentélne,
tak aj fyzicky a materidlne. Vzdy mal za to, Ze jeho Uprimny osobnostny vklad do manZelstva dokazuje,
Ze je starostlivym otcom, dobrym manzZelom a Ze mu méZu vSetci déverovat. Po opusteni spolognej
domacnosti sa o deti stara finan¢ne v sulade so svojimi aktualnymi finanénymi moznostami, mesacne
posiela XXX,- az XXX,- €, finanCne im pomaha a snazi sa udrzat s nimi kontakt prostrednictvom
internetovych aplikacii, ak mu to manzelka dovoli. Manzelka mu s detmi umoZznila komunikovat’ iba
nedavno, po jeho odchode zo spoloénej domacnosti ho zablokovala na vSetkych socialnych sietach a
vo vSetkych aplikdciach. Ma za to, Ze deti by sa mali rodi¢ovské nezhody, hadky a emocionalna zataz
spbsobena kolapsom rodiny dotykat o najmenej. Uvedomuje si, Ze deti potrebuju otcovsky pozitivny
vplyv, lasku otca, chce svojim detom pomahat. Peniaze plati na vyzivu deti, avSak rozhodnutie sudu
o vyzivnom nedostal, ma za to, Zze manzelka tieto peniaze nepouziva na potreby deti. Manzelkine
tvrdenia o pri¢ine a dévodoch rozpadu su neopodstatnené. Ma za to, Zze dévodom je manzelkina nevera,
ktora chce Zit' slobodne. TaktieZ manzelkino uzivanie alkoholu od roku XXXX az do maja XXXX, ked
uz manzelka nezvladala zavislost od alkoholu a vyhladala odbornd pomoc. Ma za to, Ze manzelka
je nestabilna, vykazuje znamky bipolarneho spravania, ma problémy v désledku svojich nemoralnych
¢inov, ma vyrazne egoistické Crty, uprednostfiuje samu seba. Manzel do bytu na A. Gwerkovej 3 v
Bratislave, ktory je vo vylu€nom vlastnictve manzelky, investoval vlastné peniaze zo svojej vyplatene;j
Zivotnej poistky vo vyske XXXX,- € za u€elom oslobodenia od exekucie predchadzajuceho bytu na C.
XX v W.. Okrem toho manzelia vlastnia apartman na Q. XX v W., ktory uziva matka a nevlastna sestra
manzelky, pricom mu manzelka ozndmila, Ze poskytne moznost' jej aktudlnemu novému partnerovi
na investovanie do tejto veci a manzel ma obavu, Ze tym pripravi v buddcnosti deti o strechu nad
hlavou. Manzelka odchod manZzela zo spolo¢nej domacnosti planovala (odchadzala do no&ného Zivota
v spolo€nosti réznych muzov, vytvarala scény pre udajnu nespokojnost, bagatelizovala a zfah&ovala
problémy pred detmi a tvrdila, Ze za vSetky problémy mdzZe manzel). ManzZel mal zaujem na zachovanie
manzelstva s ohfadom na maloleté deti, avSak manzZelka v tomto smere nespolupracovala, problémy
sa riesili v pritomnosti deti, nasledne si uvedomil, Ze manzelka nema zaujem o manzelstvo. Nasledne
manzel navrhol, Ze s detmi odide do W. a M., manZzelka by mohla Zit' so svojim novym partnerom, na deti
by nemusela platit’ vyZivné a s detmi by mala neobmedzeny kontakt, €o manzelka odmietla. Po tomto
sa manzel rozhodol odist so zamerom predat’ svoju nehnutefnost v W. a M. alebo zariadit prengjom,
aby mohol zac¢at' zit na Slovensku a bol ¢o najviac pritomny v Zivote svojich deti. Celkovu situaciu
vSak skomplikovala pandémia |.-XX a s detmi realne nebol X mesiacov. ManzZelka pocas tohto obdobia
manipuluje deti proti manzelov. ManzZel navrhol doplnit dokazovanie o vysluch psychiatra manzelky - P..
O. X., o vysluch futbalového trénera maloletého O. F., o vysluch suasného priatela manzelky Q. M.,
o vysluch S. W., u ktorej manzelka dria XX.XX.XXXX nechala maloletého, o vysluch M. O. a U. O., u
ktorych boli deti XX.XX.XXXX, o vysluch D. Q. k okolnostiam ku driu XX.XX.XXXX, o vysluch P. D.. N.
Ziadal o vykonanie psychologického vySetrenia a znaleckého dokazovania manzelov i maloletych deti
za ucelom zistenia, ktorému z rodi¢ov maju byt maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Manzel Ziadal, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a vychovy.

4. Manzel na pojednavani konanom diia XX. XX.XXXX uviedol, Ze sa rozvadzat nechce, chcel by skusit
mediaciu. Na otazku konajucej sudkyne €o je ochotny urobit’ pre zachranu manzelstva, uviedol, Ze priSiel
a je tu. Najvacsi problém ma kvéli detom, s ktorymi sa nemdze stretavat tolko, kolko by chcel. Ma
vyhrady vo¢i priatelovi manzelky, s ktorym ma problém a konflikt. Uvadza, Ze hlavne o syna, kym bol na
Slovensku, sa riadne staral. Bol mu otcom aj mamou. RieSil s nim zdravotny problém, ktory ma uz pat
rokov, chodil s nim na tréningy a robil v8etko. Z Bratislavy z manzelkinho bytu bol vlastne vyhodeny, ked
sa ho opakovane pytala, kedy odide, pretoze chcela chodit za frajerom. Na jeho odchod pripravovala aj
deti. Vnima to tak, Ze to bol manzelkin ciel. Pripravit’' na to deti a aj na manzelkinho frajera. Zostal eSte
na oslavu narodenin dcéry, ktord si to Zelala, a potom odiSiel do M.. Po roku je teraz na X. prvykrat.
Nemohol prist pre pandémiu. Nemal tu ani trvaly pobyt, kedZe nechcel platit odvody. Chcel by sa éasom
znovu usadit v Bratislave, aby mohol byt viac s detmi. UrCite by pre deti nebola dobra striedava osobna



starostlivost, ale chcel by byt s nimi aj kazdy druhy tyZderi. Robi, aktualne investuje do domu, ktory po
rekonstrukcii planuje predat. Preto teda mesiac aj polrok nezarobi ni¢, ale potom méze zarobit’ XX. XXX
eur. Okrem toho vlastni aj kaviareni, ktoru prenajima s ¢im bol cez pandémiu problém. Predat ju nechce,
aj ked mu nevynasala stale.

5. Zastupca manzelky uviedol, Ze sa pred pojednavanim pokuSali s manzelom dohodnut o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, k dohode vSak nedospeli, nakolko
manzel nebol schopny odprezentovat’ konkrétnu predstavu. Vzhladom na uvedené poZiadala sud, aby
rozhodol autoritativne na pojednavani na zéklade vykonaného dokazovania.

6. Dalej zastupca manzelky na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu. Ma za to, Ze
manzelstvo si neplni dlhodobo svoj u€el. Vztahy medzi manzelmi su hiboko a trvalo narudené a rozvod
manzelstva bude aj v zaujme maloletych deti. Zastupovanie a spravu majetku navrhla ponechat na
oboch rodi¢ov. Vzhladom na komplikacie s prichodom manzela na Slovensko neziada upravu styku,
kedZe manzZelka mala vZdy zaujem dohodnut sa na fiom a manzelovi v kontakte s detmi nebranila.
Stretavaju sa bez problémov aj teraz, po tom, o vo Stvrtok manzel docestoval. Nema v8ak problém pre
pravnu istotu manzela, aby bol tento upraveny kazdy druhy tyZder napr. v sobotu od 10.00 hod. do 20.00
hod., ked na turnaje, ktoré absolvuje syn, moze ist aj s otcom. Trva v8ak na tom, aby kontakt prebiehal
na Slovensku, resp. nema problém s tym, aby deti travili aj dva tyZdne v lete u otca, ¢o vSak nie je mozné
tento rok vzhlfadom na uz pripraveny fixny program, priCom august neprichadza do Uvahy pre synove
tréningy, s ktorymi zacina od 04.08. 2021. Pokial by mal manzel problém s tym, Ze nema dostato¢né
informacie o detoch, manzelka je ochotna pristupit’ aj k Uprave pravidelnej informaénej povinnosti raz
mesacne. Na vyske vyZivného trva podla navrhu vzhfadom na vySku svojich nakladov, ktoré su spojené
s vyzivou maloletych deti, prifom poukazala na ich vycislenie v navrhu. Zdérazriuje, Ze manzel pred
pojednavanim deklaroval, Ze vlastni nehnutefnosti v hodnote XXX. XXX eur a sdm v Uvode uviedol, Ze
rotne méze zarobit XX. XXX eur. Pri uréeni vyzivného Ziada prihliadnut' na potreby deti, ked syn sa
aktivne venuje futbalu a je lie€eny za diabetes, s ¢&im naklady spojené predstavuju sumu cca 100,- eur
mesacne. Rovnako dcéra ma zvySené naklady spojené so Specialnou stravou v dosledku alergie na
bielkovinu kravského mlieka.

7. Manzel nadalej uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi a na vyzivu deti posiela pravidelne peniaze, ale
mysli si, Ze manzelka sponzoruje svojho frajera, ktory Zije v byte, do ktorého sam investoval, kym spolu
Zili. ManzZelke povedal, nech sa deti prestahuju k nemu a nikdy na ne nemusi dat’ ani cent, sam by sa
0 ne postaral. Kazdy mesiac posiela pravidelne 150 eur a navy3e extra vysSie sumy na Vianoce, na
narodeniny a aj teraz, ked pri8iel na Slovensko, dal kazdému z deti po 100 eur. Tvrdenia manzela o
pravidelnych platbach na obe deti sumou 150 eur, t.zn. 75 eur na jedno dieta a tiez platbach na Vianoce
na viac spolu 250 eur a sviatky po 150 eur kazdému z deti, manzelka potvrdila.

8. Manzelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu, ako aj skutkovych okolnostiach v fiom
uvedenych. Uviedla, Ze je pravdou, Ze uz udrziava vztah s inym muzom, ktorého poznam cez XX rokov,
ale intimne sa zblizili az po odchode manzela. Pravdou je, Ze manzelke poskytoval emocionalne utocisko
este v Case nasho spoluzitia s manzelom po tom, ¢o zaCal manzel na fu fyzicky utoCit. V spolo€nej
domacnosti v8ak s novym partnerom nezije. Ohladne vycislenia nakladov spojenych s byvanim a na
vyzivu deti poukazala na obsah navrhu, a zaroven uviedla, Ze sa jej medzi€asom mierne zvysil Cisty
mesacny prijem, ktory je aktualne XXXX;,- eur. Vo vztahu k zvySenym nakladom deti poukazala taktiez
ich vycislenie v navrhu. K svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze je dobry, zvySené naklady spojené
s nim nema. Byt, v ktorom byva s detmi, je v jej vyluénom osobnom vlastnictve. Iny majetok vy33ej
hodnoty nevlastni. Nevlastni ani osobné motorové vozidlo. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje
absolutne odliSnu mentalitu a neochotu manzela pracovat. Vzhladom na predchadzajuce konflikty a
citové odcudzenie nadej na obnovenie nasho spoluzitia absolutne nevidi.

9. Manzel na pojednavani vo svojom vysluchu uviedol, Ze zotrvava na podanom vyjadreni v konani. Kym
bol na Slovensku, stéle pracoval - bol sluhom svojich deti a manzelky - aj ked nebol zamestnany. Prijem
mal z prenajmu svojej kaviarne v M., ktord vlastnim od roku XXXX. W. to XXX-XXX eur mesacne. Ked
sa Zenil, mal XX. XXX eur v hotovosti, nové W., ale vSetko dal do deti a manzelky. VSetky peniaze bral
ako spolo¢né. Manzelke nechal vyplacat aj poistku a z terajSej situacie trpi. Od roku XXXX vlastni dom,
v ktorom byva jeho bezdetna teda a od roku XXXX vlastni dom v A. pri mori, ktory prileZitostne aj teraz
prenajima, hoci pre 1.-XX nema pravidelné ani vysoké prijmy. Sezéna trva dva mesiace, vtedy zarobi



XXX-XXX eur z nagjmu. Okrem toho vlastni aj pozemok pri kaviarni, v ktorej aj su¢asne byva. V A. su
dve bytové jednotky a jednu zvy€ajne vyuziva na byvanie sam. V8etky nehnutelnosti su cca v hodnote
XXX XXX eur. Aktuélne je evidovany na urade prace, ale mbze zarobit cca XXX eur za mesiac. T. v
A. planuje predat. Zdravotny stav ma dobry, neberie Ziadne lieky. DalSie vyZivovacie povinnosti nema,
ani iny vztah. Vzdy vSetko robil iba pre rodinu a deti. Na tom, aby bola upravena informaéna povinnost,
netrva. Ma problém s tym, Ze by mu mala Zena ako druhy plnohodnotny rodi¢ dovolovat, kedy sa budem
stretavat s detmi. Chcel by sa s nimi stretavat vtedy, kedy budem méct.

10. Kolizny opatrovnik vzhfadom na okolnosti ponechal na Gvahe sudu, &i pre pripadnu Upravu styku
pristupi k vysluchu maloletych deti, taktiez aj rozsah vyZivovacej povinnosti ponechal na Upravu sud,
ked pre pripad rozvodu navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky.

11. Manzel zaverom uviedol, Ze ho trapi, Ze nevie napr. kde syn hra futbal. Nevie, kam deti pojdu do
taborov. Nepozna ani dalSie detaily z ich Zivota. Pred rokom kratko po odchode, ked mu manzelka branila
v kontakte, obratil sa aj na socialny Urad, aj na lekara syna, ale teraz to uz rieSit nechce. Na otazku
sudu, ¢&i teda trva na svojom vyjadreni k navrhu zastupcu manzelky o ur€enie informaénej povinnosti,
uviedol, Ze nechce, aby manzelke bola uloZena informaéna povinnost, lebo Zivot nie je iba o jednom
dni v mesiaci.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, sobasnym listom, rodnym listom maloletého
D. L. narodeného XX.XX.XXXX a maloletej Y. L., narodenej XX.XX.XXXX, potvrdeniami o prijme
ucastnikov, prehladom prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov vratane dokladov preukazujucich ich vysku,
ako aj vycislenie vysky nakladov na maloleté deti, obsahom spisu tunajdieho sudu: 22P 90/2020, a tiez
ostatnym na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

13. Manzelka je slovensky tatny ob&an a manzel je Statny ob&an W. a M., manzelia su Zijuci v platnom
prvom manzelstve, pricom ich posledné spolo¢né bydlisko bolo na adrese: A. L. 3, W., pricom na
uvedenej adrese nadalej Zije manzelka spolu s maloletymi detmi, ¢im je dana prislusnost’ tunajsieho
sudu na rozvod ich manzelstva.

14. Z manZelstva ucastnikov pochadzaju dve maloleté deti - D. L. narodeny XX.XX.XXXX a Y. L.,
narodena XX. XX.XXXX.

15. Manzelstvo u€astnici uzavreli diia XX. XX. XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu W. - F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, po por. €. XXX, po kratkej znamosti, manzelka
2 tyZdne po zoznameni otehotnela, manzelia uz v Ease sobasa oCakavali narodenie dietata. Po Siestich
tyZzdfioch od narodenia maloletej Y. manZelia odcestovali do W. a M.. Do W. sa opatovne vratili v aprili
XXXX, priCom manzel sa nasledne vratil do W. a M.. V juli XXXX manzelka pogas navstevy manzela
v W. a M. otehotnela. Po Siestich tyzdfioch od narodenia maloletého D. rodina odcestovala do W. a
M.. Poc€as pobytov v W. a M. manzZelka bola konfrontovand s rozdielnostou mentality, uvedomovala si
Coraz viac rozdielnost povah a zacali sa objavovat aj rozpory vo vychove deti. P. sa spolo€ne rozhodli
vratit sa na X.. P. opatovne v marci XXXX nastupila do prace. P. od tohto ¢asu vbbec nepracuje v
zamestnaneckom pomere, bol muzom v domacnosti, s ¢&im v3ak nebola stotoznend manzelka. Cely
chod domacnosti, zabezpedenie rodiny po finanénej stranke zostal na manzelke. Manzelia sa vzajomne
odcudzili. ManzZelka si nasledne na$la novy partnersky vztah a manzel XX.XX.XXXX odstahoval do W.
a M.. P. uz viac nebyvaju a neziju v spolo€nej domacnosti.

16. Podla § 18 zak. € 36/2005 Z. z. o rodine manZzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti (§ 23 ods. 1 az 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni).



18. V danom pripade sud zistil, Ze u€astnici konania neZziju v spolo€nej domacnosti od XX. XX.XXXX,
manzelka ma novy partnersky vztah, manzelia sa spolone nestaraju o domacnost, ked potreby
domacnosti edte poas manzelstva po finanCnej strdnke zostali na pleciach manzelky. ManZzelia
spolu neZziju ekonomicky ani intimne a spolo¢ne nevytvaraju svojim maloletym detom zdravé rodinné
prostredie, spoloéne nezabezpecuju starostlivost o deti. Ich manzelstvo je hiboko a trvale rozvratené
a nie je realna moznost obnovenia manzelského spoluzitia, nakolko manzelka ma k zachovaniu
manzelstva absolutne odmietavy postoj, v manzelstve dlhodobo pretrvavaju problémy medzi manzelmi,
ktori sa nevedia zhodnut na otazkach suvisiacich s manzelstvom, s travenim volného ¢asu a s vychovou
ich maloletych deti. Zhodnymi vypovedami U€astnikov konania mal sud za plne preukazané, Ze pocas
vySSie uvedenej doby medzi u€astnikmi nedochadza ani k plneniu viacerych zo zakladnych mravnych
postulatov vyjadrenych v ust. § 18 Zakona o rodine, a to k vzadjomnej pomoci, spolo¢nej starostlivosti o
deti a vytvaraniu zdravého prostredia pre vychovu deti, na dodrziavani ktorych je zaloZené harmonické a
fungujuce manzelstvo. ManZzel iba na pojednavani verbalizoval, Ze ma zaujem o zachovanie manzelstva,
ale poCas celého konania nepodnikol Ziadne kroky na zachranu manZzelstva a de facto aj z jeho
vyjadrenia vyplynulo, Ze sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti po tom, o pochopil, Ze manzelka
nema Ziadny zdujem na obnove manzelského Zivota a jej vztah k zotrvaniu v manzelstve s manzelom
je a priori odmietavy. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
manzelstvo ugastnikov je hiboko a trvalo rozvratené a Ze moznost obnovenia manzelského spoluZitia nie
je realna vzhladom na odmietavy postoj manzelky, pri€om v danom pripade by nepomohla ani efektivha
psychologicka intervencia. NavySe rozvodom manzelstva budu deti uchranené pred rodi€ovskymi
konfliktami, ktoré sa odohravali medzi manzelmi a bolo pri nich pritomné aj nasilie. S prihliadnutim na
vSetky vySSie uvedené skuto€nosti v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine navrhu na rozvod
vyhovel a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

19. Za pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil neuvazeny vstup do manzelstva bez dostatoéného
poznania, resp. zvazenia svojich povahovych vlastnosti, rozdielnej mentality, ked prave rozdielnost
povah, nazorov a zaujmov a odliSné predstavy uastnikov na fungovanie manzelského Zivota (pracovné
zaradenie manzela na uzemi Slovenskej republiky) viedli k ich citovému odcudzeniu a nadviazaniu
mimomanzelskému vztahu na strane manzelky. Kazdy z manzelov vnimal ich nezhody v inom svetle,
€o viedlo k postupnému citovému odcudzeniu manzelov a znefunk&neniu manzelstva. Manzelia neboli
schopni problémy v manzelstve riesit v€as a v rovnakom obdobi.

20. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

21.Podfla § 24 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 2 veta prva Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalfovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



25. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

26. Rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit (§ 25 ods. 1 a 2 ZoR).

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

28. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 ZoR).

29. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 3 ZoR).

30. Zasiahnut' do rodi€ovskych prav a povinnosti je mozné iba v pripadoch stanovenych v ustanoveni §
38 ZoR. Ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka
a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju
trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykondavaju vébec, alebo nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

31. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost', ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. (§ 62 ods. 1
a2 ZoR).

32. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

33. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

36. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobne;j
starostlivosti zachovava vsetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté



dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked' je spravidla prevazne vylu¢eny
z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného
pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciasto€nej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju ulohu vo vychove
dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom v sulade s § 30 Zakona o rodine a ¢&l. 29 Dohovoru o
pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to,
aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom, a
to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k tomuto rodicovi. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata je zakotvena zdsada, Ze obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

37. Sud pri rozhodovani o osobnej starostlivosti, resp. pri schvalovani rodiCovskej dohody zistuje
aj praktické suvislosti spojené s tymto spOsobom osobnej starostlivosti, teda ako by boli vybavené
domacnosti, €i by malo dieta v domacnosti nevyhnutné veci, napriklad oSatenie, hracky, pocitac€ a pod.,
a ¢i je bytova situacia rodi€ov vobec vhodn4, teda napriklad ¢i by malo dieta u rodi€ov vlastnu izbu a
pod. Pokial ide o dlhodobé mimoskolské aktivity dietata, napriklad na Sportové & umelecké aktivity, sud
by mal tiez zistit, i je v moZnostiach rodi€a zabezpedit ju dietatu.

38. Vo vacsine pripadov patri obom rodi€om vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere
a dieta nemdze byt sucasne ¢lenom dvoch domacnosti, je v takom pripade nevyhnutné aj pravne
rozhodnut, ktorému z rodi€ov zostane toto pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude zverené do
osobnej starostlivosti a ktorému z rodi¢ov sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a vznikne mu
uplne nové pravo - pravo styku s dietatom.

39. Z vykonaného dokazovania sud ohfadom osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov,
ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti zistil nasledovné:

XX. Maloleta Y. je vo veku XX rokov a malolety D. je vo veku X rokov, obaja navstevuju zakladnu
Skolu. Od opustenia otca spolo¢nej domacnosti je cela osobna starostlivost na pleciach matky. Otec sice
verbalizoval zaujem o zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, avSak splnenie podmienok na takuto
formu starostlivosti nepreukazal (bytové podmienky, $kola, &i deti ovladaju jazyk krajiny, kde by mali Zit)
a sudu nezdokladoval. Maloleti maju zvySené naklady v suvislosti so svojim nepriaznivym zdravotnym
stavom - maloleta Y. m4 intoleranciu na bielkovinu kravského mlieka a malolety D. diabetes melitus.
Obaja maju mimoskolsku &innost, ktorej sa venuju dlhodobo - este v ase, ked rodicia spolu Zili v jednej
domacnosti - maloleta Y. navstevuje sélovy spev a detsky C.ubor M. a malolety D. je registrovany M.
C.uFCF.

41. MesacCné naklady spojené s vyzivou maloletych matka vyc€islila na sumu 633,33 eura (zaujmové
¢innosti, sélovy spev 20,- €; detsky folklorny subor M. 15,- €; strava - zvySené vydavky na stravu maloletej
z dévodu intolerancie na bielkovinu kravského mlieka XXX,- €; oble€enie, obuv 50,- €; Skolské potreby
15,- €; oblecenie pre zaujmové Cinnosti 30,- €; kozmetika, drogéria 20,- €; lekaren 30,- €; vofnoCasové
aktivity, Skola v prirode, vylety Skola 30,- €; ZRPS 15,- €; poistné NN 11,- €; naklady na byvanie 185,33 €;
mobilny telefén 27,- €; hracky 15,- €), €o sa tyka maloletej Y., a vo vy8ke 871,33 eura (zaujmové innosti,
C.. 55,- €; vydavky na $portové turnaje, Startovné, pohonné hmoty, futbal. 1. XX,- €; zvySené vydavky
na stravu spojené diabete melitus 280,- €; oble€enie, obuv 15,- €; Skolské potreby 15,- €; obleCenie pre
zaujmoveé ¢innosti 30,- €; kozmetika, drogéria 20,- €; pruzky do glukomera 48,- €; senzor na meranie
hladiny cukru v krvi 60,- €; volnogasové aktivity, $kola v prirode, vylety $kola 30,- €; ZRPS 15,- €; poistné
NN 11,- €; naklady na byvanie 185,33 €; mobilny telefén 27,- €; hraCky 15,- €.) na vyZivu maloletého D..
Pri¢om otec vySku vydavkov maloletych deti nespochybrioval, on sam zasielal prispevok na vyzivu deti,
¢o potvrdila aj samotna matka, v sume 150,- € na obe deti..

42. Matka spolu s maloletymi uziva byt na A. L. X v W, ktory je v jej osobnom vlastnictve a mesaéné
naklady na byvanie vy¢islila na sumu 556,- €.



43. Matka je zamestnana v spolo€nosti X. I. B., a. s., s priemernym &istym mesa&nym prijmom za obdobie
od janudra XXXX do maja XXXX vo vySke XXXX,XX eura. Jej zdravotny stav je dobry, iny majetok
vy$8ej hodnoty nevlastni. M4 stredoSkolské vzdelanie s maturitou a u svojho zamestnavatela pésobi
ako spravca aplikacie.

44. Ohladne otca sud zistil, Ze tento aktualne Zije v W. a M., kde je evidovany od XX.XX.XXXX
v evidencii nezamestnanych, pre profesiu: mechanicky technik/strojarsky technik. Samotny otec
uviedol, Ze prenajima kaviarefi za XXX,- € mesacne, PrileZitostne pracuje s priatefmi na instalacii
bezpecnostnych kamier, klimatizacie a kablovej televizie. Okrem toho pracuje na nevyhnutnej renovacii
svojich nehnutelnosti - bytov v meste A.. Robi, aktuélne investuje do domu, ktory po rekonstrukcii
planuje predat. V8etky nehnutelnosti si v hodnote XXX.XXX,- €. Cez sezdénu na prenajme svojich
nehnutelnosti zarobi cca XXX-XXX,- €. Otec ma UpIné stredo3kolské vzdelanie s maturitou. Otec je
sice nezamestnany, ale je schopny si zarobit mesacne cca XXX,- €. Doposial podla vlastného udania
prispieval na vyZivu deti mesacne sumou 150,- € a navySe extra vy$Sie sumy na Vianoce, na narodeniny.
Taktiez uviedol, Ze po prichode na Slovensko dal kazdému z deti po 100,- €.

45. Z vykonaného dokazovania v smere Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vyplynulo, Ze matka
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o obe maloleté deti,
o ktoré sa fakticky uz viac ako rok po odchode manzela zo spolo&nej doméacnosti stara vyluéne sama.
Sud teda povaZoval za vhodné a ucelné vyhoviet v tomto smere navrhu aj z dévodu, Ze sa maloleté
deti od uvedenej doby vyluéne u matky fyzicky zdrZuju, a teda takymto rozhodnutim doSlo k zosuladeniu
faktického stavu so stavom pravnym. Sud teda zveril na ¢as po rozvode maloletld Y. a maloletého D. do
osobne;j starostlivosti matky, ktora preukazala, Ze je schopna a ochotna sa o maloleté deti riadne postarat
a ma splnené aj materidlne podmienky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti (zabezpe&ené
vlastné byvanie na Slovensku, kde maju deti centrum svojho Zivota). V danom pripade neboli spinené
zdkonné podmienky na to, aby bolo realne mozné uvazovat o zvereni deti do starostlivosti otca, a to
s prihliadnutim na ich najlepsi zaujem predovSetkym z hfadiska stability a kontinuity ich vychovného
prostredia.

46. Nakolko s poukazom na miesto su€asného bydliska otca v krajine jeho pévodu a doterajSiu absenciu
navstev deti v mieste ich obvyklého pobytu v Slovenskej republike, otec nezabezpecuje osobne vychovu
deti, a teda svoje rodi€ovské povinnosti k maloletym realne nevykonava, sud vychadzajuc zo stavu v
Case vyhlasenia rozhodnutia povazoval za dévodné fakticky CiastoCne obmedzit rodi¢ovské prava a
povinnosti otca tym, Ze aj z praktickych dévodov potrieb kazdodenného Zivota (navsteva skoly, lekara,
vybavovanie uradnych zalezitosti a pod.) ponechal vyluéne na matku maloletych deti ich zastupovanie
a spravu ich majetku.

47. Co sa tyka urCovania vyZivovacej povinnosti rodi¢a, zakladnym kritériom su jeho schopnosti a
moznosti, ktoré su dané nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi pomermi, resp. v8etkymi dalSimi
prijmami, ale tieZ jeho najvy38ie dosiahnutym vzdelanim, odbornostou, aktualnym pracovnym
zaradenim, praxou v doterajSich pracovnym poziciach, jeho celkovou pracovnou vytazenostou, resp.
rozsahom vykonu zarobkovej aktivity, fyzickym vekom, zdravotnym stavom, regiénom, v ktorom Zije a
pod.

48. Ziaden z rodi¢ov sa nemdze zbavit, a to ani Ciastoéne, svojej vyZivovacej povinnosti k
nezaopatrenému dietatu. Povinny rodi€ musi prispdsobit svoj osobny Zivot svojim realnym moznostiam
a schopnostiam. Rodi€¢ je povinny si plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, a to hoc i na svoj vlastny ukor
a na ukor svojich vofno&asovych aktivit.

49. Kazdy rodi¢ si musi svoju vyZivovaciu povinnost plnit ako svoju prvoradu povinnost. Je povinny
vynalozit maximalne Usilie na to, aby si zadovazil dostatoCné prostriedky na to, aby si vyZivovaciu
povinnost’ mohol riadne plnit, a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu finan&né prostriedky,
mdze ich pouzit na uspokojenie vlastnych potrieb, alebo vofnoCasové kapacity, moéze sa venovat
svojim koniCkom alebo inym povinnostiam alebo zaujmom, z ktorych mu neplynie prijem. VyZivné je
prednostnou pohladavkou pred vSetkymi ostatnymi zavazkami.

50. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca sud zohladnil skuto¢nost, Ze otec vlastni
nehnutelnosti, ktorych hodnota je cca XXX.XXX,- €, ma prenajom z kaviarne vo vySke XXX,- € a napriek



tomu, Ze je nezamestnany, je schopny si mesacne privyrobit cca XXX,- €, navySe ma prijem z prenajmu
domu pri mori, ktory v Case sezény je XXX-XXX,- €. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia /§ 217 ods. 1 veta prva CSP/. Teda nemozno zohladnit skuto€nosti, ktoré nastanu po rozvode,
zZmena pomerov najprv musi nastat a az potom na fiu mozno pri rozhodovani o vyZivnhom prihliadat.
Nakolko otec maloletych deti Zil v Bratislavskom kraji, kde s ohfadom na vyvoj vysky platov a mieru
nezamestnanosti by malo byt v jeho schopnostiach a mozZnostiach si najst dobre platenu pracu, ¢o
neurobil, a s ohfadom na skuto&nost, Ze od XX. XX.XXXX je evidovany ako nezamestnany, pric¢om sude
nepreukazal, Ze ma zaujem o stabilnu pracu s dobrym prijmom. S ohfadom na vysku momentalneho
prijmu otca, jeho schopnosti a moznosti (mlady ¢lovek bez zdravotného obmedzenia), ako aj majetkové
pomery, ur€il vySku vyZivného na sumu 350,- eur na maloletého D. a vo vy8ke 300,- eur na maloletu
Y.. Obaja rodi¢ia inu vyzZivovaciu povinnost okrem ich maloletych deti nemaju. Sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti je potrebné urCit vyzivné zo strany otca tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

51. Sud na strane otca vychadzal z jeho doterajSich schopnosti a moznosti, ked vzhladom na jeho
predchadzajuce podnikatelské aktivity a majetok znaénej hodnoty, ktorého vlastnictvo priznal, ktory
ma moznost vyuZivat na generovanie dalSieho prijmu by bol podla vlastného tvrdenia schopny
sam zabezpedit pInu vyZivu oboch deti. Naklady spojené s vyZivou maloletych vyCislené matkou
sud povazoval za primerané. Sud v tejto suvislosti zohlfadfioval predovSetkym odévodnené potreby
maloletych, v zmysle vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho Eloveka v ich veku a to
jednak zakladnych - na stravovanie, o$atenie, hygienu, Skolské vydavky, cestovné do Skoly, pomernu
Cast' priemernych nakladov na byvanie, poplatky spojené s prilezitostnou zdravotnou starostlivostou,
ako aj dalSich, v SirSej miere prispievajucich k rozvoju osobnosti dietata - na mimoskolské aktivity,
zaujmy, zaluby, Sport, dovolenky, atp. U mal. Y. zohladrioval sud zvySené vydavky na stravu v désledku
intolerancie na bielkovinu kravského mlieka a u mal. D. vyraznejSie néklady spojené s aktivnym hranim
futbalu. Za zohladnenia vyzivovacej povinnosti matky, ktora vSak jej €ast kompenzuje aj svojou osobnou
starostlivostou o deti, otca zaviazal k vyZivnému v rozsahu cca polovice odévodnenych nakladov na
vyzivu na kazdé dieta, s prihliadnutim na rodinné pridavky, na ktoré ma matka narok, ked sumu XXX;-
€ na vyZivu Y. a XXX,- € na vyzivu D. povazoval za primeranu su¢asnym potrebam maloletych deti
a schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerom otca, s prihliadnutim na ktoré dospel sud k
zaveru, Ze otec ma potencial dosahovat prijem na vy3Sej urovni, dostatoCny na uhradu stanoveného
vyzivného, bez ohfadu na nim vykazovany prijem, ked pri trvani vyZivovacich povinnosti je povinny
vyuzit maximalne svoj pracovny potencial, aby dosiahnutym prijmom dokazal pokryt svoju €ast’ nakladov
na odévodnené potreby oboch deti, ktoré si na neho odkazané vyzivou, ked sud zdérazriuje zasadu
potenciality prijmov, ktorou sa i v danom pripade musel riadit. Sud ma za to, ze s poukazom na vyssie
uvedené nebude uréenym vyZivhym Ziadnym spdsobom ohrozena vlastna obZiva otca. Pozornosti su
tiez neuniklo vyjadrenie manzela pred manzelkou, Ze ak sa deti prestahuju k nemu a nikdy na ne
nemusi dat’ (ona) ani cent, sdm by sa o ne postaral, priCom v8ak nepoprel jednotlivé matkou vyc€islené
naklady spojené s vyzivou deti, s ktorymi je teda uzrozumeny a boli mu zname aj po€as ich manzelského
spoluzitia. Uvedenym vyrokom de facto deklaroval svoju schopnost zabezpedit’ vyZivu maloletych deti
vo finanénom vyjadreni sdm v celom rozsahu, z &oho vyplyva, Ze jeho schopnostiam a mozZnostiam
nepochybne zodpoveda podielat sa na tychto nakladoch v rozsahu ich cca 1-ice tak, ako sud uréil vo
vyroku tohto rozhodnutia.

52. Na pojednavani matka z dévodu pravnej istoty ziadala upravit’ styk otca s maloletymi otca kazdy
druhy tyZdeni napr. v sobotu od 10.00 hod. do 20.00 hod. a nema problém s tym, aby deti travili aj dva
tyZdne v lete u otca. Otec sudu uviedol, Ze ma problém s tym, aby sa manzelky dopytoval a tato mu styk
s detmi dovolovala. S ohfadom na vzajomné vztahy medzi rodi€mi a ich problematicki komunikaciu,
ktora bola zjavna aj v priebehu pojednavania, sud pristupil k Uprave styku otca s maloletymi v zmysle
navrhu matky a s ohladom na skutocnost, Ze otec voci tejto Uprave nevzniesol Ziadne namietky.

53. Sud upravil styk otca s detmi v rozsahu vyhovujucom na veku deti, ich dennému rezimu, priCom ma
za to, Zze ur€enym stykom bude mat otec zachovanu moznost zachovat a rozvijat svoj vztah s detmi.

54. Je nevyhnutné, aby matka maloleté deti na stretnutia s otcom riadne pripravila, najma aby ich
vybavila po€asiu primeranym oble&enim v dostato€nom mnoZstve /ktoré po ukon&eni styku jej otec vrati/
a pozitivne ich stimulovala v zdujme dobrovolného podriadenia sa uréenému styku tak, aby pobyt s
otcom neodmietali, ale aby sa na stretnutia s nim tesili.



55. Styk stanoveny sudnym rozhodnutim je zavazny pre matku i otca a dovodom jeho nerealizovania
mdzu byt len také zavazné okolnosti, ako napr. ochorenie dietata ¢&i otca. V zaujme predchadzania
konfliktnym situacidm medzi rodi€mi je nevyhnutné dodrZiavanie pocCiatkov aj ukonc€eni stretnuti v zmysle
sudneho rozhodnutia. Zaroven je v8ak potrebné, aby si rodi¢ia dokazali vzajomne tolerovat situacie,
kedy sa styk nemdze uskutoCnit aj z takych subjektivnych dévodov na strane niektorého z nich, ako je
napr. planovany dovolenkovy pobyt prebiehajuci aj v dobe uréenej na styk. Ak sa otec na stretnutie s
detmi nemdze dostavit, je potrebné, aby tuto skutoénost vopred matke oznamil.

56. Sudna uprava styku nie je nemennd, s pribudajicim vekom deti a v suvislosti s tym aj zmenenymi
pomermi na ich strane, bude mozné styk nanovo upravit, a to predovietkym na zaklade mimosudne;j
dohody rodi¢ov a az v pripade, Ze by sa dohodnut nedokazali, autoritativnym vyrokom sudu.

57. S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ked nebol vzhfadom na charakter konania viazany navrhmi rodi€ov v &asti Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, a teda nebolo potrebné, aby o nich rozhodoval samostatnym vyrokom.

58. Sud otcom navrhované dokazovanie vysluchom viacerych svedkov nevykonal, nakolko nim
navrhovany svedkovia mali vypovedat ku skuto&nostiam, ktoré neboli z hfadiska predmetu konania pre
rozhodnutie sudu rozhodujuce.

59. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze u€astnici nemaju narok na nahradu trov
konania.

60. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dria 14.09.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na
uplne vsetky otazky (resp. namietky) nastolené uc¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania. Sud teda svoje rozhodnutie
zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto€nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku
vSetkym pocetnym, ale vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam
a tvrdeniam vznaSanymi v priebehu konania jeho u€astnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat' svoje predchadzajuce priezvisko.



Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



