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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie ¢. 9, KoSice dieta rodiCov: matka C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E., C., doru¢ovacia adresa: F. X, C., zastdpena: JUDr. Martina Gombosova,
advokatka so sidlom Florianska 16, KoSice a otec G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. X, C. v konani o

navrhu matky na zvySenie vyZivného takto
rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na sumu 250€ mesacne od 28.08.2024
do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do 1. dia v mesiaci k rukam matky.

II. DIzné vyzivné zo strany otca na maloleté dieta za obdobie od 28.08.2024 do 31.05.2025 vo vyske
1.891,93€ je otec povinny uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucom rozsahu navrh matky zamieta.

IV. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 18P/69/2015 zo dnia 10.03.2016 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 28.08.2024 podala matka: C. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len matka) prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne navrh na Mestsky sud KoSice na zvySenie vyZivného zo strany otca: G. H., nar.
XX XX XXXX (dalej len otec) na sumu 300 € mesacne na maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej
len maloleté dieta), ktoré by bol otec povinny zasielat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k jej rukam od
10.03.2016 do buducna. K navrhu boli pripojené prilohy.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn.: 18P/69/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12. 04. 2016 a vykonatelnost diia 12. 04. 2016, schvalil dohodu rodiov a
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Otca sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého syna
sumou 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, od 01. 05. 2015 do buducna. V tom &ase bol otec maloletého dietata vo vykone
trestu odiiatia slobody v UVTOS Florianska 18, Ko$ice, v &ase Upravy rodigovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu si teda nevedel z objektivnych dévodov zabezpedit adekvatny prijem na to, aby bol
schopny prispievat’ na vyZivu maloletého syna inou sumou ako sumou Zivotného minima. Od poslednej
upravy vyzivovacej povinnosti uplynul nielen znaény €as (viac ako osem rokov), ale zmenili sa aj pomery
na strane otca maloletého dietata, ktory sa zamestnal v UNLP na Triede SNP KoSice, pricom o tejto



skuto€nosti matka nemala doposial vedomost a dozvedela sa to len teraz, na zaklade ¢oho podava
tento navrh. Navrhuje, aby si sud vyZiadal informacie o pracovnom pomere otca a jeho prijmoch, pretoze
matke nie s zname. Matka maloletého dietata rovnako nepozna ani aktualne vydavky otca. Vyzivné v
minimalnej zakonom stanovenej vyske plati otcova matka zo svojho uctu, nie samotny otec, aj z toho
doévodu sa matka domnievala, Ze otec je bez prijmu, €o nie je pravda. Na dopyt matky, aby prispel otec
na vydavky spojené s maloletym dietatom otec v drvivej va€Sine odpovedal, Ze nema peniaze. Prispel
za posledny rok okrem vyZivného len sumou 50,-Eur synovi na okuliare. Matka maloletého dietata Zije
spolo¢ne s maloletym dietatom v dvojizbovom byte na J. ulici v KoSiciach, vo vchode €. 7 v najme,
kde plati najomné vo vySke 550,-EUR. Podngjom na tejto adrese zvolila z dévodu, aby boli blizko pri
jej matke, ktora jej pomaha aj so synom, ked si matka potrebuje napriklad nie€o vybavit na uradoch,
pretoZe malolety syn nemoze ostat sam. Maloleté dieta ma ADHD, v septembri nastupi do 5. roénika ZS.
Navstevuje internatne lieSebnovychovné stredisko a ZS na B. K. X L. C., kde je od pondelka do piatku.
Aktualnu lekarsku spravu predlozi matka sudu po jej obdfZani. Dieta navstevuje detsku psychologi¢ku
M. N.. Nosi okuliare. Ma intoleranciu mlieka a mlie€nych vyrobkov, zje len isty druh peciva, €o tiez
kladie zvySené naroky na stravovanie. Od piatka do pondelka sa mu venuje vylu¢ne matka, otec sa
so synom vidi 2 x do roka, na jeho narodeniny a na Vianoce, inak nevykonava osobnu starostlivost
nijak, aj to navrhuje matka vykompenzovat vo zvySenom vyZivhom. PoCas vikendov dieta vyZaduje
nonstop pozornost, potrebuje sa neustale nie€im zaoberat, potrebuje neustéle vyvijat' nejaku aktivitu.
Matka musi stéle vymys&fat aktivity, chodia vela von sa hrat. Ak idu do mesta a syn chce ist napr.
na zmrzlinu, matka si moze dovolit' jeden kopCek zmrzliny a ona sama si nemdze dat, nema na to
finanéné prostriedky. Matku finanéne podporuje zo svojho starobného déchodku jej matka, prispieva jej
na podnajom (550,-EUR ) a plati internatnu Skolu synovi 40,-EUR mesacne, prispieva jej aj na stravu.
Matka minie cely svoj prijem na uhradu podnajmu, bez podpory matky by nemali so synom z ¢oho
Zit. Opakujuce sa mesaéné vydavky matky maloletého dietata: Naklady na byvanie: 550 €, Internet:
Zahrnuté v nakladoch, Strava: Cca.+/- 150€ za mesiac, Drogéria, Kozmetika, hyg.potreby: Cca.+/-
25€ za mesiac, Kulturne a Sportové podujatia deti: Cca. +/- 25€ za mesiac, Vreckové: 10€ za mesiac,
Obledenie, obuv: kazdy 3.mesiac cca. 100€, Skolské potreby: Cca. +/- 35€ za mesiac, za $kolsky rok
350€, Cestovné/Mesacnik: 20€, Mobil aj so splatkami tel: 10€, Mobil matka: 24€, Kruzky: 5€ za mesiac,
Netflix, HBO, resp.iné telev.sluzby: 20€, Bolt: +/- 50€ za mesiac. Nepravidelné vydavky matky maloletého
dietata pozostavaju z nasledovnych poloZiek: Rodinné vylety, daréeky na narodeniny, Vianoce, lyziarsky
zdjazd, Studijné pobyty, vodisky preukaz: PribliZzne to je za kalendarny rok okolo 350 eur. Vzhladom
na odévodnené potreby maloletého dietata a predpokladané prijmy otca matka navrhuje, aby sud otca
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 300,-EUR mesacne. Ide o dieta vo veku desat
rokov, ktoré navstevuje 2. stupeft ZS a podla platnych metodickych pokynov by otec mal $tandardne
na takéto dieta prispievat minimalne sumou vo vySke 22% z €istého prijmu. Av8ak v tomto pripade,
ako uz matka uviedla vysSie, sa jedna o maloleté dieta so Specidlnymi potrebami, kde nie je mozné
zohfadnit vylu€ne len tzv. ,tabulkové vyZivné®, ale sud musi prihliadnut v zaujme maloletého dietata aj
na iné faktory, ako je v tomto pripade zdravotny stav maloletého dietata. Pokial vSak bude preukazané,
Ze prijmy otca maloletého dietata su vyssie a bude v zaujme maloletého dietata, aby otec prispieval na
vyzivu maloletého dietata vy$8ou sumou, matka svoj navrh upresni. Dieta ma taktiez pravo podiefat sa
na zivotnej urovni rodicov a je dovodny predpoklad, Zze Zivotna Uroven otca je uz v sucasnosti vysSia,
ako u matky. Matka ma za to, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela na to, aby sud priznal vyzivné
odo dia, kedy sa otec preukazatelne zamestnal a teda zmenili sa jeho majetkové pomery bez toho, aby
sa k tomu matke priznal, aj ked si bol plne vedomy skuto&nosti, Ze méa syna s diagnézou ADHD ktory
ma Specialne potreby vzhladom na svoj zdravotny stav a teda matka ma v suvislosti s jeho vychovou a
vyzivou zvy8ené vydavky. Na zdklade uvedenych skuto€nosti matka navrhuje, aby si sud zo Socialnej
poistovne vyziadal informaciu, odkedy a kde je otec maloletého dietata zamestnany a aky prijem pobera.
Z uvedenych dévodov nevie matka do navrhu uviest datum, odkedy navrhuje sudu spéatne priznat
vyzivné na maloletého a tuto skuto&nost’ upresni potom, €o sud vyziada informéaciu o dobe zamestnania
otca.

3. Uznesenim Mestského sudu Kosice, &. k. 12P/126/2024-16, zo diia 10.09.2024 bol Urad préace,
socidlnych veci a rodiny KoSice ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len
UPSVaR).

4. Podanim zo dia 11.09.2024 UPSVaR oznamil sudu, Ze matka nie je v su€asnej dobe vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
01.09.2017 do 05.03.2018. Vyradena bola z dévodu vzniku pracovného pomeru a nepobera davku v
hmotnej nidzi. Matka pobera: - pridavok na dieta od 01.03.2014 do doby trvania podmienok, naposledy
v sume 60 eur mesacne. Davky su vypldcané na maloleté dieta B. A., nar. XX.XX.XXXX. Pridavky su



vyplacané na ucet v banke. Otec nie je v su€asnej dobe vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 08.03.2017 do 18.10.2017. Vyradeny
bol z dévodu vzniku pracovného pomeru.

5. Podanim zo dha 17.09.2024 Socialna poistoviia oznamila sudu, Ze matka nie je poberatelkou
davky poistenia v nezamestnanosti a davok nemocenského poistenia, Ze otec nie je poberatelom
davky poistenia v nezamestnanosti ale ma od 15.08.2024 narok na davku nemocenského poistenia —
nemocenské. K datumu podania spravy narok na davku trva. Vyplata nemocenskej davky je na ucet v
banke. VySka nemocenskej davky je 25,5539 EUR na den.

6. Dila 11.03.2024 bola stidu doru¢ené sprava z UPSVaR-u, z ktorej vyplyva, Ze matka nepobera davku
v hmotnej nadzi ani rodi€ovsky prispevok, pobera pridavok na dieta v sume 60 €. Otec nepobera davku
v hmotnej nudzi ani ini davku poskytovanu uradom.

7. Dia 08.10.2024 bola sudu doruéena sprava z UPSVaR-u, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze matka je
zamestnana v O. O. L. P. Q. ako ¢a8nicka, na poloviény pracovny uvazok, s Cistym mesacnym prijmom
priemerne 390 €. Okrem tohto prijmu iny prijem zo zamestnania nem4, finan¢ne jej vypomaha matka
na najomné sumou 150 — 200 € mesacne. Pobera rodinné pridavky na maloletého, dafovy bonus si
uplatriuje raz ro€ne. Byva so synom v podnajme v 1,5 izbovom byte. Ma urcité zdravotné komplikacie
a obmedzenia, o ktorych nie je potrebné sa zmiefiovat, vydavky s tym spojené su minimalne. Rozpis
vydavkov uviedla matka vo svojom navrhu, od podania sa ni¢ podstatné nezmenilo, na uvedenom
zotrvava, pokial k zmene déjde, vyjadri sa k tomu na pojednavani. Malolety je umiestneny v D. R. M.
A. H. L. C., navstevuje 5. ro€nik tamojSej zakladnej Skoly. V zariadeni je od druhého pol roka 1. ro€nika
na ziadost matky, po€as Skolského roka byva na internate, pokial dosiahne hodnotenie umozfiujuce
opustenie zariadenia, chodieva cez vikendy domov. Matka je s vysledkami syna v zariadeni spokojna,
jeho stav sa vyrazne zlepsil, robi pokroky najma v u€eni. Navstevuje strelecky kruZzok vR. L. K. S. O. T. L.
C., treti rok. V dbsledku zdravotného stavu pravidelne uziva psychiatrické lieky v suvislosti s diagnézou
ADHD, poruchou ucenia a pozornosti, v spravani sa zlepsil. Inak je malolety zdravy, poas obdobia
alergii uziva Zodac a kvapky do nosa, v zime vyZivové doplnky na posilnenie imunity. Podla slov matky
je Leonard v zariadeni rad, ma tam kamaratov, rovhako ma dobré vztahy s ucitefmi aj vychovavatelmi.
K otcovi nema malolety vybudovany adekvatny vztah. V €ase, ked ma ist' k nemu, sa na otca tesi, avdak
spolo¢ne travené chvile nie vZdy dopadnu dobre a podfa predstav dietata. Matka ma vedomost od syna,
Ze sa mu otec, pocas tych par chvil, ked su spolu, nevenuje dostatocne. Matka na podanom navrhu trva
v celom rozsahu a Ziada zvy$enie vyzivného pre maloleté dieta zo sumy 37 € mesaéne na sumu 300 €
mesacne. Ako matka dalej udava, aktuélne otec hradi vyZivné z uctu svojej matky, nakolko v bankovom
vypise pri platbe figuruje meno E. E., ktora je starou matkou maloletého A. zo strany otca. Stard matka
uz 18 rokov Zije a pracuje v Anglicku. Nad ramec sumy vyzivného su zasielané z Uc¢tu starej matky
financie vo vySke 50 — 70 €, avSak je to priblizne Styri krat do roka. Matka podala navrh na zvySenie
vyzivného nakolko sa zmenili pomery na strane dietata, vydavky su podstatne vy3sie ako boli v ¢ase
rozhodnutia sudu v roku 2016, malolety bol vtom &ase v materskej $kole, toho ¢asu je uz Zziakom druhého
stupna zakladnej Skoly. Matka zvaZovala podat navrh skor, avSak zakazdym, po vzajomnej komunikacii
s otcom, jej v pripade potreby zaslal peniaze prostrednictvom svojej matky. Otec sam sa vzdy vyhovoril,
Z2e ma nedostatok financii, preto nemoze prispiet zo svojich zdrojov. Matka jeho vyjadreniam neverila,
nakolko mala vedomost, Ze otec bol eSte pred tromi mesiacmi riadne zamestnany. V su€asnosti matka
nedostatok prostriedkov pre dieta uz nechce riesit prosbami smerom k otcovi, tuto otazku chce oficialne
vyrieSit, aby bol otec zaviazany Uhradou vyZivného v navrhovanej vySke. Malolety je otcovym jedinym
dietatom. O aktualnych pomeroch na strane otca matka nema vedomost, nevie uviest, kde v si&asnosti
byva. Otec neprejavuje pravidelny zaujem o maloletého, osobne sa stretavaju dva az tri krat do roka, je to
obvykle v ¢ase narodenin dietata, po€as Vianoc, niekedy aj po&as letnych prazdnin a to v pripade, ak na
Slovensko pride stard matka z Anglicka. Dfia 30.09.2024 sa na urad v sprievode matky dostavil malolety.
Zistovanie nazoru maloletého urad realizoval s prihliadnutim na jeho rozumovu a vélovu vyspelost,
individualne, bez pritomnosti matky, malolety sa javil pokojny, mily, neprejavoval obavy zo stretnutia,
bol dostato¢ne komunikativny. V rdmci pohovoru spolupracoval, vyjadroval sa spontanne, adekvatne
odpovedal na poloZené otazky, ktoré neboli sugestivneho charakteru. V Uvode A. rozpraval o Skole,
aktualne je v 5. ro€niku, chodi do 8koly v I., kde je na internate, byva na izbe s Vilom, Vilo nie je jeho
kamarat. Ma kamarata, ktory sa vola P., do konca minulého Skolského roka bol tieZ v Barci, ale teraz uz je
doma, byva vo L., kde chodi aj do 8koly. Leo by chcel tieZ chodit do riadnej zakladnej 8koly, nechce uz byt
na internate, zakladnu Skolu by chcel navstevovat na Q. T.. MoZno to bude mozné od druhého polroka
8kolského roka, rozpravali sa o tom s mamkou. V 8kole ma najradSej informatiku, je taky pocitaovy
nadSenec, ale teraz sa mu dari aj v matematike a slovencine, zo slovencdiny napisal naposledy test
najlepSie z celej triedy. V . ma kamaratov, ktori su z vy8Sich ro€nikov, B., N., M., kamaratky ma U. a H..



Pocas poobedia v Barci po skoneni vyu€ovania maju stale nejaky program, ked im vychovavatel ujo
V. dovoli, mézu ist na pocitaCe, zvyknu tiez pozerat TV, alebo idu vonku na dvor. U&ia sa po olovrante,
robia si vtedy domace ulohy. Malolety ma doma svoj pocitag, starSieho typu, dostal ho od babkinho
kamarata, ma tiez mobil, na ktorom ale nema kredit. Aj otec mu sfubil poc€ita¢, ktory by bol novsi, ale
otec len slubuje a ni€ nesplni. Na otazku, ako sa Leo stretava s otcom uviedol, Ze malo, naposledy s
nim bol v marci 2024, odvtedy otca nevidel, nestretavaju sa vobec, ani s otcom netelefonoval, aj keby
mal A. kredit a napisal mu, on sa urlite neozve. Otca sa na dévody pytal, otec mu udajne povedal,
Ze pracuje v nemocnici, kazdy defi ma sluzbu a mé malo ¢asu. Leo sam uviedol, Ze otec ma druhu
Zenu, s ktorou byva, ona ma dve deti, chlapec 7-9 rokov, diev€a 17-18 rokov. A. otcovu partnerku pozna,
pozna aj jej deti, doma u nich ale nikdy nebol. Tiez sa sam vyjadril, Ze otec mu chyba, chcel by s nim
byt CastejSie, na otazku ako €asto uviedol, Ze aj dva, tri krat do mesiaca. V minulosti, ked k nemu
chodieval, vZzdy sa k nemu tesil. Ked bol s otcom naposledy, boli iba u nich doma, nikde vonku nesli,
otec ho nikam nevzal. Na otazku, ak by mohol A. nie€o zmenit, o by to bolo uviedol, Ze by chcel, aby
mali s mamkou viac peniazkov, pretoze maju malo, niekedy mamka ani nema na najom, aj vyplata jej
zvykne chodit’ neskoro. A ako tajné Zelanie uviedol, Ze by chcel byvat s mamkou v domé&eku, ktory by
bol ich, aby nemuseli platit tofko pefnazi za byvanie kazdy mesiac. Ked mamka pracuje, malolety je s
babkou, maminou mamou, ktord byva blizko nich, na Zborovského ulici. V zavere na otazku, ¢i by chcel
malolety nieCo odkazat otcovi uviedol, Ze by chcel, aby sa mu otec ozval a bol s nim CastejSie. Viac uz k
veci neuviedol. Urad sa pokusal nadviazat spolupracu s otcom prostrednictvom telefonického kontaktu,
ktory poskytla matka, avSak opakovane otec telefon nedvihal napriek tomu, Ze sa ozyval vyzvanaci tén.
Pisomne urad predvolal otca na stretnutie dfia 02.10.2024 o 9.00 hod. zasielkou zaslanou na adresu
I. X, C. a H. XXX/XX, V.. Diha 02.10.2024 sa otec dietata na urad nedostavil, neospravedinil sa ani
telefonicky, ani pisomne, z tohto dévodu urad nema vedomost' o pomeroch na jeho strane. V pripade, ak
urad zisti nové skuto€nosti v suvislosti s bydliskom otca a jeho pomermi, zasle sudu doplnenie spravy
dodato&ne. Na zaklade doterajsich zisteni Urad prace socialnych veci a rodiny Ko$ice odporuéa zvysit
vyzivné pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX primerane veku a odévodnenym potrebam maloletého s
prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery na strane otca. Zvy3enie vyzivného v pripade
maloletého A. je dovodné a je v jeho zaujme.

8. Podanim doru€enym sudu dna 29.10.2024 oznamil zamestnavatel matky vySku priemerného &istého
mesacného prijmu matky v sume 381,69 € v obdobi od 07/2024 do 09/2024.

9. Podanim zo dia 30.11.2024 Obvodné oddelenie Policajného zboru V. S. |. oznamilo sudu, Ze otec
sa nachadza v zahrani€i (Anglicko).

10. Podanim doru€¢enym sudu dia 03.02.2025 otec ozndmil sudu, Ze stratil pracu v KoSiciach a rozhodol
sa zamestnat' v zahranici, toho &asu otec ¢aka na viza a poplatky s tym spojené mu pomaha uhradzat
rodina, priom otec nema Ziadne finan¢né prostriedky.

11. Dfia 13.03.2025 sud vykonal pojednavanie, pricom na pojednavanie sa nedostavil otec, ktory svoju
neucast nijako neospravedinil. Pojedndvania sa zucastnila matka, jej pravna zastupkyfia a kolizny
opatrovnik. Sud vykonal vysluch matky. Matka zotrvala na podanom navrhu. Pojednavanie bolo
odroc¢ené za ucelom doplnenia dokazovania.

12. Posledny zamestnavatel otca oznamil sudu vysku gistého prijmu otca. VySka Cistého ro&ného
prijmu otca za obdobie 01/2024 az 08/2024 bola v sume 7.449,68 € (mesacne priemerne 931,21 €),
Vyska €istého roéného prijmu otca za obdobie 01/2023 az 12/2023 bola v sume 12.999,32 € (mesacne
priemerne 1.083,27 €),

13. Dfia 20.05.2025 sud vykonal pojednavanie, pri¢om na pojednavanie sa opatovne nedostavil otec,
ktory svoju neucast’ nijako neospravedinil. Pojednavania sa zucastnila matka, jej pravna zastupkyna
a kolizny opatrovnik. Matka uviedla, Ze otec si pIni svoju vyZivovaciu povinnost' prostrednictvom svojej
matky (starej matky maloletého dietata) a pocas trvania tohto konania bola uhradena na vyZivnom suma
423 €.

14. Sud vykonal podrobné dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi do spisu
ucastnikmi konania ako aj listinnymi d6kazmi, ktoré si sud zabezpecil v ramci vySetrovacej zasady,
rovnako sa sud oboznamil aj s vypovedou matky priamo na pojednavani. Sud sa oboznamil aj s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu KoSice |, sp. zn.: 21P/20/200 a sp. zn.: 18P/69/2015. Sud zistil
nasledovny pravny a skutkovy stav:

15. Podfla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v



minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ZoR), pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1,2 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivnhého mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn.: 18P/69/2015 zo dfia 10.03.2016 bolo okrem iného
maloleté dieta bol zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

21. Sud po vykonanom dokazovani ma za jednoznacne preukdzané, ze doslo k zmene pomerov na
strane vSetkych u€astnikov konania a v dosledku tychto zmien je potrebné navrhu na zvySenie vyzivného
vyhoviet, avSak nie v takom rozsahu, ako to matka Ziadala.

22. U maloletého dietata nastala vyrazna zmena pomerov a to uz aj len samotnym plynutim Casu,
nakolko posledna uprava vyZivovacej povinnosti bola dria 10.03.2016, ¢o bolo pred viac nez deviatimi
rokmi. Podla nazoru sudu je v8eobecne znamou skuto€nostou, Ze naklady na zabezpedenie Zivotnych
potrieb sa plynutim &asu zvySuju, kedZe sa zvySuju aj potreby opravnenych osbb. Malolety mal
v Case posledného rozhodnutia sudu (rok 2016) necelé 2 roky, bol plienkovany a bol zdravy. Naklady
na zabezpeclenie vyzivy pre maloletého boli primerané veku bez mimoriadnych vydavkov. V c&ase
aktualneho sudneho konania ma malolety 12 rokov a je Ziakom 2. stupfia zakladnej Skoly, vyuc¢ba je
realizovana aj za pomoci internatneho byvania v désledku poruchy u€enia a sustredenia (ADHD), ktorou
malolety trpi. Malolety ma zvySené naklady na stravovanie nakolko trpi intoleranciou mlieka a niektorych
druhov peciva. K vydavkom ktoré matka uviedla vo svojich podaniach v suvislosti so zabezpe&enim
starostlivosti o maloletého nema sud vyhrady.

23. Vykonané dokazovanie preukazalo, ze nastala mierna zmena majetkovych pomerov aj na strane
matky a to z dévodu narastu jej priemerného Cistého mesaéného prijmu zo sumy 326 € na sumu 381,69
€.

24. Pri posudzovani majetkovych pomerov otca sud vychadzal z principu potenciality prijmov, nakofko
toho Casu je otec nezamestnany a nepobera Ziaden prijem. Potencialny prijem ma prednost pred
faktickym prijmom, &o vyplyva v kone¢nom désledku aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 1 Cdo 165/2017 z 27.11.2018 ,Povinnostou sudu je preto prihliadnut v konani o zvySenie
vyzivného pre maloletého na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t. j. k jeho
zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri uréeni vySKky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred
principom fakticity. Sud preto neprihliadal len na faktické nulové prijmy, ktoré otec dosahoval v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré potencialne
mohol dosahovat vzhfadom na vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a
jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Otec bol v obdobi 01/2023 az 08/2024
zamestnany a podla nazoru sudu je moznostiach otca najst' si zamestnanie, kde by dosahoval prijem
aspon v takej vyske, ako vo svojom poslednom zamestnani - vySka &istého mesa&ného prijmu otca za
obdobie 01/2023 az 12/2023 bola priemerne v sume 1.083,27 €. S poukazom na takyto potencionalny



prijem otca nastala zmena pomerov aj na jeho strane a to v dosledku zvySenia jeho prijmu, nakoflko
v Case posledného rozhodovania sudu bol otec bez prijmu, kedZe bol umiestneny v Ustave na vykon
trestu. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zékonna
povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat
svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit
zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpeéenie oddvodnenych potrieb vetkych
vyzivovanych oséb. Sud ma za preukazané, Ze otec sa na vychove maloletého nepodiela inym
spdsobom okrem platenia vyZivného prostrednictvom svojej matky. Cas s maloletym otec takmer vébec
netravi, preto je cela starostlivost o maloletého na matke.

25. Na zaklade vy38ie uvedenych  skutoCnosti s  prihliadnutim na  metodiku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-
spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-pri-urceni-vyzivneho/*  https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/
ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-pri-urceni-vyzivneho/) sud rozhodol o zvySeni
vyzivného na sumu 250€ mesacne odo dia podania navrhu do buducna.

26. Sud nevyhovel navrhu na zvy3enie vyzivného odo dfia 10.03.2016, nakolko matka nijakym
spbsobom nepreukazala svoje tvrdenia smerujuce k preukazaniu dévodov hodnych osobitného zretela.
Zaroven v zmysle § 77 ods. 1 ZoR vyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, pricom toto sidne
konanie bolo zacaté dfiom 28.08.2024.

27. Vzhladom na to, Ze otec bol doposial zaviazany platit vyzivné v sume 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne (od 07/2024 suma 37,53 €) na maloletého, vzniklo
otcovi za obdobie od 28.08.2024 do 31.05.2025 diZné vyZivné vo vydke 1.891,93 €. DIZné vyZivné bolo
vypocitané nasledovne: 9 mesiacov od 9/2024 do 5/2025 po 212,47 € = 9 mesiacov x 212,47 €=1.912,47
+ alikvotna Cast za 4 dni v mesiaci august 2024 (27,40 €), t.j. spolu dIZzné vyzivné 1.939,63€. Nakolko
matka na pojednavani dfia 20.05.2025 uviedla, Ze otec nad ramec vyZivovacej povinnosti uhradil sumu
47,70 € je dIzné vyzivné vo vyske 1.891,93 € (1.939,63€ - 47,70€).

28. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zdkona €. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 232 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

30. V dosledku vysSie uvedenych skuto€nosti sud zvysil vyZivné a s poukazom na § 121 CMP zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/69/2015 zo dria 10.03.2016 v Casti vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu.

31. Podla § 44 CMP su rozsudky o vyZivhom vykonatelné doruenim.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



