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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci navrhovatela:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXXX/XX, D., proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti:
E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G. H., v konani o navrhu na ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vyske 100 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam pInoletého dietata, pocnuc
od 11.04.2025.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 11.04.2025 do 31.05.2025 vo vySke 166,60 eur sud povoluje
matke splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, t.j. do 15. dha kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata, pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky v pinej vySke ma za
nasledok splatnost celého dlhu.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dfia 11.04.2025 domahal
ur€enia vyZivného pre seba ako opravnenu plnoleti osobu z vyZivovacej povinnosti voli povinne;j
z vyZivovacej povinnosti — matke a to vo vySke 100 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Levice zo diia 06.08.2010, €. k. 15P/185/2010, pravoplatnym dfia 27.08.2010, bol zvereny
do pestunskej starostlivosti pani I.. Dfia 24.03.2025 nadobudol plnoletost. Matka bola zaviazana
vySSie uvedenym rozsudkom prispievat na jeho vyzivu mesa&ne sumou minimalneho vyZivného.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 10.03.2025, &. k. 9P/19/2025-17, pravoplatnym
dria 04.04.2025. bola predizena pestinska starostlivost o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. Po
dosiahnuti plnoletosti nadalej byva v domacnosti pani I., ktord oslovuje mama. Aktualne navstevuje 3.
ronik na J. C. K. L. M., G. L.. Od septembra 2025 ma zaujem Studovat’ dalsi trojrocny odbor N., taktiez
v M.. Matka o neho dlhodobo neprejavuje ziadny zaujem. nie s mu zname jej aktualne bytové, rodinné,
ani socialne pomery. Naposledy uréené vyzivné od matky je v minimalnej vySke a bolo uréené v roku
2010 a nie je dostadujuce.

2. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Sud pojednavanie vykonal
v nepritomnosti matky plnoletého dietata, ktora sa na pojendavanie nedostavila, svoju neucast na
pojednavani neospravedlnila, ani neziadala pojednavanie odrodit. Na pojednavani drfia 20.05.2025
navrhovatel na podanom navrhu trval. Uviedol, Ze na navrhu trva, nakofko po dosviSeni plnoletosti mu
neméze byt vyplacané ani nahradné vyzivné a musel podat tento navrh. Mama mu nikdy neplatila riadne,



len dostaval vyzivné od uradu prace. Aktualne Studuje na J. G. C. L. M. odbor L., teraz za mesiac bude
mat’ zavere¢né skusky a od septembra 2025 na rovnakej 8kole za&ne Studovat dalsi trojrocny odbor N..
Skola ho bavi. Pogas tyzdia byva na internate a na vikend chodi domov ku svojej nahradnej mame,
ktoru vold mama. Cely Zivot sa o neho stara a vola ju mama. Biologickd matka bola s nim nejaky &as
v minulosti v kontakte, ale teraz nie je. Nevie o nej ni€. Ked mu aj niekedy zavolala, vZdy bola opita. Bolo
to po€ut na jej hlase. Ma vydavky na interat, na stravu, na oSatenie, hygienické potreby a iné potrebné
veci. Zdravotny stav ma dobry. Navstevuje Sportové aktivity v ramci Skoly, s ktorymi nie su spojené
vydavky navy$e. SnaZi sa aj brigadnicky si privyrobit’ pocas vikendov a prazdnin, ked je doma.

3. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom navrhovatela a obozna’'meni’'m sa s listinny’'mi do*kazmi,
zaloZenymi v spise, a to najmé navrhom, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo
dnia 25.04.2025, oznamenim Socialnej poistovne zo dfa 19.05.2025 a pripojenymi spismi Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/47/2016 a Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/19/2015.

4. Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 25.04.2025 mal sud preukazané,
Z7e matka nie je evidovana v evidencii uchadzatov o zamestnanie a nie je poberatelkou pomoci
v hmotnej nudzi, Ziadnych socialnych davok, ani kompenza&nej davky. Z oznamenia Socialnej poistovne
zo dna 19.05.2025 mal sud preukazané, Zze matka je od 04.02.2016 poberatelkou invalidného déchodku,
aktualne vo vyske 192,60 eur.

5. Podfa § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Predmetom konania je urenie vyzivnhého na plnoletého navrhovatela A. B., nar. XX XX.XXXX.
Zhodnotiac vykonane” do”“kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vs’etko,
c’o poc’as konania vys’lo najavo su’d konstatuje opodstatnenost navrhu, preto navrhu vyhovel.
Z pripojeného spisu Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 9P/47/2016 a k nemu pripojenych spisov
Okresného sudu Levice mal sud preukazané, ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dria 06.08.2010, sp. zn. 15P/185/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 27.08.2010,
zvereny do pestunskej starostlivosti O. ., nar. XX.XX.XXXX a rodi€ia boli zaviazani povinnostou platit
vyzivné v minimalnej vyske. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/19/2025
mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 10.03.2025, sp. zn.
9P/19/2025 bola pestunska starostlivost o navrhovatela predizena o jeden rok po dosiahnuti jeho
plnoletosti.

9. Navrhovatel je v pestunskej starostlivosti a uz ako plnolety Ziada o uréenie vyzivného, resp. o zvySenie
vyzivného, kedZe doposial mala matka ur€ené minimalne vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a navrhovatel v konani Ziadal ur¢it vyzivné vo vyske 100
eur. Su’d v intenciach citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine sku'mal, c’i je navrhovatel
schopny napriek tomu, Ze uz dosiahol plnoletost sam sa Zivit. Sud konstatuje, Ze navrhovatel sa
v sucCasnosti sustavne pripravuje na buduce povolanie Studiom na strednej Skole, preto doposial
nenadobudol schopnost sam sa Zivit. Hoci v aktuadlnom Skolskom roku ukonéi trojroéné Studium v odbore
inStalatér, od septembra 2025 teda v nasledujucom Skolskom roku planuje pokracovat’ v stredoSkolskom
Studiu na rovnakej strednej Skole v odbore zahradnik. Po€as celého trvania pestunskej starostlivosti
od roku 2010 doposial nedoslo k zvy3eniu vyZivného a matka maloletého bola zaviazana vyZivovacou
povinnostou v minimalnej miere, ktoru si aj tak neplnila riadne. Pre urlenie vysSky vyzivného su



relevantné odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Pri vyZivnom pre plnoleté osoby Zakon o rodine navySe vyjadruje poziadavku, aby priznanie vyzivného
nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud v spravani navrhovatefa ako opravnene;j
osoby nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odporovali dobrym mravom. Vo vztahu k odévodnenym
potrebam opravneného (navrhovatela) sud ustalil mesa&né vydavky vo vyske priblizne 450 eur mesacne.
Tieto naklady pozostavaju z vydavkov na stredodkolsky internat vo vySke 50 eur a na stravu na internate
vo vySke 130 eur, kde je zahrnuta strava ranajky, obed a ve€era. K tymto vydavkom je potrebné pripocitat
naklady na bezné oSatenie, obuv a hygienické potreby minimalne vo vy8ke 80 az 100 eur mesaéne
a ndklady na stravu mimo stravovania na internate minimalne vo vySke 100 eur, ked navrhovatel
kazdy vikend prichadza z internatu domov a je nutné mu aj doma zabezpec it zakladné Zivotné potreby.
Rovnako je nutné k tymto vydavkom pripocitat aj vydavok na byvanie, ktory v celom rozsahu zna3a
pestunka navrhovatela, O. I., ktora sa aj po tom ako navrhovatel dovfSil plnoletost o neho riadne
stara a zabezpecCuje mu vSetky potreby. K uvedenym vydavkom je potrebné pripo¢itat vydavok na
volnoCasové aktivity a spoloCenské aktivity (kino, divadlo, Sportové a kultirne podujatia ap.) a tiez
vydavky na sezénne oble€enie, pripadne sezdénne Sporty ap., kedZze vyzivné nie je mozné chapat’ len
v Uzkom zmysle, ale v zmysle SirSom, ked ma sluzit na zabezpedenie vSetkych nielen nevyhnutnych
potrieb opravneného.

10. Pokial ide o schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej (matky), sud ustalil, Ze je
v moznostiach a schopnostiach matky platit' vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. Matka zostala v konani
necinna. DIhodobo sa o plnoletého A. nezaujima. Aj pokial mala doposial ur€enu povinnost prispievat na
jeho vyZzivu v minimalnej miere, ani tato si neplnila. Nebolo v konani preukazané, ze by schopnost matky
zabezpedit' si prijem bola zniZzenda, neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by stazovali uplatnenia
matky na trhu prace. V su€asnosti aj uchadzaci o zamestnanie bez vzdelania (ukon€enie aj len zékladne;j
Skoly) maju moznosti sa zamestnat a dosahovat prijem na urovni minimalnej mzdy. Matka v3ak zotrvava
v situécii, Ze podla lustracie v Socialnej poistovni nevykonava ziadnu pracovnu ¢innost, z ktorej by mohla
mat adekvatny zdroj prijmu. Jediné obmedzenie, ktoré by matke mohlo branit sa riadne zamestnat
a dosahovat pravidelny prijem si matka spésobuje sama nadmernym uzivanim alkoholu. Plnolety A.
sudu uvadzal, Ze pokial ho matka kontaktovala telefonicky, bola pod vplyvom alkoholu. Aj z pripojenych
spisov Okresného sudu Levice a Okresného sudu Ruzomberok mal sud preukdzané, ze matka ma
dlhodoby problém s nadmernym uzivanim alkoholu a nema vhodné podmienky pre déstojny Zivot, ¢o
napokon bolo aj dévodom umiestnenia eSte vtedy maloletého A. do Ustavnej starostlivosti a nasledne
do pestunskej starostlivosti. Matka svoj problém s nadmernym uzivanim alkoholu konstruktivne nerieSi.
Zaujima postoj nezodpovedny a fahkovazny, napriek tomu, Ze ma vyZivovaciu povinnost. Sud spdsob
Zivota matky vyhodnocuje ako vyhybanie sa plneniu primeranej vyZivovacej povinnosti. Matka nevyvija
dostatocné usilie o u€elné a efektivne hfadanie mozZnosti pracovného uplatnenia, €o nemdbze byt na ukor
dietata, ktoré hoci uz dospelé sa sustavne a dosledne pripravuje na buduce povolanie.

11. Sud preto pre ucely uréenia vyzivného vychadzal u matky z predpokladaného prijmu v sume na
urovni minimalnej mzdy, t. j. 500 az 600 eur. Sud zdbérazhuje, Ze pri urCovani vysky vyZivného je
povinny zohladnit’ nielen realny prijem, aky povinny rodi¢ dosahuje, & naopak nedosahuje, ale aj prijem,
aky by potencialne dosiahnut pomohol. Matke ni¢ nebrani, aby sa riadne zamestnala a dosahovala
prijem. Matka je tieZ poberatelkou invalidného déchodku vo vy8ke 192,60 eur. Z prijmu na urovni
minimalnej mzdy priblizne 500 az 600 eur netto, pri zohlfadneni poberania invalidného déchodku vo vyske
192,60 eur je potom matka schopna aj po zabezpeceni jej zakladnych Zivotnych potrieb poskytovat na
vyzivu plnoletého A. vyZivné vo vySke 100 eur mesaéne. Podla metodiky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom, tzv. tabulkové vyzivné, ma dieta narok
na vyzivné v uréenom percentualnom vyjadreni z prijmu povinného rodi¢a. V posudzovanom pripade
ma navrhovatel narok na vyzivné na urovni 24 % z prijmu povinného rodi¢a. Pri potencialnom prijme
matky na urovni 500 az 600 eur a sume Ciastocného invalidného déchodku 192,60 eur je to suma 165
eur. | tak sud neurcil vyzivné v takejto vyske, ale len vo vyske Ziadanej navrhovatelom 100 eur. VyZivné
vo vySke 100 aj tak nezodpoveda’ vs etky 'm potreba’m navrhovatela, ked predstavuje na den” c’iastku
3,28 eur (100/30,5), o realne tazko pokryje naklady €o i len na stravu navrhovatela. Pritom vy zivhe
“'ma’ zabezpec'it” vs'estranny’ rozvoj diet’at’a, nielen v u’zkom zmysle slova vy'z’iva, ale aj ostatne
" odo”vodnene” potreby diet'at’a (vzdela'vanie, zdravotna“ starostlivost”, kultu'rne a spoloc’enske’
potreby, s”port, zaujmova Cinnost ap.).



12. Sud po vykonanom dokazovani ur€il vyZivné vo vySke 100 eur mesac’ne. Ked 'z e su’d urcil vyzivné
v uvedenej vySke, matke vzniklo zames’kane” vyzZivné. Vo vztahu k zameskanému vyzvinému sud
uvadza, ze pri plnoletom dietati méze priznat' vyZivné len od podania navrhu. Navrh bol podany dha
11.04.2025. Sud preto navrhovatelovi priznal zameskané vyzivné odo dia 11.04.2025 do 31.05.2025
vo vy8ke 166,60 eur (1 x 100 eur + alikvétna Cast' za mesiac april 2025 v rozsahu 20 dni; 100 eur : 30
dni x 20 dni = 66,60 eur). Su’d povolil matke spla’cat” zameskané vyzivné v spla’tkach po 20 eur spolu
s bez'ny’m vy’'z'ivny’'m poc’nu’c mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod podmienkou
straty vy hody spla‘tok. Splatky zameskaného vyzivného sudu urcil tak, aby bolo zameSkané vyzivné
splatené ¢o mozno najskor, pricom pri splatke 20 eur mesacne je to doba 9 mesiacov.

13. Podl'a § 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na’rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny’ na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



