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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dra 20.05.2025,
v trestnej veci odsudeného A. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Poprad sp. zn. 8T/13/2020 zo dfia 18.02.2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrus$uje napadnuté uznesenie.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zadkona odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom C. - D., D.
E. XXXX/XX, sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody s probacnym
dohladom ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/13/2020 zo dna 09.03.2020
neosvedc¢il a nariaduje vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zakona v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona odsudenéhozaraduje na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 419 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 50 ods. 4 Tr. zdkona
vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa neosvedCil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/13/2020 zo dfia 09.03.2020 a trest uloZeny mu podfa §
189 ods. 1 Tr. zakona vo vymere troch rokov vykona. Podfa § 50 ods. 8 Tr. zakona s pouzitim § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zdkona ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost. Podanu staznost odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze s rozhodnutim sudu v celom rozsahu nesuhlasi a ma za to,
Ze uplynula lehota na rozhodnutie o osved€eni, ¢i neosvedCeni sa. V tejto suvislosti poukéazal
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. URTOST/5/2021, ako aj na judikat R 9/1989. Ma tak
za to, Ze malo byt v danom pripade rozhodnuté v lehote jedného roka od uplynutia skiSobnej doby,
a preto o neosved&eni sa uz sud nemal v zmysle zakona pravo rozhodnut. Z uvedeného dévodu malo
byt konanie zastavené pre uplynutie lehoty. V podanej staznosti zd6raznil, Ze tato bude eSte doplnena
po doru€eni pisomného vyhotovenia uznesenia, a to v lehote piatich pracovnych dni po konzultacii
s odsudenym.

V doplneni k podanej staznosti odsudeny opatovne zdéraznil, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu
a s jeho odévodnenim v celom rozsahu. Dévody rozhodnutia vzhfadom na okolnosti pripadu a terajsie
pomery povazuje za skreslené a zavadzajuce. Opatovne uviedol, Ze uplynula lehota na rozhodnutie
o osvedcCeni, €i neosvedCeni sa. DOvody uvadzané okresnym sudom k plynutiu lehoty na rozhodnutie
povazuje za neopodstatnené. Ako vyplyva zo spisového materialu obhajcovia odsudeného vo veci
riadne konali a ustanoveny obhajca JUDr. F. F. navrhol doplnit dokazovanie podanim zo dfia 30.01.2023
vyhotovenim znaleckého posudku o psychickej spdsobilosti odsudeného. V suvislosti s tymto navrhom



odsudeny namieta, Ze o fiom okresny sud nerozhodol. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze v obdobi
od predlozenia plnej moci, teda od 21.03.2023 do rozhodnutia sudu dfia 18.02.2025 uplynuli takmer 2
roky, poc¢as ktorych pozZiadal obhajca o ospravedinenie a odroCenie verejného zasadnutia dvakrat, a to
dria 03.04.2023, teda len niekolko dni po prevzati obhajoby a nasledne z verejného zasadnutia zo dna
14.12.2023 pre doasnu praceneschopnost. Ohladne nariadovania verejnych zasadnuti zdéraznil, Ze
napriek velkému ¢asovému odstupu boli upovedomenia obhajcovi doru¢ené iba kratko pred nariadenymi
verejnymi zasadnutiami. V podanej staznosti odsudeny taktiez nesuhlasi s kondtatovanim sudu ohladne
jeho spravania, pretoZze jeho konanie nemalo Ziaden suvis s moznostou sudu rozhodnut vo veci.
Pokial ide o uvadzané sebaposkodzovanie, po 15.12.2021 bol hospitalizovany kratkodobo a doba
hospitalizacie dosiahla spolu asi mesiac. TaktieZ dodal, Ze po 30.08.2022 uz hospitalizovany nebol, jeho
spravanie sa zmenilo a trest, ktory vykonaval, zacal plnit svoju vychovnu funkciu. Odsudeny zaroven
nesuhlasi s konstatovanim okresného sudu, Zze sud neurobil rozhodnutie v zakonom stanovene;j lehote,
pretoZze mal na tom odsudeny vinu. Poukazal na skuto¢nost, Ze v ¢ase sebaposkodzovania, teda
do 30.08.2022 sud vo veci nekonal, a teda je zrejmé, Ze sud nekonal bez viny odsudeného, kde od jeho
odsudenia po nariadenie verejného zasadnutia uplynula doba takmer Sestnastich mesiacov a nasledne
medzi nariadenymi verejnymi zasadnutiami uplynula doba 6smych a &trnastich mesiacov, na ¢om
odsudeny a ani jeho spravanie nema Ziaden podiel. Odsudeny ma preto zato, Ze lehota na rozhodnutie
uplynula bez ohladu na odsudeného. V zavere staznosti poukazal na skuto¢nost, Ze si pocas vykonu
trestu uvedomil $kodlivost svojho protipravneho konania, prisom samotny vykon trestu, ako aj dizka
nim vykonana je pre neho dostatoénym ponauéenim na to, aby sa v buducnosti vyhybal podobnym
udalostiam. Svoje konanie po€as vykonu trestu mnohokrat ofutoval a snazi sa riadne zaradit' spat
do spolo¢nosti. Ma teda zato, Ze v jeho pripade malo byt rozhodnuté v lehote jedného roka od uplynutia
skusobnej doby, teda do 09.03.2024 a plati tak zakonna fikcia, Ze sa osved¢il. Z uvedenych dévodov
navrhuje konanie v danom pripade zastavit’ pre uplynutie lehoty, pripadne vyslovit, Ze sa odsudeny
osveddil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost vecne
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/13/2020 zo dria 09.03.2020, pravoplatnym dria 09.03.2020, okresny
sud uloZil podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona odsudenému A. B. trest odiatia slobody vo vymere troch rokov,
vykon ktorého mu bol podla

§ 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienecne odloZeny a zaroven
uloZzeny probacny dohlad nad jeho spravanim. Podfa § 51 ods. 2 Tr. z&kona mu bola uréena skudobné
doba v trvani troch rokov a podlfa § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zdkona uloZena povinnost podrobit sa
v suCinnosti s probaCnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu
vycviku alebo inému vychovnému programu. Zaroven bol rozsudkom odsudeny podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku zaviazany nahradit poSkodenému C. G. Skodu vo vy8ke 1.300,- eur. Odsudeny bol uznany za
vinného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 7.11.2019 zacal C. G. v byte v C. E. H. I. J. X komunikovat' cez aplikaciu Grinder alebo Pokec s
obvinenym A. B., ktorému zaslal svoju nahu fotografiu, ktord si sdm zhotovil, po €om mu dra 8.11.2019
obvineny oznamil, Ze disponuje jeho nahymi fotografiami a Ziadal zaslat na ucet K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sumu 200 eur, lebo ak tak neurobi, tak jeho fotografie zverejni na internete a zasle ich
jeho priatelom, na ¢o C. G. zaslal na uvedeny ucet dfia 8.11.2019 sumu 200 eur, dfia 8.11.2019 po
predchadzajucej komunikacii cez socialne siete sa v €ase okolo 16:30 hod stretol C. G. s obvinenym
v Obchodnom centre Férum v Poprade na prvom poschodi, kde mu C. G. odovzdal sumu 300 eur za
to, Ze obvineny zo svojho mobilného telefénu odstrani nahé fotografie C. G., diia 9.11.2019 obvineny A.
B. zaslal C. G. fotografiu, na ktorej bolo vidiet vytlatené dalSie nahé fotografie C. G. a Ziadal od neho
sumu 400 eur, po ¢om sa stretli dfia 9.11.2019 v €ase okolo 15:00 hod. v Supermarkete Billa na ulici J.
Wolkera 15 v Poprade, kde C. G. odovzdal obvinenému sumu 400 eur a ten mu odovzdal jeho vytlagené
fotografie, dfia 11.11.2019 v €ase okolo 16:00 hod. C. G. odovzdal obvinenému v Supermarkete Billa
na ulici J. Wolkera 15 v Poprade sumu 400 eur, po odovzdani ktorych mu obvineny prislubil, Ze ho uz
nebude vyhladavat a kontaktovat, ale dfia 19.11.2019 v &ase okolo 20:30 hod. obvineny priSiel k domu
na adrese C., H. I. J. X, kde poSkodeny C. G. byva a znova od neho Ziadal zaplatit sumu 400 eur, ktoré



mal doniest’ dfia 20.11.2019 v €ase okolo 16:00 hod. do K. F. E. H. A. L. XX M. C., kde tymto konanim
obvineny A. B. donutil C. G. vyplatit sumu v celkovej vySke 1 300 eur.

Nasledne bol odsudeny A. B. rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/63/2021 zo dha
15.12.2021, pravoplatnym dna 15.12.2021, uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zadkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri bol odsudeny zaviazany
nahradit poSkodenému C. G. 8kodu vo vyske 470,- eur. Z vyroku rozsudku pritom vyplyva, Ze sa skutku
dopustil tak, ze

dfia 17.08.2021 po tom, ¢o obvinenému A. B. na profil ,A.“ v aplikacii Grindr poSkodeny C. G. z Popradu
zaslal civilnu fotografiu, ktord si sam zhotovil, mu obvineny cez uvedenu aplikaciu poslal spravu,
Ze disponuje jeho intimnymi fotografiami, ktoré zverejni na socialnych sietach a zasle ich jeho manzelke,
ak mu v8ak posle 300,- eur, tak fotografie vymaze a viac sa neozve, na €¢o mu podkodeny na ucet IBAN
KL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v K. K. N. dia 17.08.2021 poslal sumu vo vyske 200,- eur
a sumu 70,- eur, napriek tomu obvineny z telefénneho &isla XXXX XXX XXX kontaktoval poSkodeného
C. G. aj dfia 23.08.2021 na jeho sluzobnu telefénnu linku do kancelarie spol. O. - P. K., ale kedZe C.
G. nebol v kancelarii tak nechal u jeho na seba kontakt, a ked sa mu toho istého dfia poSkodeny ozval,
tak obvineny od neho ziadal sumu vo vySke 100,- eur s tym, Ze mu da pokoj, naco C. G. zaslal v ten
der na vySSie uvedeny ucet sumu vo vyske 100,- eur, diha 25.08.2021 v8ak obvineny C. G. opatovne
telefonicky kontaktoval na pevnu linku do jeho kancelarie spol. O. - P. K., aby mu zaslal sumu vo vySke
70,- eur a 30,- eur a bude mat od neho navzdy pokoj, na ¢o C. G. na vySSie uvedeny ucet zaslal v ten
denl sumu vo vyske 70,- eur a 30,- eur, kde tymto konanim donutil C. G. vyplatit mu sumu v celkovej
vySke 470,- eur.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/63/2021 taktiez vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/63/2021 zo dfia 17.12.2021, pravoplatnym dna 29.12.2021, bola odsudenému
do vykonu trestu zaratana aj doba vykonu vazby v trvani od 31.08.2021 do 17.12.2021. Rozhodnutim
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4Nt/9/2022 zo dria 09.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 4Tos/37/2022 zo dna 04.05.2022 bol odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu
tak, Ze zvySok trestu vykona v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Sud prvého stupfia svoj zaver, ze nedosSlo k splneniu zdkonnych podmienok na osvedCenie sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia oprel o zistenie, Ze odsudeny sa dopustil trestnej €innosti
dia 17.08.2021 v ramci plynutia skuSobnej doby, ktora plynula od 10.03.2020 do 10.03.2023.
V napadnutom uzneseni okresny sud rozobera situaciu, Ze rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nevykonal v lehote podla ustanovenia § 50 ods. 4 Tr.
zakona, pretoze mal na tom odsudeny vinu, kedZe sa vyhybal tomu, aby sud mohol rozhodnut, pri¢om
sebaposkodzovanie povazoval za typicky priklad a nemusi sa vykonavat v prejednavanej veci, ale
postaci vec suvisiaca s tou istou vecou v tom istom Case.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona uc€inného ku driu 07.11.2019 sud mbzZe za podmienok uvedenych v § 49
ods. 1 podmienecne odlozit' vykon trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi
zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati
rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri ureni probaéného dohfadu ustanovi sud skusobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobnéa doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mboze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze a)
primerane prediZit probaény dohlad, nie v8ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu probacného dohladu ustanoveného v § 51 ods. 2, b) ulozit doteraz neuloZzené primerané



obmedzenia alebo povinnosti, alebo c) nariadit kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo
povinnosti technickymi prostriedkami, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato
kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 419 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku o tom, ¢&i sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil alebo &i
sa nariadi vykon trestu odfatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tiez o pripadnom prediZeni skusobnej doby. Ak sud rozhodne, Ze odstdeny sa v ski$obnej
dobe neosved¢il, nariadi vykon trestu odriatia slobody a rozhodne sucasne aj o zaradeni odsudeného
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Dalej sud pokraduje podra § 408.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudenému doposial neuplynula skusobna doba podmiene&ného
odsudenia s probaénym dohladom. Tato totiz najprv s€asti plynula od 10.03.2020 do dria 31.08.2021,
kedy bol vzaty do vazby vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/63/2021 a nasledne vykonaval
nepodmienecny trest odfatia slobody, ktorého predpokladany koniec bol dfia 28.02.2025. V zmysle §
51 ods. 2 Tr. zdkona poc&as vykonu vazby a na to nepretrzite nadvazujuceho vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody skudobné doba podmieneéného odsudenia neplynula. Zo skuSobnej doby troch
rokov tak do vzatia odsudeného do vazby uplynula len skiSobna doba v trvani jedného roka, piatich
mesiacov a dvadsatjeden dni. Okresny sud rozhodol o neosved&eni sa odsideného v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia diia 18.02.2025, pri¢om skuSobna doba este v tom &ase neuplynula, kedZe
vtedy bol odsudeny stale vo vykone trestu. Ak doslo k prepusteniu odsudeného z vykonu trestu dna
28.02.2025, od 01.03.2025 tak pokracuje plynutie skuSobnej doby.

Z uvedenych ¢asovych suvislosti je tak zrejmé, Ze namietky odsudeného o uplynuti jedného roka
po uplynuti skuSobnej doby, o nariadovani terminov verejnych zasadnuti, ospravedineniach obhajcu,
¢i okolnostiach suvisiacich so sebaposkodzovanim odsudeného, ale aj odévodnenie napadnutého
uznesenia o obstrukciach zo strany odsudeného su bez vyznamu, nakofko v sulade s ustanovenim
§ 51 ods. 2 poslednd veta Tr. zakona eSte skuSobna doba podmieneéného odsudenia odsudenému
neuplynula a skudobna doba po prepusteni odsudeného z vykonu trestu pokracuje. Rozhodnutie
okresného sudu tak bolo vydané eSte pred uplynutim skuSobnej doby a aj v €ase rozhodovania
krajského sudu plynie odsudenému skuSobna doba.

Pokial odsudeny poukazuje na uznesenie Najvyssie sudu SR so spravnou sp. zn. TURTOST/5/2021 je
potrebné uviest, Ze v uvedenej veci sa rozhodnutie o neosved&eni sa tykalo Specifickej situacie, kedy
dalSie odsudenie za skutok spachany v skuSobnej dobe bolo vydané cudzozemskym sudom a bolo
potrebné rozhodovat’ o uznani cudzieho rozhodnutia. V aktualne rozhodovanej veci ide tak o odliSnu
situaciu, kedy bol odsudeny uznany za vinného opatovne Okresnym sudom Poprad a doSlo k preruseniu
plynutia skiSobnej doby poc€as vykonu vazby a trestu, preto uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
nie je mozné vztahovat na tento pripad. Taktiez vo vztahu k rozhodnutiu R 9/1989 je potrebné uviest,
Ze vychadzalo z inej pravnej Upravy, nakolko zmena ustanovenia § 51 ods. 2 Tr. zakona o neplynuti
skusobnej doby po&as vykonu vazby a vykonu nepodmieneCného trestu odfiatia slobody nastala od
01.01.2019. Z tohto dévodu predmetné rozhodnutie nie je pouZitelné v tejto veci.

Odsudeny v staznosti namietal aj chybu v postupe okresného sudu v suvislosti s nerozhodnutim o navrhu
odsudeného na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania o psychickej sposobilosti
odsudeného. Vo vztahu k tejto staznostnej namietke krajsky sud poukazuje na priebeh verejného
zasadnutie dria 18.02.2025, kedy po vykonanom dokazovani okresnym sudom odsudeny a ani jeho
obhajca nemali navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o je potrebné povazovat za spatvzatie podaného
navrhu na doplnenie dokazovania, a preto nie je potrebné o fiom osobitne rozhodovat' (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. januara 2014 sp. zn. 2 Tdo 1/2014).

Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazoval na spravu z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu zo
dria 03.12.2021, ale aj zapisnice o vysluchu odsudeného vykonané v Ustave na vykon trestu KoSice-
Saca a aj spravu o hodnoteni odsudeného z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu zo dita 27.04.2022,
ktoré v8ak na verejnom zasadnuti nevykonal. Podstatné vsak je, Ze okresny sud oboznamil aktuélnu
spravu z ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu zo dfia 31.01.2025, ktora obsahovala v3etky
podstatné informécie, ktoré boli sucastou predchadzajucich sprav z ustavu na vykon vazby a vykon
trestu. Z uvedeného dévodu tento nedostatok nebranil krajskému sudu vo veci rozhodnut.



Na tomto mieste si je nutné uvedomit, Ze rozhodnut’ o neosvedceni sa odsudeného pri podmieneénom
treste odhatia slobody s probaénym dohfadom je sud opravneny urobit' v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zakona
aj v Case, ked eSte skudobna doba podmieneéného odsudenia v celom rozsahu neuplynula, €o je aj
konkrétny pripad. Odsudeny musi po€as skuSobnej doby viest riadny Zivot a nesmie sa dopustit’ Ziadne;j
protipravnej €innosti, teda nielen trestného ¢inu, ale ani priestupku, pri€¢om uz spachanie priestupku
mdbze byt déovodom pre premenu podmienecného trestu odhatia slobody. PoZiadavka na vedenie
riadneho Zivota je teda poziadavkou, ktoré odraza skuto&nu napravu pachatela, kedZze odzrkadluje aj to,
ako si v inych smeroch plnil svoje obgianske, rodinné a iné podobné povinnosti vo vztahu k spolo&nosti
a jej ¢lenom. Poziadavku nepachania protipravnej €innosti ako elementarny zaklad pre posudzovanie
toho, ¢&i odsudeny viedol riadny Zivot v8ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat za vyZadovanie
nieCoho nezvykle vynimo€ného v Zivote odsudeného, navySe pocas relativne kratkej doby jeho vlastného
Zivota sprevadzaného plynutim skuSobnej doby podmieneéného odsudenia.

Podla nazoru krajského sudu je nepochybné, Ze odsudeny skutoCne nevyuZil benefit v podobe
podmieneé&ného odsudenia v predmetnej veci, a Ze vznikli ddvodné pochybnosti o tom, Ze podmienedny
odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom mal na neho poZadovany vychovny vplyv.
Odsudeny odo diia 17.08.2021 do dna 25.08.2021 pachal opatovne zlocin vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zakona, a to obdobnym spésobom a voéi tomu istému poskodenému. Odsudeny bol uzrozumeny s
tym, Ze ma viest pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
riadny Zivot a nedopustat’ sa Ziadneho protipravneho konania.

Odsudenému bola poskytnuta prilezitost, aby riadne viedol Zivot, a aby tak preukazal v predmetnej
skusobnej dobe, Ze sa polepsil, a aby priamy vykon trestu odnatia slobody na dosiahnutie jeho napravy
a ochrany spolo€nosti nebol potrebny. Bolo v3ak preukazané, ze odsudeny pocas plynutia skiSobnej
doby opatovne spachal zlo€in, €o je potrebné chapat ako spravanie sa podmienecne odsudenej osoby
nezlugitelné s poziadavkou viest po&as plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia riadny Zivot.
Svojim konanim odsudeny prejavil vyrazny sklon k poruSovaniu poziadavky vedenia riadneho Zivota, ¢o
odbvodriuje potrebu pbdsobenia prostriedkov vykonu trestu odriatia slobody. Len hrozba vykonu trestu
odniatia slobody, a to aj pri nariadenom probaénom dohlade totiz nesplnila ucel trestu uvedeny v § 34
ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud teda rozhodol spravne, ked vyslovil, Ze sa odsudeny A. B. v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a nariadil vykon trestu odfatia slobody v uUstave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia (odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
posudzovanej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in). Vo
vyroku v8ak pouzil chybne ustanovenia § 50 ods. 4, 8 Tr. zakona, ktoré upravuju podmienecné odsudenie
bez proba&ného dohladu. Preto len pre tieto chyby, za u¢elom zabezpecenia pravnej Cistoty rozhodnutia
a jeho urcitosti, krajsky sud jednomyselne postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté
uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



