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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovfia v sukromnopravnom spotrebitel[skom spore Zalobkyne: B. O., nar.
XXX XXXX, bytom A. T. XXX, XXX XX A. T., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 proti Zzalovanému: R Collectors
s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovanyje povinny zdrzat sa uplatfiovania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zéklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dna 17.4.2013, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
zalovaného na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere lepSia splatka ¢. 0928250486 zo
dna17.4.2013aje povinny vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne - Panasonic Industrial
Devices Slovakia, s. r. 0., mzdova udtaren, Oravicka 616, 028 01 Trstena, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 17.4.2013.

II. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, ktoré je vedené na
Okresnom sude Stara Luboviha pod spisovou znackou 6Csp/7/2020.

[Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom, doruenym sudu dfia 24.6.2021, domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy zo dna
17.4.2013 voci zalobkyni, ktora bola uzatvorena na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o
Uvere lepSia splatka €. 0928250486 zo dia 17.4.2013 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne
- Panasonic Industrial Devices Slovakia, s. r. 0., mzdova uctaren, Oravicka 616, 028 01 Trstena, aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal vo&i Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%

2. Zalobkynia svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 17.4.2013 do$lo medzi fiou a pravnym predchodcom
Zalovaného k uzavretiu Zmluvy o uvere lepSia splatka €. 0928250486 (d'alej len ,zmluva o Uvere®), na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 17.000,- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat
v pravidelnych 120 mesacnych splatkach s vySkou mesacnej splatky 258,74 eur. Na zabezpecenie
pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere bola dia 17.4.2013 uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov (s poukazom na &l. 3 bod 3.8 zmluvy o Uvere). Zalobkyfa poukazala na to, Zze v
danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmliv byva velmi ¢asto
predtlaéeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v



navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet.
V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.” V zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika: ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.“ Dohoda
0 zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Inétitat dohody o zrazkach zo mzdy umoZzZiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Domnieva sa, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze
sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozhuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody o zraZkach zo
mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estna obchodnu
prax. Zaroven uviedol, Ze zdkonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych
mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma
z&klad v zneni zékona. DdlezZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok (bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach). Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru zalobkyfia poukazuje na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, I. S./POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnatrostatnej pravnej Gpravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpeCenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v
tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrézok z diznikovej mzdy.” Zalobkyha poukazala aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zédkonnika, kedZe spotrebitel je uz v
Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitef
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvadza, Ze ide o formularovy typ dohody, ktory Zalobkyfa nemala
moznost ovplyvnit, takato dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zékonnika. Zalobkyfa tiez oznagila v navrhu zmluvu o Gvere pre absenciu obligatérnych néleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuro¢nu a bez poplatkov,
nakol'ko podra jej tvrdenia zmluva o Uvere neobsahuje: 1/ udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim
Gveru, pri¢om poukézala na rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 5C0/234/2018 zo diia 26.2.2019;
2/ udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim averu, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN a
z toho dévodu zmluva obsahuje aj nespravny udaj o RPMN. Sucin mesacénej splatky a poctu splatok,
teda 120 x 258,74 = 31 048,80 eur. Ked od tejto sumy odpoc€itame istinu poskytnutého Uveru, celkové
naklady by mali byt vo vySke 14 048,80 eur, zmluva uvadza udaj vo vyske 12 695,93 eur. V suvislosti
s uvedenym poukazala zalobkyfia na rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 5C0/245/2017 zo
dna 8.11.2017 a na rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 4Co/122/2018 zo diia 28.6.2018.
Zalovany pristapil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo diia 18.12.2020 ozna&enym ako ,Ziadost o
realizaciu zrazok zo mzdy*“ prilohou, ktorého bola zmluva o Gvere. Vy$Sie uvedeny skutkovy a pravny
stav umoZziuje siahnut Zalovanému na majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu na
z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru Zalobkyne,
z predloZenych listinnych dbékazov vyplyva nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z



predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobkyni st vykonavané zrazky zo mzdy, na dékaz
¢oho predklada vyplatnu pasku. Ma za to, Ze pravnu ochranu Zalobkyne, zamedzenim vykonavania
zrazok zo mzdy na zaklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit vyluéne prostrednictvom sudom
nariadeného neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému
ulozi povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, sa podla nazoru Zalobkyne
dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zréZzok na zaklade Specifikovanej
dohody. Sud preto podla nazoru Zalobkyne nemusi uloZit povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§
336 ods. 1 CSP). Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci
samej. Do¢asnym nevykondvanim zraZzok zo mzdy sa ale nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav
vo vztahu k stran sporu a Zalovanému ako opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitefna
ujma, kedZe tato spolo€nost ma (v pripade, Ze Zalobca sdm neuspokoji jej zakonné naroky) moznost
uplatfiovat' svoje naroky sudnou cestou. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud Trnava vo svojom
rozhodnuti 25C0/165/2017 zo dfia 20.9.2017. Zalobkyna tiez uviedla, Ze na Okresnom sUde Stara
Lubovna prebieha sudne konanie v pravnej veci Zalobcu R Collectors s.r.o. proti zalovanému B. O. a
spol. o zapl. 3 501,78 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. 6Csp/7/2020, preto zalobkyfia neZiada v petite
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby tunajsi sid poudil Zalovaného o mozZnosti podat
Zalobu o zaplatenie diZznych splatok zo zmluvy o Uvere lepSia splatka €. 0928250486 zo dfia 17.04.2013
v zmysle § 337 ods. 1 CSP.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozZit najma, nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

7. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje. Sud vo vyroku uznesenia
podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.



12. Podla €l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

13. Podla €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. Podla § 551 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z"), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veriteflom a
diZznikom o zrédZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zréZzky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
nakladé ako so mzdou.

15. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu,
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona je takymto dévodom stav medzi stranami sporu, ktory
vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov alebo obava, Ze exekucia, t. j. vykon rozhodnutia o naroku, ktory
strana osvedcila ako dévodny, by mohol byt ohrozeny.

16. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Pravne pomery a ich relevanciu sud
posudzuje vzdy v €ase vydania rozhodnutia. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak jeho
navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnute skimat' aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otézky ich osvedCenia zo strany navrhovatefla, vratane
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V kazdom
z uvedenych pripadov vS8ak musi strana, v tomto pripade Zalobkyna, riadne opisat rozhodujuce
skuto€nosti odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a sudu preukazat, Ze absencia takejto
bezodkladnej Upravy pomerov by mala za nasledok redlne bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného
naroku. Tato skuto€nost musi vyplyvat priamo z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
z priloZzenych listin, ktoré ju preukazuju. Bez osvedCenia dovodnosti naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy.

17. Institut vykonu zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii
verifikacii primeranosti, & sudnej kontrole. Spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Umoznuje veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok
diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, & inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vyske. VySku si veritel ur€uje sam, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy a dIZznik nema moznost ich priamo zastavit. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak umoZzfiuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela. Uzatvorenim Dohody o
zrazkach zo mzdy je teda spotrebitel nateny strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohfadavky
veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, uplatnenej veritefom pripadne aj na zaklade
neprijatelnych klauzul a bez moZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavaniu v rozsahu uplathenom
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma za
existencie nebezpelenstva, Ze sa v euronekomformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skutoénost’ musi brat' sud ohlad (napr. rozsudok C-106/77).

18. Sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a z priloh k nemu Zalobkyriou
pripojenych za osved€ené, Ze Zalobkyfia ako diZznik uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného
(spolo¢nostou Postova banka, a.s.) dfia 17.4.2013 Zmluvu o uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej jej



bol poskytnuty tver vo vySke 17.000,- eur, poCet mes. splatok: 120 splatok po 258,74 eur, za ro¢ny urok
11,9 %, splatnych poénuc 10.5.2013 a datumom konecnej splatnosti iveru dna 10.4.2023, pri RPMN vo
vysSke 13,42 % s celkovou vyskou nakladov 12 695,93 eur. Z &l. 3 bodu 3.8 zmluvy vyplyva dojednanie,
Ze Dlznik ako aj Spoludiznik a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. a Obc&ianskeho zakonnika v plathom
zneni, ktora je zabezpe&enim Pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU, Banka ako veritel je opravnena
sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vo&i DIZnikovi, SpoludiZnikovi zo ZoU pravidelnymi
mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke Splatky, najviac vSak vo vySke pripustne;j
podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky Banky. Sud mal tiez za
osvedcené, Ze na zaklade Ziadosti zo dfia 18.12.2020 Zalovana poziadala zamestnavatela Zalobkyne o
vykonanie zrazok zo mzdy. V Ziadosti uviedla, Ze veritel - Zalovana sa domaha uspokojenia neuhradenej
splatnej pohladavky vo vyske 11 810,74 eur. Vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne
mal sud preukazné zo zalobkyriou predloZenej vyplatnej pasky za obdobie 04/2021.

19. Sud po zohladneni vSetkych zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobkyfia preukazala, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zaloZené na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov) diZnika zo dfa 17.4.2013. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria
dostatoCne opisala skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, &im bol naplneny dalSi z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe bolo osved&ené, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o uvere, ako aj dohoda o zraZzkach
zo mzdy. Sud konstatuje, Ze nie je zrejmé, aka konkrétna suma, za aké obdobie ma byt Zalobkyni
zo mzdy prostrednictvom zamestnavatefa zrazana, nie je zrejmé Ci ide iba o istinu, alebo i mozné
prisludenstvo a teda na podklade listu Zalovaného, ktory Ziada o realizaciu zrazok a oznamenie, pre€o
nie su vykonavané, je podla nazoru sudu nepripustné, aby zrazky zo mzdy Zalobkyne boli vykonavané
bez akejkolvek sudnej ochrany. V opaénom pripade by skuto&ne Zalobkyni v postaveni spotrebitela
mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z pohladu ochrany jej subjektivnych prav mohla mat’
na fiu osobne omnoho vacsi dopad, nez do€asné pozastavenie zraZzok zo mzdy v prospech zalovaného.
Sud musi po oboznameni sa so zmluvou tiez konstatovat, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere podpisala
Zalobkyna ako formularovu zmluvu, ktorej siéastou uz bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria
pri podpise zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nemohla jej obsah, ako aj obsah dohody o zraZkach zo
mzdy Ziadnym spdsobom ovplyvnit, v opacnom pripade by jej zrejme Uver nebol poskytnuty. Zrazky zo
mzdy nesmu svojou vySkou a rozsahom presahovat' vysku zrazok, aka by bola pripustna pri vykone
rozhodnutia, exekucii. Takato dohoda o zrazkach zo mzdy podfa nazoru sudu bez jej individualneho a
presného dojednania spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni v neprospech spotrebitela
- Zalobkyne, a podla nazoru sudu ide o neprijatefnd zmluvna podmienku v zmysle ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Tak ako bolo uz vysSie uvedené, naplneny bol tiez dali predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Zalovany
predlozZil zamestnavatefovi Zalobkyne Ziadost o vykon zrdZzok zo mzdy a zamestnavatel Zalobkyne
pozadované zrazky zo mzdy vykonava, z ¢oho vyplyva Zalobkyriou tvrdena nutnost neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu. V pripade vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalovanym a vykonavania zrazok zo
mzdy zamestnavatelom Zalobkyne, by totiZ mohlo prist k postihnutiu majetku Zalobkyne bez sudneho
rozhodnutia v nezakonnom rozsahu, &im jej hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V
pripade nedévodného zrazania zo mzdy po posudeni naroku len veritelom spotrebitelského Uveru
by potom dalSie vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavateflom Zalobkyne malo za nasledok vznik
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného (resp. jeho postupné narastanie), a prave tym je dana
potreba bezprostrednej nevyhnutnosti ipravy pomerov.

20. Z vys8ie uvedenych dbévodov, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil Zalovanej povinnost zdrZat’ sa uplatfiovania zrdZzok zo mzdy
Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 17.4.2013, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o
Uvere lepSia splatka €. 0928250486 zo dfia 17.4.2013 a zaroven mu uloZil povinnost vykonat ozndmenie
zamestnavateflovi Zalobkyne - Panasonic Industrial Devices Slovakia, s. r. 0., mzdova uctaren, Oravicka
616, 028 01 Trstend, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade predmetnej
Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 17.4.2013.



21. Sud sa uZ nezaoberal tvrdeniami Zalobkyne, ktoré oznadcila v navrhu, a to Ze zmluva o Uvere je
pre absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhovenie navrhu
Zalobkyne postacovali dévody uvedené vysSie, ktoré sud povazoval za osved&ené a na zaklade ktorych
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

22. Sud s poukazom na § 337 ods. 1 CSP uvadza, Ze Zalovany nebol pou€eny o moznosti podania
samostatnej Zaloby vo veci samej, nakolko tymto spésobom uZ postupoval a inicioval sporové konanie,
ktoré je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 6Csp/7/2020, predmetom ktorého je zaplatenie
istiny 13 595,78 eur s prisluSenstvom z citovanej zmluvy uvere zo dfia 17.4.2013. Z tohto dévodu sud
v Il. vyroku tohto uznesenia rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 6Csp/7/2020.

23. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Nakolko bola navrhovatelka/zalobkyra v celom rozsahu Uspesnou, sud jej priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov
konania neodkladného opatrenia sud rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) Cs.p.). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.



