Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/33/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4424205084

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4424205084.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, C., a v 2. rade: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, C., obaja
pravne zastupeni: Mgr. Peter Arendacky, advokat so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, ICO: 50 876
686, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, pravne zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom: P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin,
ICO: 36 865 036, a v Sasti neodkladného opatrenia aj vodi spolognosti: HeyPay s.r.0., so sidlom Mostova
2, Bratislava, ICO: 44 842 414, pravne zastlipena: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, v konani o uréenie neexistencie
zalozného prava a v konani o navrhu zZalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného a spolo¢nosti HeyPay s.r.o, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 04. marca
2025, €. k. 5C/117/2024-155, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 04.03.2025 €. k. 5C/117/2024-155 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 12.03.2025 &. k. 5C/117/2024-167 v napadnutych vyrokoch l.all. zr
usSuje akonanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 04.03.2025 ¢&. k. 5C/117/2024-155 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 12.03.2025 ¢&. k. 5C/117/2024-167 v napadnutych vyrokoch lll. aIV.m e
ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I1l. Odvolaci sud odvolanie zalovaného voci vyroku V. uznesenia sudu prvej instancie zo dfia 04.03.2025
€. k. 5C/117/2024-155 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12.03.2025 ¢. k. 5C/117/2024-167 od
mieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému Slovenské sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 povinnost zdrzat sa vykonu z&lozného prava predajom nehnutelnosti
formou dobrovolnej drazby, ktoré sa nachadzaju v katastralnom izemi E. C., obec C., okres Nové Zamky,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Nové Zamky - katastralny odbor, ako
parcela registra ,,C*, parcelné &islo 1409/5 - vinice o vymere 300 m2, parcelné Cislo 1412/1 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 464 m2, parcelné &islo 1412/2 - zahrada o vymere 403 m2, parcelné ¢islo
1412/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2, a rodinny dom C. F. XXX E. D. F. XXXX/X, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 5C/117/2024.",

II. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 povinnost zdrzat sa vykonu z&lozného
prava predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby a to nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v



katastralnom uzemi E. C., obec C., okres E. G., zapisané Okresnym uUradom Nové Zamky, odbor
katastralny na liste vlastnictva &. XXXX, ako rodinny dom C. F. XXX E. D. F. XXXX/X a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 5C/117/2024, 11l. vyrokom sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil spolo¢nosti: HeyPay
s.r.o., ICO: 44 842 414, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, povinnost zdrzat sa vSetkych Ukonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi E.
C.,obec C., okres E. G., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Nové Zamky
- katastralny odbor, ako parcela registra ,,C“, parcelné &islo 1409/5 - vinice o vymere 300 m2, parcelné
Cislo 1412/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 464 m2, parcelné &islo 1412/2 - zahrada o vymere
403 m2, parcelné Cislo 1412/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2, a rodinny dom C. F. XXX
E. D. F. XXXX/X, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 5C/117/2024.%, IV. vyrokom sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
spolognosti: HeyPay s.r.o., ICO: 44 842 414, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, povinnost zdrzat
sa v8etkych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré sa nachadzajua v
katastralnom uzemi E. C., obec Svodin, okres Nové Zamky, zapisané Okresnym Uradom Nové Zamky,
odbor katastralny na liste vlastnictva €. XXXX, ako rodinny dom C. F. XXX E. D. F. XXXX/X, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5C/117/2024 a napokon V. vyrokom sud pripustil zmenu Zaloby vo veci samej v nasledovnhom zneni:
oud ur & uje, ze zaloZzné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy €. 0242790113-1, uzatvorenej medzi Zalobkyriou 1/ a prdvnym
predchodcom Zalobcu 2/ a Zalovanou diia 24.10.2008, Dodatku €. 1 uzatvoreného medzi Zalobkyriou
1/ a pravnym predchodcom Zalobcu 2/ a Zalovanou dfia 29.12.2008 k Zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluve &. 0242790113- 1 zo dfia 24.10.2008 a Dodatku &. 2
uzatvoreného medzi Zalobkyriou 1/ a pravnym predchodcom Zalobcu 2/ a Zalovanou dfa 29.01.2009
k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluve &. 0242790113-1 zo dha
24 .10.2008 k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tuzemi E. C., obec C., okres E. G.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra Nové Zamky, ako: parcela registra ,,C*
- parcelné C&islo: 1409/5 - vinice o vymere 300 m2, parcelné &islo: 1412/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 464 m2, parcelné Cislo: 1412/2 - zahrady o vymere 403 m2, parcelné Cislo: 1412/8 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 90 m2, a rodinny dom C. F. XXX E. D. F.: 1412/1,neexistuje.

Sud ur & uje, Ze zaloZzné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy €. 0242790113-1, uzatvorenej medzi Zalobkyriou 1/ a prdvnym
predchodcom Zalobcu 2/ a Zalovanou diia 24.10.2008, Dodatku €. 1 uzatvoreného medzi Zalobkyriou
1/ a pravnym predchodcom Zalobcu 2/ a Zalovanou dfia 29.12.2008 k Zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluve &. 0242790113- 1 zo dfia 24.10.2008 a Dodatku &. 2
uzatvoreného medzi Zalobkyriou 1/ a pravnym predchodcom Zalobcu 2/ a Zalovanou dfa 29.01.2009
k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluve &. 0242790113-1 zo dha
24 .10.2008 k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tuzemi E. C., obec C., okres E. G.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ako: rodinny dom supisného €islo XXX na pozemku parcelného
Cisla: 1412/8 - pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba s. €. XXX, je evidovany na liste vlastnictva
Cislo XXXX,;neexistuje.

Sud priznava Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.®

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 139, § 140 ods. 1 az 3, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. c), d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 331 ods. 1, ods. 3,
§ 332 ods. 1, § 333, § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ako aj
skuto€nostami osvedCenymi z obsahu sudneho spisu vedeného v tejto veci na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze néavrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodne podany.

3. Poukazal na to, Ze zo spisového materidlu, ako aj navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh vyplyva, Ze Zalobcovia spochybruju pravo Zalovaného na
vykon zaloZzného prava, resp. existenciu zalozného prava k nehnutelnostiam uvedenych vo vyroku
napadnutého uznesenia, z dévodu Uspesne vznesenej namietky premi€ania zalozného prava, ktorym
mala byt zabezpefena pohfadavka Zalobcu z uverového vztahu. Preto v konani vo veci samej
sa domahaju urenia, Ze predmetné zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov
(nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi E. C., na LV & XXXX H. F. XXXX) neexistuje.
Z predloZenych listin mal sud prvej inStancie osvedéené, Ze Zalovany - Slovenska sporitelfia, a.s. uz
zacal vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2.



rade a to nehnutelnosti, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, priom uvedend skutoénost vyplyva aj
z LV & XXXX H. XXXX, ktoré obsahuju poznamku ,Oznamenie Zalovaného o zacati vykonu zalozného
prava“. Prvé kolo drazby sa pritom uskutoCnilo dfia 16.01.2025, t. j. po za&ati konania vo veci same;.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je tu dana potreba doCasnej
Upravy pomerov uc¢astnikov.

3.1. Dalej dévodil tym, Ze sud vzhliadol potrebu vydania tohto neodkladného opatrenia na &as, kym
nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Zalovany a drazobna spoloénost, napriek tomu Ze
prebieha konanie vo veci samej , ktorého vysledok ete znamy nie je, uz aj oznamili zalobcom vykon
zalozného prava a drazobna spolo¢nost HeyPay s.r.o. ju ako drazobnik organizuje a teda bezprostredne
hrozi, Ze k vykonu zaloZzného prava dbjde eSte pred tym, ako bude rozhodnuté o zalobe Zalobcov v 1.
a 2. rade. Ugelom tohto neodkladného opatrenia je len do&asne upravit vztahy medzi stranami sporu
(Zzalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym), aby nedoslo v dosledku vykonu zaloZzného prava k zmene
vlastnickych pomerov k predmetnym nehnutefnostiam a to eSte pred rozhodnutim v konani vo veci
samej, v ktorom ako uZ bolo uvedené, bude skumané, ¢i Zalobcovia skutone UspeSne a v€as nimi
tvrdenu namietku premiCania vzniesli, t.j. & ma Zalovany pravo realizovat vykon zalozného prava.

3.2. V zavere sud prvej indtancie uviedol, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia, ktoré ma
docasny charakter, bolo zabranit moznému vzniku tazSie napravitelného stavu, v pripade zmeny
vlastnickych vztahov k predmetu zalohu - nehnutelnostiam aktualne vo vlastnictve zalobcov, ku ktorej
zmene by bez tohto opatrenia mohlo dojst eSte pred rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie
tak ma aj preventivny ucel, aby sa z hladiska hospodarnosti konania pripadne zabranilo nasledne dal$im
sudnym sporom, ktoré by inak nemuseli vzniknat. Zdéraznil, Ze v danom pripade nevzhliadol dévod, pre
ktory by bolo tymto neodkladnym opatrenim neumerne zasahované do prav Zalovaného a spoloénosti
HeyPay s.r.o. Oba subjekty mézu nadalej podnikat' a vykonavat predmet svojej €innosti, pricom toto
do¢asné obmedzenie sa tyka len jedného konkrétneho vykonu zaloZzného prava a to zalozného prava
zriadeného na zabezpecenie konkrétnej pohladavky vzniknutej z vy8Sie uvedeného Uverového vztahu.
Sud zaroven v zmysle § 139 CSP pripustil zmenu Zaloby, ktoru navrhli Zalobcovia a pre doplnenie
uviedol, Ze tedria a aj sudna prax pripusta, aby bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost aj tretej
osobe, odliSnej od u€astnikov konania a v tomto pripade tak sud urobil voc&i drazobnikovi, spolo&nosti
HeyPay s.r.o., ktora vykonava kroky smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie drazobna spolo€nost HeyPay s.r.o, v
sulade s § 355 a § 359 CSP proti vyrokom Ill. a IV. ato z dévodoy, Ze sud prvej in§tancie nespravne
zhodnotil spinenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 odsek 1 CSP a teda
nespravne pravne a skutkovo vec posudil. Odvolatel uviedol, Ze napadnuté neodkladné opatrenie je
v plnom rozsahu neddvodné a bolo vydané v rozpore s § 326 odsek 1 a § 325 odsek 1 CSP, preto
navrhol, aby odvolaci sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. V Uvode poukazal na
nedostato&nu pasivnu legitimaciu a poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.
septembra 2016 sp. zn. 5 Cdo 548/2015, podla ktorého: ,Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.
¢/ OSP (§ 137 pism. c/ CSP) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.“ Preto uviedol, Ze nie je
nositefom Ziadneho zaloZného ani iného tvrdeného prava voci Zalobcom, ani naopak, a medzi Zalobcami
a odvolatefom nie je Ziadny pravny vztah v dobe vydania napadnutého neodkladného opatrenia. Medzi
Zalobcami a odvolatelom neexistuje Ziadne sporné pravo. Dalej poukézal na to, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia vo&i nemu neboli splnené podmienky, lebo narok Zalobcov voc&i odvolatelovi
Vo veci samej nie je vobec osved&eny. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Co
141/2020-90 zo dha 05.11.2020 a uznesenie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 21 Co 49/2024-361
zo dia 30.05.2024 a dodal, Ze nakolko bolo Zalovanému zakazané vykonat predmetné zalozné pravo,
nema ziadany zakaz voC€i nemu opodstatnenie, nakofko zéakon zakazuje draZobnikovi vykonat’ drazbu,
ak bolo jej vykonanie zakazané navrhovatelovi drazby — Zalovanému. Neexistuje Ziadna skuto&nost
odbvodriujuca zaver, Ze odvolatel by mal umysel vykonat’ drazbu za situacie, v ktorej by vykonanie
drazby bolo zakdzané Zalovanému.

4.1. Dalej dévodil tym, e pred nariadenim neodkladného opatrenia musi navrhovatel preukazat,
Ze uplathovanie naroku vo veci samej obstoji a Zze z jeho strany nejde o Sikandzne, resp. zrejme
bezuspesdné uplatiovanie prava. Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a
osvedgit také skutodnosti, ktoré opodstatiiuji jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Zalobcovia
netvrdili, Ze pohfadavka Zalovaného nevznikla a netvrdili Ziadnu skutoénost, ktora by mohla spésobit
Ze zélozné pravo zabezpedujuce predmetnu pohladavku nevzniklo alebo Ze zaniklo. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/143/2022-518 zo diia 20.03.2024 v pravne;j



veci totoZznych Zalobcov o ur€enie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené tym zaloznym pravom, ktorého
neexistencia je predmetom konania na OS Nové Zamky pod spis. zn. 5C/117/2024 a v ktorom Krajsky
sud v Nitre v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetné zaloZzné pravo Zalovaného (SLSP, a.s.)
trva a nie je preml¢ané, nakolko splatnost’ zabezpecenej pohlfadavky nastala drfia 20.09.2021 a vykon
zalozného prava (zalozné pravo) sa mohlo preml¢at najskér 20.09.2024. Uviedol, Ze Zalovany v tomto
konani za¢al vykon zaloZzného prava uz dia 17.07.2024 a nasledne drazobnik vykonaval ukony pripravy
dobrovolnej drazby a k preml€aniu zaloZzného prava tak nikdy nedoSlo. Zaroven Zalobcovia neuplatnili
premiCanie predmetného zalozného prava u odvolatela — drazobnika ako to predpoklada rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5 Cdo/64/2020 zo dna 30.11.2022.

4.2.\ zavere uviedol, Ze nie je splnena ani zakladna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia,
t. j. bezprostredne hroziace nebezpeéenstvo. Sud nemal vébec osved&ené, €i je vébec spochybnenie
existencie zéloZzného prava dévodné a Ci z tohto dévodu je potrebné upravovat vzajomné vztahy
stran sporu. Sud prvej intancie nepreukazal, preco by aj pripadné uskuto€nenie drazby predstavoval
tazko napravitelny stav, ked bez dalSieho sudneho konania nemdze dojst’ k vyprataniu nehnutelnosti
a navratenie vlastnickeho prava na zaklade urenia neplatnosti drazby sa udeje automaticky ex lege,
podla § 32 odsek 3 a odsek 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcom nehrozi ani pri vykone
zalozného prava bezprostredna ujma, nakolko v sulade s § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sa pripadny vyrok rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby bude vztahovat' aj na vydrazitela predmetu
drazby. Odévodnenie napadnutého neodkladného opatrenia neobsahuje ziadny konkrétny dévod, preco
by mal byt prave tento konkrétny vykon zalozného prava Zalovanym sidom zakazany. Na zaklade vyssie
uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamietne.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany,
a to v celom meritérnom rozsahu vyrokov |. - V. a tiez vyroku VI. ,podfa ktorého ,Sud priznava
zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.“ Uviedol, ze postup
a rozhodovanie konkrétnej sudkyne Okresného sudu Nové Zamky, ktory nie je, vzhfadom na redlny (v
Zalobe vymedzeny) predmet konania vo veci samej, sudom prislusnym na konanie, bolo a je fakticky
bez akéhokolvek realneho odévodnenia, absolltne nelogické a nereSpektujuce ako mnozstvo pravnych
predpisov, tak aj ich ustaleny vyklad. Takéto Uplne zjavne absolutne svojvolné rozhodovanie, za takejto
procesnej situacie, je popretim zakladného principu legality a postupom zjavne nadrzujacim jedne;j
strane, navyse tej, ktora si neplni svoje procesné povinnosti a poukézal na rozhodnutia Ustavného stdu
SR &. k. . US 47/05. Uviedol, Ze v takomto pripade uznesenie o nariadeni / nenariadeni neodkladného
opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i a preto nie je podfa neho mozné v fiom
posudzovat’ vysledok konania. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni, kedZe vysledok konania posudzoval podla uznesenia o neodkladnom opatreni a
nie podla realneho rozhodnutia vo veci, ktoré eSte zatial vydané nie je. Napadané rozhodnutie, je
nielenze bez akéhokolvek redlneho odévodnenia — kedZe z obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze sa sud
vbbec nezaoberal vSetkymi skutoénostami, s ktorymi sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
zaoberat musi a vo vztahu ku ktorym musi uznesenie odovodnit - ale je tieZ zrejmé a to vzhladom
na postup, ktory nema akukolvek oporu pri racionalnej aplikacii pravnych predpisov vo vzajomne;j
suvislosti, ma na mysli postup, ked sa v jednom uzneseni rozhoduje zarover o nariadeni neodkladného
opatrenia a zaroven sa rozhoduje o pripusteni navrhu na zmenu Zaloby, Ze takéto rozhodovanie nie
je realne odbvodnitelné a oddvodnenie rozhodnutia je tak nielen neexistujuce, ale tieZz inherentne
kontradiktérne. Dalej uviedol, Ze ak navrhovatel v postaveni Zalobcu podal Zalobu a od tejto upustil,
opustil od poZiadavky na prejednanie takéhoto konkrétneho naroku, ktory uplatnil Zalobou, kedzZe v
priebehu konania podal navrh na pripustenie zmeny Zaloby v podobe zmeny navrhovaného petitu a
teda tak doSlo k navrhu na to, aby bol pripusteny novy nérok, je vylu¢ené, aby sud mohol akokolvek
logicky a dovodne vydat’ neodkladné opatrenie vo vztahu k naroku, respektive ku konaniu, v ktorom sa
navrhovatel pustil od uplatneného naroku v zalobe. Vzhladom na uvedené je absolutne vylu€ené, kedze
na to, aby takéto uznesenie nadobudlo realne pravne ucinky, je toto potrebné minimalne nepritomnym
ucastnikom dorucit, aby sud v zahlavi rozhodnutia uvadzal, Ze ide o konanie o uréenie neexistencie
zalozného prava, hoci v Zalobe je uplatneny Uplne iny narok a uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
eSte nenadobudlo pravne uc&inky, pretoZze nebolo stranam doruéené a az po nadobudnuti pravnych
uCinkov bude méct byt konstatovany predmet konania s takymto oznagenim. Je vylu¢ené, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k tomu, ¢o bolo obsahom navrhu na zmenu Zaloby, kedZe
takyto predmet konania tu eSte neexistuje a to prave v dbsledku postupu sudu, ked' si tento do jedného



uznesenia zaroven skumuloval rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia a zaroven o navrhu
na pripustenie zmeny Zaloby.

5.1. Dalej zalovany zdéraznil, Ze klu&ovymi poziadavkami prava na spravodlivy proces su poziadavky
rovnosti zbrani v konani, riadneho vykonania dokazovania, a riadneho odévodnenia rozhodnutia a
to vSetko vratane poziadavky kontradiktérnosti. Z listiny, ktora bola Zalovanému dorucena je zrejmé,
Ze vSetky vysSie zmiefiované pozadované nalezitosti podani urCite uvedené nie su, nie su uvedené
nalezitosti zaloby - napr. uvedenie v3etkych podstatnych skuto€nosti a uvedenie riadneho Zalobného
navrhu a pdvodca podania tak zlyhava uz pri plneni (alebo skér neplneni) svojich zakladnych
procesnych povinnosti. Stanovovat obsah procesnych Ukonov odkazom okrem iného explicitne zakazuje
i ustanovenie § 132 ods. 2 CSP. Uvedené je v8ak dovodom na odmietnutie podania (navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia) - pre€o tak sud nekonal sa z rozhodnutia nedozvedel. Zdéraznil,
Z2e zakladnym predpokladom je osvedCenie dbévodnosti naroku. Podstatou konania o nariadenie
neodkladného opatrenia je povinnost navrhovatela s vysokou mierou pravdepodobnosti tvrdit' a osvedgit
existenciu vSetkych podstatnych pravnych skuto€nosti, ktorych kumulativna existencia je nevyhnutna
pre to, aby mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené. Sud vSak Ziadne takéto riadne
posudenie nevykonal, narok nijako neskumal a tak postupoval v rozpore so zakonom a vsetkym
uvedenym, ale za situacie, ak je ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia neuplny - neobsahujuci
vSetky povinné naleZitosti - ani tak logicky konat' (skumat) nemohol, ak vSetky podstatné naleZitosti
nie su uvedené, je samozrejmé, Ze bez ich uvedenia nemodze vykonat takuto Cinnost (posudzovanie
naroku), ¢o mbéze znamenat len to, Ze navrhovatel nemdze byt so svojim navrhom uspesny (pricom
sud musi takéto neuplné podanie alebo odmietnut alebo zamietnut - § 327 CSP). Odbvodnenie sudu
je fakticky venované len akejsi Uvahe o tom, Ze udajne nie je mozné skumat podstatné skuto€nosti
tykajuce sa naroku, lebo si to udajne vyZaduje dalSie dokazovanie atd. a teda je zrejmé, Ze sud uvadza,
Ze neodkladné opatrenie nariadil preto, Ze ho jednoducho nariadil, lebo niekto takyto navrh podal — a
dévodnostou naroku sa vébec nezaoberal.

5.2. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel bol aj pri Ukone — navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zastupeny profesionalom poskytujucim pravne sluzby — advokatom a sud neméze nahradzat
nedostatok jeho zdkonom predpisanej procesnej aktivity nahradzat vlastnou €innostou - takyto postup
nepochybne narusa rovnost stran v konani a zasahuje do javenia sa nestrannosti konajuceho sudcu.
Dévodil, Ze Zalobca sa domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom a nie
uréenia, Ze tu zalozné pravo nie je (to je az mozny "novy" predmet konania). Ide tak o Zalobu podla
ustanovenia § 137 pis. d) CSP a nie o zalobu podla ustanovenia § 137 pis. c) CSP.

5.3. Namietal, Ze miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je vSeobecny sud
Zalovaného, ktorym je Mestsky sud Bratislava IV. Ak kona a rozhoduje sudca miestne neprislusného
sudu ide sa o situaciu, kedy je sud nespravne obsadeny. Uvedenym sp6sobom Okresny sud Nové
Zamky nepostupoval a konal, hoci na konanie uz nebol prislusny a zatazil tak konanie absolutne
zasadnou vadou zméato¢nosti. S ohladom na uvedené, je miestne prislusnym sidom na prejednanie
a rozhodnutie veci vSeobecny sud Zalovaného, ktorym je Mestsky sud Bratislava IV. Na zaklade
uvedeného vzniesol Zalovany, opakovane, pri prvom Ukone ktory mu patri i v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, namietku miestnej neprislusnosti (a to vo vztahu ku konaniu o
nariadenie neodkladného opatrenia) Okresného sudu Nové Zamky a Ziadal, aby bola vec (po zruseni /
zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni / zastaveni konania) postipena na
konanie miestne prisluSnému okresnému sudu, vSeobecnému sudu Zalovaného, t.j. Mestskému sudu
Bratislava IV.

5.4. Zalovany uviedol, Ze stranou Gverovej zmluvy bol totiZto p. I. B., nar. XX.XX.XXXX a v predmetnom
konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.18Csp/102/2017, resp. na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 9Co0/143/2022 Zalobcovia (totoZzni so Zalobcami a navrhovatelmi v tomto konani)
uviedli, ze podla osvedcCenia o dedicstve €. k. 8D 235/2011-17; Dnot 114/2011 zo dria 16.08.2011, I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, datum umrtia XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom C., A. J. XXX/X ako porucitel
zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Dedit po fiom v 1. zak. skupine nastupuju deti:
1. D. B.(zalobca 2/), nar. XX XX.XXXX, bytom A. J. XXX/X, XXX XX C. v pomere1/3, 2. A. D., K. B,,
nar. XX XX.XXXX, bytom L., M. XXX//XX v pomere 1/3 a pozostalda manzelka: 3. A. B., K. C., nar.
XXXXXXXX bytom A. J. XXX/X, XXX XX C. v pomere 1/3. DediCia poruitela ako jeho univerzalni
pravni nastupcovia, tak vstupili do jeho postavenia, a to aj do jeho postavenia povodného u&astnika
zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy. Dia 24. 10. 2008 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom uvere
a to medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritefom a dlznikmi, ktorymi boli A. B. a nebohy I. B.. Na
z&klade predmetnej uverovej zmluvy poskytla banka diznikom udver vo vyske18 256,66 eur. Z obsahu
daného pravneho vztahu je zrejmé, Ze dlznici maju postavenie diZnikov solidarnych, t.j. st zaviazani



k plneniu spolo¢ne a nerozdielne. Dfia XX. XX. XXXX zomrel jeden zo solidarnych diznikov, p. |. B. (dalej
tiez ako ,poruditel").V désledku umrtia p. |. B. doSlo k univerzalnej pravnej sukcesii do jeho pravneho
postavenia, do jeho prav a povinnosti (s vynimkou tych osobnej povahy) — pri€om prava a povinnosti,
ktoré pretrvavaju jeho nositefa, tvoria nerozluny celok - a to okamihom jeho smrti. Sukcesormi do
pravneho postavenia boli dedigia porucitefa, t.j. 1. D. B., 2.A. D., 3. Valéria Muzslaiova. Je viac ako
pozoruhodné, Ze sud vbbec neuvadzal, ako mézu byt splnené podmienky pre zakonné nariadenie
neodkladného opatrenia, ked diznik A. D. vbbec nie je u€astnikom konania a tak tieto predpoklady
pochopitelne nemédze nijako ani len tvrdit. Zalobca v Zalobe za pouzitia véeobecnych floskul a absolutne
neurditych a generickych viet uvadza, Ze "Zalobcovia 1/ a 2/ spochybfiuju vy$ku pohladavky Zalovaného,
ktord& ma byt uspokojena vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, a ktora je naviac
preml¢ana, a maju za to, Ze uvedena zmluva o Uvere ako aj zaloZzna zmluva obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky. Celkovu vySku pohfadavky Zalovanej vo vztahu k Zalobcom je potrebné podrobit
sudnej kontrole vo veci samej, kedy sa v suidnom spore budu posudzovat namietky Zalobcov vo vztahu
k preml€aniu, ako aj neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere a v zaloZnej zmluve.

5.5. Po uvedeni mnohopocetnej judikatury Zalovany zdéraznil, Ze moznost vykonat zéloZzné pravo (a to
vzdy i formou spefiaZenia na dobrovolnej drazbe) je odrazom zakonnej upravy (§ 151j ods. 1 OZ - ,Ak
pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel za¢at
vykon zalozného prava.“) Predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je tiez
skuto€nost, Ze tu je potrebna do€asna uprava pomerov, €o 0.i. znamena povinnost’ s vysokou mierou
pravdepodobnosti osved it narok (€o splnené nebolo), ale tiez preukazat’ skuto€nost, Ze tu neexistuje
osobitny prostriedok pravnej ochrany. Uvedené splnené nebolo, namietky proti procesu vykonu drazby
mdbze navrhovatel uplatnit v konani o urenie neplatnosti drazby a ak bude navrhovatel Uspesny,
obnovi sa stav ex tunc - § 21 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. Taktiez v konani nebol preukazany
tazko napravitefny pravny stav a skuto€nost, Ze tu bezprostredne hrozi ujma a navrh i rozhodnutie je
neuplné iv Casti, ktorou sa ma oddvodnit vznik ujmy. Zdoraznil, Ze konanim drazby k Ziadnemu realnemu
zasahu do faktického stavu nedochadza-samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby a
jej vykonanie nijako do faktického stavu nezasahuje - ak v pripade Uspesnej drazby zaloZca vydrazeny
predmet neodovzda vydraZzitelovi, méze podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude Uspesny, obnovi sa
stav ex tunc, ak uspedny nebude a napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda, musi vydrazitel podat
Zalobu o vypratanie nehnutefnosti a az nasledne, po pravoplatnom skonéeni, méze dojst k realnemu
(nie hypotetickému) vyprataniu nehnutelnosti. V3etko uvedené vylu€uje bezprostrednost potreby Upravy
v tomto €ase, sud mal skiumat aktualnu bezprostrednost potreby, nie mozné, buduce, hypotetické stavy.
5.6. V zavere uviedol, Zze zo v3etkych uvedenych skutoCnosti je Uplne zrejmé, Ze odbévodnenie
napadaného rozhodnutia je v celom rozsahu arbitrarne a nespifia zakladné Gstavnopravne poziadavky
nan kladené. Uz samotny nedostatok odévodnenia predstavuje taku vadu rozhodnutia, ktora je sama
osebe dostato&na na to, aby odvolaci sud rozhodnutie pre nezakonnost zrusil (resp. v tomto pripade
s ohladom na dalSie skuto&nosti zmenil), takéto rozhodnutie predstavuje zasah do prava chraneného
&l. 46 Ustavy resp. &l. 6 Dohovoru resp. &l. 36 Listiny. Cely proces vykonu zaloZzného prava smeruje k
tomu, aby sa odstranil protipravny stav spésobeny porusenim povinnosti obligatného diznika uhradit
zabezpecfovanu pohfadavku. S ohladom na v&etko vysSie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud:
rozhodnutie zmenil a podanie navrhovatela odmietol, pripadne navrh zamietol, vec postupil na konanie
miestne prisluSnému sudu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutych vyrokoch I. a Il. podla § 389 ods. 1 pism. a), § 391 CSP zrusit' a konanie zastavit, v
napadnutych vyrokoch Ill. a IV. podla § 328 ods. 1 CSP je treba uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a navrh zamietnut. Voc€i vyroku V. napadnutého uznesenia je treba odvolanie Zalovaného podla § 386
pism. c) CSP odmietnut, pretoZe voc&i tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podlfa § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



9. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 Civilného sporového poriadku znamena, Ze
0 veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat a rozhodnut’ znova. O tu istu vec
ide vtedy, ak je totozny narok (Zalobny petit) uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoznymi
subjektami. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnud vadu konania a len
€o ju sud zisti, musi konanie zastavit'.

10. V pripade neodkladnych opatreni, ktoré nie su rozhodnutim vo veci samej, mbze ist o res iudicatu
iba vtedy, ak je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je totozny s navrhom, o ktorom
bolo uz rozhodnuté, teda oba navrhy vychadzaju z tych istych skutkovych okolnosti. To znamena,
Ze dospiet’ k zaveru, Ze predchadzajice rozhodnutie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty tvori prekazku veci rozhodnutej pre rozhodnutie o dalSom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je mozné iba vtedy, ak na zaklade porovnania pévodného a nového navrhu
je zrejmé, Ze sa opiera o rovnaké (totozné) tvrdenia a skutkové okolnosti, ktoré uz boli predmetom
skumania a vyhodnotenia v predchadzajucom rozhodnuti.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. av 2. rade sa navrhom, doru¢enym Okresnému
sudu Nové Zamky dria 03.09.2024, v konani vedenom pod sp. zn. 10C/80/2024 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym:

sud ulozi Zzalovanému C. C. H., povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti
formou dobrovolnej drazby, ktoré sa nachadzaju v kat. Uzemi E. C., obec C., okres E. G., zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra Nové Zamky, ako: parcela registra ,C* — parc. &.
1409/5 — vinice o vymere 300 m2, parc. €. 1412/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 464 m2,
parc. €. 1412/2 zahrady o vymere 403 m2, - parc. ¢. 1412/8 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
90 m2 a rodinny dom supisné ¢. XXX na parc. €. 1412/1, a to az do pravoplatného skon&enia konania
0 veci samej,

sud ulozil Zalovanému C. C. H., povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti
formou dobrovolnej drazby, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi E. C., obec C., okres E. G., zapisané na LV
€. XXXX, ako: rodinny dom supisné &islo XXX na parc. €.: 1412/8 — pravny vztah k parcele, na ktorej lezi
stavba s. €. 850, je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, a to az do pravoplatného skoncéenia konania
0 veci samej, sud ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade podat vo vztahu k Zalovanému Zalobu o uréenie
neexistencie zalozného prava a urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej a zalozne;j
zmluve, a to v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia.

sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo
dna 24.09.2024 ¢. k. 10C/80/2024-37 tak, ze navrh zamietol z dévodu, ze zalobcovia neosvedCili potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
15.10.2024.

Nasledne dfia 12.02.2025 v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5C/117/2024 zacatom na zaklade Zaloby o urenie neexistencie zalozného prava dfia 09.12.2024,
Zalobcovia opatovne podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali vydat
neodkladné opatrenie s totoznym obsahom a to povinnosti Zalovaného C. C. H., zdrzat' sa vykonu
zéloZzného prava predajom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi E. C., obec C., okres E. G.. Podany navrh smeroval nielen vo¢i Zalovanému
— Slovenskej sporitelni a.s., ale aj voci obchodnej spolo€nosti HeyPay s.r.o., ktora je vykonavatelom
dobrovolnej drazby. O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej
indtancie napadnutym uznesenim tak, Ze navrhu Zalobcov vyhovel.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze pravna zasada ne bis in idem je jednym zo zakladnych
principov vSeobecne uplatiiovanym v procesnom prave, ktory brani tomu, aby sud rozhodoval dvakrat
o tej istej veci. Z uvedeného dbvodu je do procesnych predpisov zaradena prekazka uz rozhodnutej
veci, tzv. res iudicata, ktora predstavuje taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit.
Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci,
o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto
posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dal$i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit,
a preto konanie zastavi. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej



existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide
o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb (vid. R 15/2010).

13. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze narok uplatneny v podani Zalobcov zo
diia 12.02.2025 v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/117/2024 na
nariadenie neodkladného opatrenia je ten isty narok, tyka sa rovnakého predmetu konania a tych
istych osb6b a skutkovych okolnosti ako v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo dna 24.09.2024 ¢&. k. 10C/80/2024-37, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.10.2024. V konani nebolo Zalobcami tvrdené ani osvedcené, Zze doslo
od posledného rozhodnutia sudu k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie veci
a preto bolo potrebné, vzhladom k tomu, Ze ide o neodstranitelnt prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata) konanie zastavit. Odvolaci sud povaZoval vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou Slovenské
sporiteffia a.s., za rozhodujuce, Zze v oboch konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia na strane
Zalobcov aj zalovaného vystupuji rovnaké subjekty. Zalobcovia sa nimi domahali rovnakych narokov
k totoZnym nehnutefnostiam aj skutkové okolnosti su rovnaké, pretoze v oboch pripadoch bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany po zacati vykonu zéloZzného prava (diha 17.07.2024).
Od zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dha 24.09.2024 ¢&. k.
10C/80/2024-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 25.10.2024 nedoSlo k zmene skutkovych okolnosti,
preto toto pravoplatné uznesenie vo vztahu k Zalovanému C. C. H., zaklada prekazku rozhodnutej
veci (§ 329 ods. 3CSP). Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutoénost, Ze v tomto konani (vedenom
pod sp. zn. OS Nové zamky 5C/117/2024) sa Zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia
aj voci spolo¢nosti HeyPay s.r.o., ktora je vykonavatelom dobrovolnej drazby, vo vztahu ku ktorej sa
domahaju jeho nariadenia osobitnymi vyrokmi.

14. Ako je uz vy3Sie uvedené, napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyrokoch lll. a IV.
ulozil povinnost zdrzat' sa Ukonov tykajucich sa vykonu dobrovolnej drazby vykonavatefovi drazby
spolo¢nosti HeyPay s.r.o., ktora podala voci tymto vyrokom odvolanie, dévodiac, Ze nie je pasivne vecne
legitimovana. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie spolo&nosti HeyPay s.r.o., je podané dévodne,
pretoZze v zmysle § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zaCatia ak je drazobnikovi preukazané
vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide
o neodkladné opatrenie sudu postaci, ak je draZobnikovi preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze od drazby musi drazobnik upustit vZdy, ak mu to zakon uklada.
Drazobnik musi pri uzatvarani zmluvy o vykonani drazby aj sdm overovat, i uzatvara zmluvu so
subjektom, ktory je opravnenym navrhovatefom drazby, ¢i predmet drazby je spdsobilym na vykonanie
drazby a ma sa presvedcit' aj o tom, Ze neexistuju obmedzenia spdsobujice nemoznost drazit predmet
drazby.

KedZe zo zakonného ustanovenia vyplyva, Ze drazobnik ma povinnost upustit od drazby uz na
z&klade predloZzeného uznesenia sudu u nariadeni neodkladného opatrenia vydaného vo vztahu
k navrhovatelovi drazby je nedévodné, aby sud prvej indtancie samostatnym vyrokom rozhodoval
a nariadil drazobnej spolo¢nosti HeyPay s.r.o. povinnost zdrzat sa ukonov suvisiacich s vykonom
dobrovolnej drazby, ked' tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 527/2002 Z. z..

Skuto¢nost, Ze v druhom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa nezmenili Ziadne
skutkové okolnosti veci, iba Zalobcovia oznac€ili dalSi subjekt na strane Zalovaného a to obchodna
spolo¢nost HeyPay, s.r.o., ktora je drazobnikom a voci ktorej sa Zalobcovia domahaju nariadit
neodkladné opatreniami samostatnymi vyrokmi, nepredstavuje podfa nazoru odvolacieho sudu novu
skuto€nost, ktora by nezakladala prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalovanej C. C.
H.. S Sumarizujuc uvedené skuto€nosti, odvolaci sud uvadza, Ze je nadbytoéné zavazovat drazobnika
urCitou povinnostou, v tomto pripade zdrZzanim sa ukonov tykajucich sa vykonu dobrovolnej drazby, ked
tato povinnost’ jej vyplyva priamo zo zakona, nie je preto tretou osobou pri nariadeni neodkladného
opatrenia a nepredstavuje novu skutkovu okolnost’ v konani. Navyse je treba prihliadnut aj na vysledok
konania o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim zo dia 24.09.2024 ¢&. k. 10C/80/2024-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 25.10.2024,
a ktorym bol navrh Zalobcov vo vztahu k C. C. H., zamietnuty. A kedZe neexistuje iné vykonatefné



rozhodnutie sudu, ktorym sud ulozil Zalovanému C. C. H., povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby, nie je ani dbvod ukladat drazobnikovi v tomto
smere neodkladnym opatrenim navrhovanu povinnost. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nariadené
neodkladné opatrenie vo vztahu k draZzobnikovi spolo¢nosti HeyPay, s.r.o., (vyroky lll., IV.) zmenil a navrh
Zalobcov zamietol.

15. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu, ktory namietal aj miestnu neprislusnost’ sidu odvolaci sud
uvadza, Ze skumanie miestnej prisluSnosti sudu upravuju ust. § 40 az 42 CSP a jej uplatnenie posudzuje
sud prvej inStancie. Pokial na fu neprihliadne je povinny neprihliadnutie odévodnit v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. V danej veci prebieha konanie vo veci samej a sud prvej inStancie sa s namietkou
miestnej neprisludnosti, ktort vzniesol Zalobca , v tomto konani vyporiada v zmysle ust. § 41 az 43 CSP.

16. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca odvolanim napadol aj vyrok V., ktorym sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zaloby vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolanie Zalovaného
proti vyroku V. napadnutého uznesenia je treba § 386 pism. ¢) CSP odmietnut, pretoZe smeruje proti
uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

17. Odvolaci sud skér, ako sa za¢al zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i je odvolanie voci tomuto rozhodnutiu pripustné.

18. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

19. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny

20. Podra § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Opravné prostriedky v civilnom konani su zaradené do Stvrtej ¢asti Civilného sporového poriadku.
Odvolanie podla novej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku ostava ako jediny riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam sudov. Pravna Uprava odvolania v sporovom konani vychadza z principu
neuplnej apelacie. Zakladna koncepéna zmena sa tyka pripustnosti riadneho opravného prostriedku
(odvolania) vogi uzneseniam sudu prvej inStancie. Zavedenie staznosti ako systémového opatrenia
na odbremenenie odvolacich (druhoindtanénych) sidov zakonodarcovi umoznilo taxativnym vypoétom
vymedzit’ pripustnost odvolania vo¢i uzneseniam.

22. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze Zalovany podal odvolanie vod&i vyroku
V. uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby. Proti tomuto uzneseniu zakon
odvolanie nepripusta. Sud prvej inStancie spravne Zalobcu poucil, Ze vo&i tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné. Ustanovenie § 357 CSP vymedzuje proti ktorym uzneseniam sudu prvej inStancie je
odvolanie pripustné. Z taxativheho vypoctu uzneseni sudu prvej inStancie v ust. § 357 CSP vyplyva,



Ze zakon nepripusta moznost’ podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o pripusteni zmeny
Zaloby.

23. Vychadzajuc z vySSie uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania vod&i taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej indtancie, odvolaci sud vy3Sie uvedené odvolanie Zalovaného vo vztahu
k vyroku V. uznesenia podfa § 386 pism. ¢) CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal
jeho vecnou spravnostou. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud v pripade podaného
dovolania vo¢i rozhodnutiu vo veci samej, v pripade namietok odvolatefla tykajicich sa pripustnosti
zmeny Zaloby sa bude touto otdzkou zaberat’ v odvolacom konani.

24. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval. V tejto veci Zalobcovia podali Zalobu vo veci samej,
preto o tomto naroku rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze zalovany namietal aj rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré sa ma tykat trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Z obsahu vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie 0 naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval.
Posledny vyrok napadnutého uznesenia tykajuci sa trov konania sa vztahuje k pripustenej zmene
Zaloby vo veci samej o om nepochybne svedcia Uvodzovky na zaciatku a konci zmeneného petitu.

25. Na z&klade vysSie uvedeného, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



