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Uznesenie

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou v trestnej veci pachatela €inu inak trestného
A. B., narodeného XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom C. XX/XX, D. E., toho ¢asu umiestneny C.
B. D. E. v C., F. XXX, XXX XX C., na zaklade predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Poprad spisova znacka 8Tp/37/2025 zo dna 13.03.2025, obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony (Okresny sud Poprad spisova znacka 14Ps/7/2020), v zastupeni opatrovnikom Obec
SpiSské Bystré, G. XXX/X,XXX XX D. E. (Okresny sud Poprad spisova znacka 10Ps/13/2024), trestné
stihanie pre zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a precin obmedzovania osobnej slobody podla §
183 odsek 1 Trestného zakona zastavené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad €islo
1Pv 399/24/7706-24 zo dna 10.03.2025, o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia —
ochranného lieenia psychiatrického ustavnou formou,takto

rozhodol:

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 299 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku sud
pachatelovi ¢inu inak trestnému A. B., narodenému driia XX.XX.XXXX v Poprade,
trvale bytom C. XX/XX, D. E., H. C., toho ¢asu umiestneny C. B. D. E. v C., F. XXX, XXX XX C., na
zaklade predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Poprad spisova znacka
8Tp/37/2025 zo dna 13.03.2025, u k|1 a d a ochranné opatrenie — ochranné lieCenie psychiatrické
ustavnou formou.

Podla § 74 odsek 2 prva veta Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

odovodnenie:

Dra 11.03.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh prokuratora Okresnej prokuratury Poprad €islo
1Pv 399/24/7706-27 zo dha 10.03.2025 podfa § 73 odsek 1 Trestného zakona na uloZenie ochranného
opatrenia, ochranného lieCenia psychiatrického Ustavnou formou, pachatelovi €inu inak trestnému A.
B. s odévodnenim, Ze tento nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecény.

V dbsledku nespdsobilosti A. B. osobne sa zu€astnit verejného zasadnutia, ¢o potvrdila aj aktualizovana
lekarska sprava psychiatrickej lie€Cebne, sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, o ktorom bol
pachatel ¢inu inak trestného upovedomeny, so suhlasom jeho obhajcu, opatrovnika aj prokuratora v jeho
nepritomnosti. Sud osobne vypocul troch znalcov k podanym znaleckym posudkom k osobe pachatela
¢inu inak trestného a svedkyne poskodenej, dvoch svedkov — zamestnankyne a riaditelky Domova
socialnych sluzieb, prehral zvukovoobrazovy zaznam z vypovede svedkyne poskodenej a precital
listinné dékazy v rozsahu zapisnice o verejnom zasadnuti zo sudneho spisu Okresného sudu Poprad
spisovéa znacka 3Nt/6/2025, z vySetrovacieho spisu 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade Cislo ORP-528/1-VYS-PP-2024, z opatrovnickych
spisov Okresného sudu Poprad spisovych znaliek 10Ps/13/2024, 10Ps/9/2023 k osobe opatrovanca
— pachatela &inu inak trestného a z opatrovnickych spisov Okresného sudu Poprad spisovych znacliek



10Ps/17/2023, 15Ps/21/2022, 10Ps/17/2021 k osobe opatrovanca — svedkyne poskodenej, pricom zistil
nasledovné skuto€nosti.

Dria 27.06.2024 bolo Okresnej prokurature Poprad doru€ené trestné oznamenie zo dia 24.06.2024
podané riaditelkou Centra socialnych sluzieb Domov pod Tatrami, C.I.E.,naA.B,,
pretoZe diia 21.06.2024 sa prijimateflka socialnej sluzby, pani J. D., dostavila 0 19.40 hod. na ambulanciu,
kde oznamila zdravotnej sestre D. D., Ze krvaca z poSvy, z ktorej sa jej nasledne spustilo masivne
krvacanie. Priznala sa, Ze bola na izbe A. B., ktory jej dal cigaretu za to, Ze jej dal do poSvy plastovu
ffaSu s ostrym uzaverom, ktorou napodobrioval sexualny akt, &im jej spbsobil zna&né trzné poranenia
posvy. Pani D. bola privolanou RZP prevezena do nemocnice v Poprade, kde sa podrobila operaénému
zakroku, z nemocnice bola prepustena dna 22.06.2024. V rozhovore so socialnou pracovnic¢kou G. E.
K. pani D. uviedla, Ze na jeho izbe zamkol dvere a povedal jej, Ze si ma zobliect nohavicky, Ze inak jej
neda cigaretu. Potom jej dal do posvy plastovu ffasu, bola ostra a otacal ju. I., L. M. E., N. prestal, nikto
ju nepocul, povedal jej, Ze ma byt ticho. Dal jej jednu cigaretu. Velmi krvacala po nohach.

Podla prepustacej spravy z Gynekologicko — pérodnickeho oddelenia nemocnice Poprad, a.s. zo dha
22.06.2024, svedkyna poskodena J. D., ro¢nik narodenia XXXX, bola hospitalizovana od 21.06.2024 od
21.41 hod. do 22.06.2024 do 09.00 hod.. Privezena s krvacanim z po3vy po sexualnom excese v Ustave.
Diagnéza N89.8 Ina nezapalova choroba posvy, N93.9 Abnormalne krvacanie z maternice alebo posvy,
po vykonanych vySetreniach absolvovala diia 21.06.2024 operacny zakrok — sutura poraneni v posve.
Prepustena do ambulantnej starostlivosti, lebo uz nekrvacala. Odporu¢ana hygiena, oplachy repikom,
kontrola u gynekoléga pri recidive krvacania.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny prehlfad zaznamov, hodnoteni starostlivosti, hlaseni
a realizacii za obdobie od 01.04.2022 do 02.04.2024 k osobe A. B. z Centra socidlnych sluZzieb Domova
pod Tatrami, kde okrem zaznamov o zmene psychického stavu a odmietani stravy a liekov z mgja 2022
je aj zaznam, Ze nie je v kontakte s rodinou, ktora kontakt s nim zo sukromnych dévod odmieta. Dha
12.07.2022 sa dopustil fyzického utoku na klienta E., v zazname zo dria 19.01.2023 konstatovana silna
pasivna agresivita s tym, Ze odmieta spolupracovat a dodrziavat rezim, dfia 03.02.2023 sa neprimerane
roz&ulil nad spravanim klienta O., lebo v jedalni nezasunul stoli¢ku ku stolu a neodniesol pohar k okienku,
vyhrazal sa mu fyzickou likvidaciou, zahnal sa na neho, nadaval mu, vyhrazal sa mu, vulgarne sa
vyjadroval i k jeho etnickej prisluSnosti, konstatované, Zze méze byt potenciondlne nebezpecny pre
ostatnych, ma vybuchy zlosti a hnevu. Diia 04.02.2023 sa vyhrazal opatrovatelovi, Ze O. naudi poriadku
pri stolovani v jedalni, ak ho to nenaudi personal. Dia 26.03.2023 ani po opakovanom dohovarani
nevratil hodinky klientovi P.. Dia 05.04.2023 sotil pred budovou Lipa klienta F., ktory spadol na zem.
V aprili 2023 porudoval zdkaz fajéenia na izbe. Dia 14.04.2023 pri obede bezddvodne kopol pana
C. do lavej chorej nohy. Diia 19.04.2023 po obede skocil do pana Q.. Dria 28.04.2023 konzultované
s psychiatrom jeho stavy agresivneho spravania. Dia 11.07.2023 dosSlo opakovane k fyzickej potyCke pri
rafnajkach medzi B. a O., ktory nezasunul stoli¢ku. Pan B. povaZoval svoje spravanie za primerané. Dha
11.07.2023 bola pre zamestnancov hlasena informacia, Ze v pripade opakovania fyzickej agresivity pana
B. okamzite volat' policiu. Dfha 04.08.2023 v ramci fyzickej interakcie s pacientom P. toho opakovane
udieral plastovym poharom do hlavy. Dha 04.09.2023 na lavi¢ke vo vonkajSom areali pred svedkami
podpalil pacientke E. ohanbie, na o reagoval, Ze ni¢ také sa nestalo, on ni€ neurobil. Dria 07.09.2023 pri
praci v parku, ked pacientovi Q. vypadol konarik z furika, zacal tohto vulgarne slovne napadat’ a snazil sa
o fyzicky utok, konstatované, Ze uz dihSiu dobu ho dokaze roz€ulit akakolvek mali¢kost. Dha 25.09.2023,
ked sa doZadoval prepustenia na dovolenku domov, pani B. mu telefonicky dérazne dala na vedomie, Ze
jeho pritomnost doma si nepraje, na o reagoval, Ze bude robit' v zariadeni problémy. V nasledujucich
dnioch z uvedeného dévodu odmietal prijimat stravu a lieky. Dfia 23.10.2023 nahlasené klientom B.
agresivne spravanie B. v jedalni. V ten isty den sa stazovala klientka Bleda, Ze v predchadzajuci defi na
nu B. fyzicky zautodil vo vchode do budovy Javor, dostala facku a tym jej poSkodil nové okuliare. Dha
23.12.2023 fyzicka potycka B. a O. pred budovou Lipa, spravanie B. je neakceptovatelné a predstavuje
pre ostatnych riziko. Dfa 16.01.2024 mal na izbe ostry n6Z s dlhou Cepelou. Dia 24.01.2024 v jedalni
pri naberani €aju fyzicky zauto€il na klientku R., na ktord sa osopil a viackrat ju udrel po krku, dna
25.01.2024 sa menovanej slovne vyhrazal, Ze ju dobije. Uto&ne reagoval aj po¢as dohovoru, svoje
konanie povazoval za opravnené. Dna 24.06.2024 zaznam o tom, ze klientka D. priSla 21.06.2024
0 19.40 hod. na ambulanciu oznamit, Ze krvaca z poSvy a oznamila udalost z izby B..



VyS8etrovatel 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Poprade uznesenim ¢&islo H./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 05.09.2024 rozhodol podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku o zacati trestného stihania vo veci a su€asne rozhodol podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku o vzneseni obvinenia A. B. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skutocnosti bol dostato€ne odévodneny zaver, Ze dfia 21.06.2024 v Centre socidlnych sluzieb S. C. M.,
S. XX/X, E., H. C., zavolal k sebe na izbu J. D., pacientku Centra socialnych sluzieb Domov pod Tatrami,
kde nasledne po vstupe do jeho izby on zamkol dvere a nepustil ju von, kde ju usadil na jeho postel,
jednou rukou drzal J. D. v oblasti jej hrude a druhou rukou jej vyzliekol nohavice a nohavicky proti jej
vbli, kde nasledne jej stréil viackrat do poSvy plastovu flasu s ostrym vrchnakom, &im jej spésobil rezné
poranenie v oblasti poSvy, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie s nezistenou dobou lie€enia a zaroven
svojim konanim jej znemoZzfioval a obmedzoval vofny pohyb.

Svedkyfia poskodena J. D. v pripravhom konani za vyhotovenia obrazovo zvukového zaznamu
vypovedala, Ze pisat vie, &ita pomaly, byva v S. C. M. Q. E., kde ju dala mamka. Na kladené otazky
odpovedala, Ze sa jej to stalo v juni minulého roku, A. ju volal na izbu, zamkol dvere, povedal, Ze ,vyzle¢
si nohaviCky, dam ti cigaretu®, povedala mu, aby ju nechal, aby ju pustil, Ze si neda dole. Sedela na
posteli, on jej dal na silu dole nohavice (ukazovala rukami), vyzliekol jej nohavicky oboma rukami. Mal
z toho radost. Drzal ju rukou. Plakala. Pytala sa ho, Ze €o robi, Ze ona to nechce. Kri¢ala o pomoc, on
jej dal taku ffasku (rukami ukazala velkost) tu (ukézala na rozkrok) a potom (ukazovala, krutila rukou
smerom k rozkroku). Bola to umeld, biela ffaSa od Sampdnu, mal ju na umyvadle, Stopel tam bol. Plakala,
Ze ju to boli. Mohlo to trvat’ asi desat minut. Krvacala. Odomkla dvere a usla. Utekala na ambulanciu,
az v nemochnici bola operovand, v Poprade ju zaSivali. Furt na fiu kuka, boji sa ho, Ziadala, aby ho dali
pre¢. Ona ma izbu na Kastieli a on na poschodi vlavo, dost daleko.

Svedkyra D. D., zamestnankyfa Centra socialnych sluzieb Domov pod Tatrami, na verejnom zasadnuti
vypovedala, Ze v ten defi mala no¢nu sluzbu od 18.30 hod., pred 19.00 hod. za fou priSla na ambulanciu
poskodena s plaCom, Ze krvaca. Bola rozruSena, zlaknuta. Zavolala opatrovatelke z dennej sluzby, &i si
nevSimla, Zze dostala menzes, povedala, ze v ziadnom pripade nemala menzes. V tom €ase bol v centre
len jeden pacient s menom A.. PoSkodena jej povedala, Ze B. jej sfubil cigaretu, ked pdjde k nemu
na izbu, Ze jej to robil s flaSkou. Mala na sebe teplédky. Kym ziSla dole a dosla pred ambulanciu, tam
uz na podlahe videli krv. KedZe sa jej spustilo rapidne masivne krvacanie, svedkyna privolala RZP,
odviezli ju v doprovode ich opatrovatelky. Nasledne rieSili pana B.. Bola za nim, Ze &i si je vedomy, ¢o
sa stalo. Povedal, Ze ,hej, Ze ona to chcela®. Ona nema problém, Ze by za cigaretu spinila nejaku ulohu.
Neuvedomovala si, Ze o sa mdze stat. Pan B. tu situaciu vyuZil. V jeho izbe na umyvadle bola plastova
ffada s poSkodenym vrchnakom. Pocas ich rozhovoru bol straSne pokojny. Za ur€itych okolnosti vedel
byt dost’ impulzivny, agresivny, vulgarny vodi klientom a aj voCi personalu. Mal to v povahe. Vtedy bol
krotky, cell noc ni¢ nerobil, nevystrajal, Ziadne argumenty, lahol si. Nevie, &i pan B. len zase nevyuZil
situaciu, pretoze maju tam klientky s poruchami osobnosti. Stala sa raz taka nehoda, Ze zobral zapalovac
a opaloval klientke jej ohanbie. Nechala si to robit za cigarety. Ni€ sa vtedy nestalo. Podfla nej vedel, Ze
¢o robi, vedel, aka je to klientka, maju tam aj iné klientky a k nim si to nedovolil. Osobne si mysli, Ze
poskodena sa zlakla. Keby nezadala krvacat, tak by ani za nimi neprisla. Nepostrehli Ziadne modriny,
ani ni¢ také. Ked prisla z nemocnice, bola za fiou aj psychologitka, aj sa srdcervuco rozplakala. Stala
sa jej krivda.

Svedkynia C. |. E., riaditelka Centra socialnych sluzieb Domov pod Tatrami, na verejnom zasadnuti
vypovedala, Ze v sobotu doobeda jej zastupkyna oznamila, Ze doslo k ubliZzeniu na zdravi voci pani D.
panom B., ktora ho kvdli cigarete navstivila na jeho oddeleni. Zavolal ju dnu do izby s tym u€elom, Ze
si musi stiahnut' nohavicky, strkal jej plastovu flasu, potom vyhladala pomoc u sestry na ambulancii.
Zacala krvacat. Bola hospitalizovana v nemocnici Poprad. Vykonali jej zakrok, aby jej zastavili krvacanie.
Poskodena rozpravala, Ze on na fiu skrikol, aby si lahla. Ona sa ho zlakla. PoSkodena v ich zariadeni
Zije 29 rokov. Brala svedkynu ako svoju starSiu sestru, predtym bola jej terapeutka. Vzdy jej poSkodena
vedela povedat sukromné veci, €o ju trapi, zdoverit sa jej. Pan B. mal taky zachripnuty hlas, dost hruby,
agresivne pOsobil, na vacsinu fudi aj strasidelne, preto veri, Ze sa ho poSkodena zfakla. V mladosti mala
poskodena priatela, ale za celé tie roky u nej nebol Ziaden problém, ni¢ patologické, €o sa tyka sexuality
a muzov. Ak by pri skutku poSkodena kri¢ala, asi by ju nebolo podut, pretoze ide o budovu z 18. storocia
s hrubymi murmi, sused pana B. bol nedoslychavy a druhy sused mal izbu eSte dalej. Rozpravala sa aj



s oSetrujucim lekarom, informovala sa, preto podkodena si také zranenie v Ziadnom pripade nemohla
spbsobit sama. Nema sklon k Ziadnemu sebapo$kodzovaniu. Mali len jedného pacienta s menom A..
Na otazku, & mali pacienta s menom B. alebo G., odpovedala, Ze maju pacienta C. B., ale byva na
inom oddeleni a ma aj partnerku, ma iné mentalne vybavenie, nie je ani agresivny, ale pokojny klient.
Psychiater centra vybavil hospitalizaciu B. na psychiatrii v Levoci, nasledne ho previezli do Rozhavy.
Bali sa, aby neopakoval tento &in. UZ pri prijimani do zariadenia mali informacie od rodiny o jeho
sklonoch k agresii, i u nich sa tak prejavoval. G. ho prijat na zaklade rozhodnutie o odkazanosti na
socidlne sluzby. Snazili sa mu prispdsobit’ ubytovanie, trochu ho izolovat' od ostatnych. Aj v jedalni
vzdy napadal slabSich. Bol utoény vo&i Romom, aj voci star§im, kde vedel, Ze si to mbze dovolit.
Asi triStvrte roka dozadu si v areali vSimla zamestnankyna, Ze chcel klientke podpalit ohanbie. Snaha
o usmernenie, dohovor bola bezucelna. Chceli, aby bol ¢o najmenej s ostatnymi klientmi, nezamykali
ho, ale eSte pred skutkom mu zacdali stravu nosit na izbu. Ked sa vratil z psychiatrie v septembri,
mal nastavenu utlmujicu lie€bu, i z inych dévodov sa mu zhor3oval zdravotny stav, ale boli v strehu.
Specializované zariadenia pre problémovych agresivnych pacientov na Slovensku chybaju. Je to dost
velky problém. Vie o agresivnych klientoch, Ze sa presuvali medzi zariadeniami, aby si od nich personal
oddychol. Maju Standard, ktory musia dodrziavat, napriklad zarucit' slobodu pohybu klientom, aby sa
mohli navzgjom stretavat. K tomu ide o zmieSané zariadenie, kde sU muzi a aj Zeny. TakZe je problém,
ak je niekto nebezpelny voci druhym. Zamykat ich nemézu, mézu chodit aj za branu zariadenia. Nevie,
¢i v pripade jeho prepustenia by ho museli prepustit’ alebo by sa mohol vratit. Musela by to konzultovat
so socialnym odborom na samospravnom kraji. Navrh na civilny sud, aby bol klient umiestneny na
psychiatrii dlhodobo, doposial nepodavala. V ich zariadeni maju oddelenie pre mentalne postihnutia
a druhé pre schizofrenikov a organicky psychosyndrém, na ktorom bol pan B.. Nie su zdravotnicke
zariadenie, takZe klient by uz mal pri prichode k nim mat psychiatricku lie€bu, aby mohol fungovat. Klienti
sa pana B. boja, su radi, Ze tam teraz nie je. PriSiel k nim z psychiatrie. Nemohol ist domov.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuolégia, TG TU,C,
G., sa na verejnom zasadnuti odvolal na zavery znaleckého posudku €. 9/2025 zo dfia 27.01.2025 od
Psychiatricka a sexuologicka expertizna organizacia, s.r.0. znalecka organizacia, podla ktorych A. B. trpi
a aj v Case skutku trpel organickou poruchou osobnosti, ktora sa u neho rozvinula vplyvom chronického
alkoholizmu, urazu hlavy, cievnych a epileptickych zmien. Prejavuje sa u neho znizenim rozumovych,
pamatovych a usudkovych schopnosti, vyraznou emocnou instabilitou, narusenou sebaregulaciou,
iritabilitou, sklonom k impulzivite, skratkovitému konaniu, naliehavému uspokojovaniu svojich popudov,
konfliktogénnosti, verbalnej aj brachialnej agresivite. V ddsledku toho bola v Ease skutku jeho schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania zniZzena v podstatnej miere, nebola plne vymiznuta, plne
vymiznuta bola ale jeho schopnost ovladat' svoje konanie, teda nemohol ovladat’ svoje konanie. K tomu
plne nechape zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hfadiska pre
spolognost nebezpeclny, pretoZe sa u neho prejavuju zavazné a nevypoditatelné poruchy spravania,
preto je potrebné nariadit ochranné lieCenie psychiatrické uUstavnou formou, od ktorej ale nemozno
oCakavat zlepSenie jeho zdravotného duSevného stavu. Ciefom lie€by ma byt primarne ochrana okolia.
Nakolko netrpi sexudlnou deviaciou, jeho pobyt zo sexuologického hladiska nie je pre spolo&nost
nebezpecny, preto nie je potrebné nariadit ochranné lieCenie sexuologické. Znalec na kladené otazky
odpovedal, Ze lieCba moze priniest’ stabilizaciu stavu, napr. zmiernenie iritability, impulzivity. UZ raz
absolvoval ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou, ktora bola zmenena na ambulantnu formu,
ale td nemohla zabezpecit' dostatoénu kompenzaciu jeho stavu. DuSevné choroby su dvojakého typu.
Funkéné, ked je zistitelna zmena tkaniva na makroskopickej urovni (napriklad depresia). Organické,
kedy je reédlne zistené poSkodenie mozgového tkaniva zachytené cez CT, MR vySetrenie. K poSkodeniu
mdbze dochadzat' viacerymi faktormi, u menovaného ich uz bolo mnoho. Ako sa u tej ktorej osoby
poskodenie prejavuje navonok, zavisi od toho, Ze ktora €ast mozgového tkaniva je postihnuta. U niekoho
to mbéze byt viac pamat, u niekoho to mbdze byt viac regulacia spravania. Konkrétne u pana B. je
k dispozicii rozsiahla zdravotna dokumentacia, zdznamy z domova socialnych sluZieb, ktoré v priebehu
dihSieho ¢asového obdobia velmi konzistentne popisuju sustavné poruchy spravania. Realizovalo sa
u neho v minulosti opakovane CT vySetrenie. Podstatné je to, ako sa jeho poruchy prejavuju. Prvykrat
mu ochranné lie€enie bolo nariadené v roku 2008, a to v dosledku uz vazneho vyustenia jeho spravania.
Dizka lie¢enia v takychto pripadoch je potrebna vyrazne dihsie ako tri mesiace. To, ako dalej riesit
situaciu obdobnu, v ktorej sa ocitne pan B., je dlhodoby problém, ako ukongit lieCenie alebo ako
postupovat. Pri mladSej osobe s vyraznou agresiou mozno o€akavat umiestnenie do detenéného
ustavu, €o u pana B. neprichadza do uvahy. Tu skdér umiestnenie do Specialneho zariadenia, kde
vedia zvladnut takéto poruchy osobnosti, ale v takych pripadoch ochranné lie€enia na psychiatrii trvaju



niekolko rokov a to tri, Styri, pat, osem. Niektoré osoby su v lieCbe az do konca Zivota. Viacero DSS ma
pod oddelenia pre tzv. beZznych pacientov a potom pre pacientov s vy$Sou mierou agresivity. Mali by
byt v kazdom kraji. Osobne z praxe pozna len zariadenia v okoli KoSic, ale vo vdeobecnosti miest nie je
dostatok. Nebezpecénost pana B. pre spolo&nost spociva v nepredvidatelnom agresivnom spravani vodi
osobam v jeho okoli. Aj ked v tomto pripade bol jeho prejav sexualny, po analyze jeho sexualnej minulosti
nebola zistena deviacia. Vzhfadom na jeho kognitivny deficit, takato lie€ba by sa nedala realizovat
a v jeho pripade sexuologicka lieéba nie je ani potrebna. Miest pre detenciu je malo, zapifiaju sa, priestor
ma byt rezervovany pre osoby, ktoré nebudu nijako zvladnutefné niekde inde s tym, Ze umiestnenie
bude trvat roky. U pana B. mozno o€akavat, Ze vplyvom jeho veku bude jeho fyzicka agresivita o nieCo
nizsia, ¢im bude mozno prichadzat do uvahy umiestnenie do spominaného Specializovaného zariadenia
v ramci DSS. Lie¢ba je v takychto pripadoch vefmi naroéna, realita je taka, Zze spacifikovat pacienta
s agresiou s liekmi nie je problém, ale treba tu prihliadat’ na rizika, prijat kompromis pri lie€be, pretoze
pri velmi intenzivnej lieCbe liekmi hrozi napriklad riziko padu pod vplyvom liekov (vzhfadom na vyS$Si
vek osoby a pod.).

Znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, G. E. V., sa na verejnom zasadnuti
odvolala na zavery znaleckého posudku &. 24/2025 zo dfia 17.02.2025, podfa ktorych svedkyfia
posSkodena trpi vrodenym, trvalym a nelieitefnym defektom intelektu v pasme fahkej mentalnej
retardacie (debilita stredne tazkého stupna), ktory sa u nej prejavuje od ranného detstva zaostavanim
mentalneho vyvinu. Okrem diagnézy Mentdlna retardécia trpi aj diagnézou Nediferencovand
schizofrénia (navrubovana schizoférnia) s chronickym priebehom s dopadom na osobnost a spravanie
so psychotickym defektom. Znalkyfia na kladené otazky odpovedala, Ze k vierohodnosti vypovede
poskodenej je povolany sa vyjadrit znalec klinicky psycholég. Nediferencovana schizofrénia je
schizofrénne ochorenie, duSevna choroba v pravom slova zmysle, pri ktorej sa v S$tadiach
dekompenzacie vyskytuju poruchy vnimania, halucinacie, poruchy myslenia, bludy. V stabilizovanych
Stadiach prevlada negativna symptomatoldgia ako emocéna a socialna stiahnutost, neprezivanie radosti.
Osobnost poSkodenej okrem defektu intelektu trpi aj post psychotickym defektom, este vyraznejSim
zosuvom kognitivnych funkcii a intelektu sprevadzanych emocnou instabilitou. So psychofarmakami
bol jej stav upraveny, aj ked podla zaznamov oSetrujuceho psychiatra su u nej prejavy afektivnych
raptov s impulzivnym spravanim a znakmi paranoidnej produkcie smerovanej voc&i personalu i voci
pacientom. Debilita je v pasme 1Q od 80 do 60. PoSkodenu vySetrila dfia 17.02.2025 v priestoroch
ambulancie Domova pod Tatrami. Napriek ¢asovému odstupu bola schopna v zakladnych rysoch
zopakovat' skutok. Nepredpoklada, Ze sa jednalo o sebaposkodenie. V zdravotnej dokumentacii su
objektivne popisované anamnesticky heteroagresivita a autoagresivita, to znamena, Zze mbze byt ta
agresivita zamerana aj vocCi sebe, avsak je to v Stadiach prepuknutych akutnych aték. V su&asnosti
alebo poc€as skutku a po€as znaleckého vySetrenia, aj ked su popisované bludné produkcie vodi
personalu, spolupacientom, boli bez emo¢ného sytenia, bola vztahovaéna, niektorym udalostiam mohla
pripisovat’ va¢si vyznam, ale nebola o tom presved&ena ako o blude, pri usmerneni bola schopna
pochopit’ na podklade informacii, Zze jej myslenie je zmenené. Ak sa jedna o akutny blud, tento nie je
pri Ziadnom vysvetleni korigovatelny a pacient je o iom neomylne presved&eny, Ze je to pravda a nie
je schopny pochopit Ziadnu argumentéaciu, dokonca pri snahe akutnemu pacientovi vysvetlit, Ze nema
pravdu, je takyto pacient vyrazne nebezpeclny, agresivny. Osoby trpiace l'ahkou mentalnou retardaciou,
&i nediferencovanou schizofréniou, maju sexuélne potreby. V ramci praxe pri jej navstevach Ustavu
pre mentalne retardovanych dospelych v Starej Lubovni, u niektorych pacientov musi byt ordinovana
lieCba na timenie sexualnych pudov, vaésinou sa tak deje pri tazSich stavoch imbecility a idiocie.
V dokumentéacii ma poskodena predpisany liek tisercin azoleptil, tento liek ma vplyv na timenie sexualnej
tuzby, na €o sa stazuju hlavne mladsi klienti, ktori aj s niekym Ziju, Ze im to vadi. Ak by sa pacient
v DSS zvykol seba ukajat, masturbovat aj pouzitim predmetu, nezistilo by sa to, nemuseli by byt o tom
zaznamy. Ak by sa dobrovolne zu&astnila nejakej sexualnej aktivity a doSlo by k poraneniu, resp. by
sa poranila sama, nemohla by v rémci spominanej paranoidnej produkcie udavat, Ze jej to urobila ina
osoba tak, ako to popisovala.

Znalkyna z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdégia dospelych,
psycholdgia sexuality, poradenska psychologia a dopravna psycholdgia, C. I. W., sa na verejnom
zasadnuti odvolala na zavery znaleckého posudku &. 6/2025 zo dna 07.02.2025, podla ktorych
schopnost vnimat’ a chapat zmysel trestného konania je u svedkyni poSkodenej zniZzena vzhladom
k zistenym patologickym intelektovym schopnostiam v neverbalnej i praktickej zlozke v pasme mierne;j
duSevnej zaostalosti lahkého stupria, demencii mierneho az stredne tazkého stupria, stredne tazkého



az tazkého organického poSkodenia mozgu, post procesualnemu defektu osobnosti, ¢o je dbsledok
psychiatrom stanovenej diagnézy Navrubena schizofrénia F20.8, ktora taktiez zniZuje mentalnu
uroven. PoSkodenu pri posudzovani nasledkov jej konania a konania pachatela limituje jej mentélna
nedostatoénost, defekt sudnosti jej neumozniuje kriticky posudit’ situaciou a primeranost vlastného
i pachatefovho spravania. Tendencia k vedomému klamstvu alebo vymyslaniu nebola u poskodene;j
potvrdena. Nebol preukazany Ziadny zmysluplny dévod umyselnej IZi s cielom vedome niekomu
poskodit. Snaha vedome skresfovat skuto&nosti vo svoj prospech je vo vSeobecnosti pripustna,
nakol'ko nekritickost’ a socialna naivita patri medzi hlavné osobnostné charakteristiky /rizika pri mierne;j
duSevnej zaostalosti/. Do Uvahy prichadza i skreslovanie podstatnych skutocnosti. PoSkodena je
zvy8ene sugestibilna, av8ak ovplyviiovanie, & nahovaranie zo strany okolia ohladne vySetrovaného
skutku je malo pravdepodobné. Ako motivacia k vypovedi podkodenej sa javi fyzicka a psychicka ujma
a obava o svoje zdravie bezprostredne po prezitej udalosti, mozny strach zo spravania a konania
osoby pachatela, strata istoty a bezpecia vo svojom teritériu domova. Je vysoko nepravdepodobné, aby
poskodena vedome interpretovala skuto€nosti, ktoré sa stali, bez toho, aby ich ako také preZzila. Pripadné
vedomeé skreslenia by mohli suvisiet' s motivanou premennou — aktualne negativnou kvalitou citového
vztahu k osobe pachatela. Zo znaleckého hladiska sa opis vySetrovanych udalosti javi, v CiastoCnej
miere, ako opis skuto€ne prezitého. PoSkodena je len v urlitej miere schopna objektivne si zapamatat’
prezité udalosti. Schopnost’ spravnej reprodukcie prezitych skuto&nosti mbze byt preto vyznamne
znizena. Jej Casova orientacia bola v ¢ase psychologického vySetrenia nepresna az narusena.

Pachatel €inu inak trestného A. B. je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony na zéklade rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢&islo konania 14Ps/7/2020-39 zo drfia 20.10.2020, pravoplatného 23.10.2020,
tak, Ze nie je schopny vystupovat pred uradmi, suidmi a inymi organmi verejnej moci, uzatvarat zmluvy
akéhokolvek druhu, udefovat plné moci, preberat déchodok a iné socialne davky, preberat doporu¢ené
uradné listové zasielky, disponovat’ finanénou hotovostou, disponovat hnutelnym a nehnutelnym
majetkom, vyslovovat' informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ako v Ustavnej tak
aj ambulantnej forme, rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o mieste
svojho trvalého a prechodného bydliska. Opatrovnikom A. B. je na zaklade rozsudku Okresného sudu
Poprad Cislo konania 10Ps/13/2024-46 zo dna 03.02.2025, pravoplatného dria 03.04.2025, Obec D.
E., G. XXX/X, XXX XX D. E., s vymedzenim rozsahu prav a povinnosti tak, Ze opatrovnik je povinny
a opravneny menovaného zastupovat a vykonavat za neho vSetky pravne ukony v oblastiach, v ktorych
bol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony, s vynimkou uzatvarania zmlav tykajucich sa majetkovych
prevodov, k ¢omu je potrebny suhlas sudu.

Svedkyna poSkodena J. D. je obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony na zaklade rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢islo konania 15Ps/21/2022-23 zo dna 28.02.2023, pravoplatného dna
13.03.2023, ktorym sa menil rozsudok Okresného sudu Poprad Cislo konania 14Ps/2/2013-43 zo dfia
25.03.2014, pravoplatny dfia 10.05.2014, tak, Ze nie je spbsobila rozhodovat o potrebe socialnej
starostlivosti a zdravotnej starostlivosti, o lie¢be, dat' informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zmysle § 6 zakona NRSR ¢. 576/2004 Z. z.
0 zdravotnej starostlivosti, uzatvarat zmluvy hospodarskeho charakteru, akékolvek kupno-predajné
zmluvy, zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby, zmluvy o péZicke, zmluvy o poisteni alebo zmluvy
0 uvere, nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom preberat déchodok a iné socialne davky,
ani finanéné Ciastky tykajuce sa jej majetkového prospechu a disponovat s nimi s obmedzenim, Ze
menovana je sposobila disponovat' s finanénou hotovostou do sumy 50,00 eur mesacne. Nie je spdsobila
robit pravne ukony pred orgdnmi verejnej moci ani Ziadne iné pravne ukony, z ktorych by pre fiu vyplyvali
prava alebo povinnosti pri vybavovani Ziadosti tykajucich sa jej prospechu, narokov a opravnenych
potrieb pred prislusnymi institiciami, zastupovat’ sa pred daradmi a organmi verejnej moci, pred sudmi,
ani udelovat’ plné moci, preberat doporu¢ené uradné listové zasielky, rozhodovat o mieste svojho
trvalého a prechodného bydliska a ani kandidovat vo volbach do volenych organov. Opatrovnikom J.
D. je na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad Cislo konania 14Ps/2/2013-43 zo diia 25.03.2014,
pravoplatného dria 10.05.2014, Centrum socialnych sluzieb S. C. M., S. XX/X, E., ktory je opravneny
a povinny opatrovankynu zastupovat, spravovat jej veci a dbat pritom na pokyny sudu.

Podla § 2 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v zneni uéinnom od 06.08.2024, (1)
trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Ak v
Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u€innost viaceré zakony, trestnost €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. (3) Ak tento zakon



neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked sa o ochrannom
opatreni rozhoduje.

Podla § 35 odsek 2, odsek 3, odsek 5 prva a druha veta, odsek 6 Trestného zakona v zneni t€innom od
06.08.2024, (2) ochranné opatrenie mdze postihnat osobu iba tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi
vplyv na jej rodinu a blizke osoby. (3) Ochranné opatrenie mozno ulozZit’ aj pachatelovi €inu inak trestného
alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpec€enie ochrany spoloénosti pred pachanim novych
trestnych &inov. (Odsek 5 prva a druha veta) Pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou
umernosti k spachanému ¢€inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, pricom prihliada aj na potrebu lie€enia,
vychovy alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby. Sud pri ukladani ochranného opatrenia
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu alebo ina osoba ziskala trestnym €inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo inej osoby, uloZi jej s
prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektoré ochranné opatrenie, ktorym ju postihne na
majetku. (6) Vykon ochranného opatrenia sa musi skong€it' najneskdr dosiahnutim jeho ucelu, pripadne
uplynutim doby, na ktord bolo uloZzené, alebo doviSenim zdkonom ustanoveného veku odsudeného
alebo inej osoby.

Podla § 73 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, (1) sud ulozi
ochranné lieCenie v pripade uvedenom v § 39 odsek 2 pismeno ¢/ alebo § 40 odsek 1 pismeno ¢/ alebo
ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny. (4) Ochranné lie€enie trva, kym to vyzaduje jeho Ucel; o zmene jeho formy, o prepusteni
z jeho vykonu alebo jeho ukoné&eni rozhoduje sud.

Podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, (1) kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k
inym sexualnym praktikam alebo kto na taky &in zneuzije jeho bezbrannost, potresta sa odriatim slobody
na pat rokov az desat rokov. (2) Odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 (pismeno a/) zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno a/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, zavaznejSim spésobom
konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu (a) so zbrafiou okrem trestnych &inov Ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi
podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 122 odsek 3 prvéa veta Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, trestny €in je spachany
so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbrafi na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrariou sa rozumie,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
dbéraznejSim.

Podla § 183 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, kto inému bez opravnenia brani
uzivat osobnu slobodu, potresté sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Sud na zaklade navrhu prokuratora a dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti skumal splnenie
Styroch nevyhnutnych kumulativne danych zakonnych podmienok pre uloZenie ochranného lieCenia,
a to ¢i ide o pachatela €inu inak trestného, i konanie tohto pachatela v pripade spdsobilého subjektu
by bolo spbsobilé naplnit’ skutkovi podstatu konkrétneho trestného &inu, ¢i pachatef €inu inak trestného
trpel v €ase skutku duSevnou poruchou a &i je jeho pobyt na slobode nebezpecény.

Otéazku, &i skutok predstavuje €in inak trestny, sud skimal v sulade s § 2 odsek 1 Trestného zakona podla
Trestného zakona u¢inného do 05.08.2024, t.j. podla pravnej Upravy uc€innej v ¢ase skutku. O ochrannom
opatrenim pritom rozhodoval podla pravnej Upravy Trestného zakona v zneni i¢innom od 06.08.2024,
t.j. podla pravnej Upravy uginnej v €ase rozhodovania o ochrannom opatreni.

Na podklade znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie a osobného vysluchu tohto znalca ma
sud za preukazané, Ze A. B. bol v Case skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zékona, pretoZze mal
vymiznuté ovladacie schopnosti, t.j. svoje konanie nemohol ovladat a mal v podstatnej miere znizenu
schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania.



V rdmci dokazovania skutku ako trestného €inu v rozsahu skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia
sud vyhodnotil ako smerodajnu vypoved svedkyne poskodenej v kontexte vypovede riaditelky centra
socialnych sluzieb, svedkyne C. I. E., pretoze tato svedkyra pozna poSkodenu vacsinu jej zivota a ma
s nou déverny vztah. Riaditefka zariadenia, ale i svedkyfia D. D. ako zdravotna sestra zariadenia,
zhodne opisali manipulaéné tendencie A. B., ktory si napriek svojmu obmedzujucemu zdravotnému
stavu vie vytipovat pacientky s tazS§imi mentalnymi poruchami, ktoré neuvedomujuc si désledky svojho
konania privolenim na jeho navrhy su pre neho dosiahnutefnymi predmetmi hmotnych utokov (tu
s poukazom i na incident, kedy mal podpalit’ inej pacientke ohanbie). Napriek odstupu ¢asu, poskodena
po vzneseni obvinenia, pomerne presne a podrobne zreprodukovala situaciu v izbe pachatela ¢inu inak
trestného, kde ju vylakal vdaka jej zaujmu o cigaretu, Ze jej mal napriek jej vyjadrenému nesuhlasu
a nevlli za pouzitia nasilia a obmedzenia osobnej slobody dat dole nohavice, nohavicky a strkat jej
pocas toho, ako ju drzal rukou, druhou rukou do vaginy plastovu ffaSu s posSkodenym vrchnakom.
Riaditelka zariadenia vecne a logicky vysvetlila, preo by nikto nemusel po¢ut’ volania poSkodenej
o pomoc (hrubé mury starej budovy a nedoslychavost bezprostredného suseda pachatela €inu inak
trestného), rovnako tak z jej vypovede vyplynulo, Ze uz samotny zjav A. B. posilneny jeho hlasom
mohli vplyvat na poSkodenu zastrasujuco. Znalkyria psychologi¢ka vyslovila zaver, Ze nebol preukazany
Ziadny zmysluplny dévod umyselnej IZi poSkodenej s cieflom vedome niekomu poskodit' a je vysoko
nepravdepodobné, aby poSkodena vedome interpretovala skuto€nosti, ktoré sa stali, bez toho, aby ich
ako také prezila. Svedkyria D. D. potvrdila, Ze bezprostredne po skutku bola v izbe pachatela inu
inak trestného a videla na umyvadle ffaSu od Sampénu s poSkodenym vrchndkom a Ze pachatel &inu
inak trestného sa choval nasledne na jeho pomery nezvy&ajne krotko. Zranenia poskodenej a to, Ze
podstupila operaciu, dokumentuje zabezpefena lekarska sprava.

Sud ma teda za preukazané, ze skutok sa stal. Z pohladu sidu mozno konstatovat, ze aktivne konanie
pachatela €inu inak trestného bolo spdsobilé porusit objekt zlo€inu sexualneho nasilia, ktorym je pravo
Cloveka slobodne rozhodovat o svojom sexualnom Zivote, pri¢om hmotnym predmetom utoku bola Zena
— svedkyna poskodena, a to bez ohladu na jej vek, skisenost, spravanie a vztah k pachatelovi. Taktiez
svojim konanim porusSil objekt pre€inu obmedzovania osobnej slobody, ktorym je osobna sloboda, ktorou
sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory sa méze podfa vlastného rozhodnutia
zdrziavat' na urcitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist.

Objektivna stranka zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona spocivala v tom, Ze pachatefl €inu inak trestného nasilim donutil poskodenu k ingj
sexualnej praktike a urobil tak zavaznejSim sposobom konania v zmysle § 138 pismeno a/

Trestného zakona tym, Ze pouzi plastovu fladu, ktora napifia definiciu zbrane v ustanoveni § 122 odsek
3 Trestného zakona (urobil fiou utok voci telu poskodenej déraznejSim). Objektivna stranka precinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona spocivala v tom,
Ze pachatef €inu inak trestného obmedzil poskodenu, po&as toho, ako po jej vstupe zamkol izbu a ked
bola na posteli v jeho izbe, na slobode jej pohybu, kedZe mala klast aktivne, najma verbalne odpor
a dozadovat sa, aby upustil od svojho konania. Nasledkom konania pachatefa ¢inu inak trestného bolo
porusenie oboch vys8ie Specifikovanych objektov, prifom medzi jeho konanim a nasledkom je dany
kauzalny nexus.

Subjektivna stranka pri oboch trestnych &inoch by musela byt naplnena formou umyselného zavinenia,
v podobe minimalne nepriameho umyslu podlfa § 15 pismeno b/ Trestného zékona, priCom ak by
pachatel €inu inak trestného bol spésobilym vSeobecnym subjektom oboch trestnych €inov, konal by,
podla sudu, v priamom Uumysle podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona.

Na zaklade zaverov znalca z odvetvia psychiatrie ma sud za preukazané, Ze pachatel ¢inu inak trestného
trpi a aj v Case skutku trpel organickou dusevnou poruchou, konkrétne organickou poruchou mozgu,
ktord sa u neho prejavuje znizenim rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti, vyraznou
emocnou instabilitou, naruSenou sebaregulaciou, iritabilitou, sklonom k impulzivite, skratkovitému
konaniu, naliehavému uspokojovaniu svojich popudov, konfliktogénnosti, verbalnej aj brachialnej
agresivite, v dosledku ¢oho je stale nebezpelny pre spolonost. Prejavuju sa u neho zavazné
a nevypoditatelné poruchy spravania. Tie su podrobne zadokumentované i v zabezpelenych
zaznamoch A.B.zP.D. D. S. C. M..



Ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou je nevyhnutné nariadit z dévodu zistenej dudevnej
poruchy a nebezpecnosti pachatela €inu inak trestného. Ambulantna forma lie€by nembze dostatoCne
stabilizovat jeho stav a sti¢asne ochranit spolognost. Ustavna lieba nebude mat dopad na rodinu A. B.,
pretoZe tento je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a bol umiestneny v centre socialnych sluzieb
prave na ziadost' jeho rodiny, jeho manzelka sa zriekla funkcie jeho opatrovnika, podla zaznamov s nim
odmietala kontakt, preto sud za opatrovnika ustanovil obec.

Vzhladom na vy3Sie uvadzané odévodnenie, z ktorého plynie kumulativhe splnenie zakonnych
podmienok v zmysle § 73 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 35 Trestného zakona, sud vo vyroku
I. tohto uznesenia rozhodol v zakonnej trojmesacnej lehote podla § 73 odsek 1 Trestného zakona v
spojeni s § 299 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku tak, Ze uloZil pachatelovi €inu inak trestného A. B.,
ktory toho €asu uz je hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni na zaklade predbezného prikazu sudcu
pre pripravné konanie, ochranné opatrenie — ochranné liecenie psychiatrické ustavnou formou. Su¢asne
vo vyroku Il. tohto uznesenia sud rozhodol podla § 74 odsek 2 prva veta Trestného zadkona o tom, Ze
ochranné lie€enie potrva, kym si to bude vyzadovat' jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok (§ 299 odsek 3 Trestného
poriadku). Odkladny Ucinok nema staznost prokuratora (§ 299 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku).



