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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/XX, XXX XX C., o vymozenie 100,36 eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢&.
233/2019 Z. z. doru€enym sudu dria 28.04.2025 domahal od povinného vymozenia pohfadavky vo vyske
100,36 eur s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 3C/82/2014 zo dia 28.10.2014, ktory nadobudol vykonatelnost dria 17.12.2014.

2. Tunaj8i sud vyzvou zo diia 12.05.2025, ktora bola doru¢end opravnenému dria 13.05.2025, vyzval
opravneného, aby v lehote 10 kalendarnych dni odo diia doru€enia predmetnej vyzvy doplnil exekuény
titul s viditelne vyzna€enou dolozkou vykonatefnosti. Opravneny reagujuc na uvedenu vyzvu uviedol, Ze
exekuénym titulom s CitatelnejSou doloZkou vykonatelnosti nedisponuje, pricom datum vykonatelnosti
riadne oznacil v podanom navrhu na vykon exekucie.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo v Casti.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Exekuény sud po preskumani takto nastoleného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze opravnenym
prilozené rozhodnutie, ktoré ma byt podkladom pre vykon exekucie, nie je spbsobilé k udeleniu
poverenia na vykon exekucie, ked na predmetnom rozhodnuti nie je viditelne vyznaceny datum
vykonatelnosti tohto rozhodnutia, prifom zo strany opravneného napriek vyzve zo strany sudu,
nebol dany exekuény titul predloZzeny v odliSnej vizualnej podobe, z ktorej by bol zrejmy a rovnako
tak, evidentny datum jeho vykonatefnosti. Skutocnost, resp. tvrdenie opravneného o absencii inej
formy tohto rozhodnutia, z ktorého by vyplynula Citatelna podoba doloZky vykonatelnosti, predstavuje
zodpovednostny prvok zatazujaci opravneného, ktory je uz v Case zacCatia exeku¢ného konania
povinny predlozit suladne s ustanoveniami Exekuénymi poriadku spdsobily exekulny titul. Za pravne
bezvyznamné je pritom tvrdenie o uvedeni datumu vykonatelnosti v prislusnej kolénke formulara —
navrhu na vykon exekucie, ked v otazke vykonatefnosti je zasadne sud viazany samotnym rozhodnutim,
ktorého vykonatelnost je osved&ena v podobe konkrétnej dolozky, a kedy uvedené ma tak zodpovedat’
datumu zadanému vo formularovej ¢asti podaného navrhu. Inymi slovami vyjadrené, exekuény titul sa
nestava vykonatelnym po vyplneni konkrétnej kolonky &i poli¢ka v navrhu na vykon exekucie.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto sud rozhodol tak, ze navrh opravneného na vykon exekucie
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
4 Exekuéného poriadku v jeho celom rozsahu zamietol, ked opravneny nepredloZil napriek vyzve
konajuceho sudu exekuény titul — rozhodnutie vdeobecného sidu SR, opatrené doloZkou vykonatelnosti,
nasledkom ¢oho sud nema v konani za preukazanu existenciu vykonatelnosti rozhodnutia, na podklade
ktorého sa ma exekucia vykonat. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

9. Zaverom sud uvadza, Ze predmetny navrh opravneného na vykon exekucie ma charakter tzv.
repodaja, t. j. opatovného navrhu na vykon exekucie v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢&. 233/2019
Z. z., v kontexte ¢oho je pripustné urcité pokraCovanie vo vykone predoslej exekucie, ktora bola po
naplneni zakonom stanovenych predpokladov zastavena, aviak predmetny postup je zakonodarcom
explicitne obmedzeny len na kontinuitu Ukonov suvisiacich so zabezpe&enim majetku patriaceho osobe
povinnej (§ 8 ods. 4 predmetného zakona), pricom pre takto podané navrhy na vykon exekucie dochadza
k riadnemu pouzitiu ustanoveni Exeku¢ného poriadku, avSak s vynimkou ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
g) Exekuéného poriadku (§ 10 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z.).

10. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

11. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

12. Nakol'ko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dovod, ktory mozno pricitat opravnenému,
sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



