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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Q.. W. V., nar. XX.XX.XXXX; trvaly pobyt a bydlisko
R. K. C.. X, XXX XX Bratislava, proti odporkyni: K. F., Y.. F., K.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. C.. XX,
XXX XX Bratislava, kore$pondenéna adresa a bydlisko Q. C.. XX, XXX XX Bratislava, v konani o navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa maloletého Q. F., K.. XX. XX.XXXX,
bydliskom u matky, zastipeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/A,
816 16 Bratislava, dieta rodiov: matky: K. F., Y.. F., K.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. C.. XX, XXX XX
Bratislava, koreSpondenéna adresa a toho asu bydlisko Q. C.. XX, XXX XX Bratislava, a otca: J. S., K..
XX.XX.XXXX, trvaly pobyt a bydlisko Q. C.. XX, XXX XX Bratislava, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 8Pc 4/2021 o ur€enie otcovstva a o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q. F., K.. XX XX.XXXX (dalej len "malolety"). Konanie
sa zacCalo na zaklade navrhu navrhovatela doru¢eného sudu dnia 23. 02. 2021. Dria 27.04.2021 bol
tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, uz druhy v poradi,
v ktorom Zziadal, aby sud neodkladnym opatrenim "nariadil matke maloletého vytvorit a dodrziavat
podmienky pre styk navrhovatela ako domnelého otca s maloletym, a to v rozsahu potrebnom na
zachovanie pravidelného kontaktu s maloletym, kym sa pravoplatne sudnou cestou nerozhodne o jeho
otcovstve k maloletému”. Uznesenim &. k. 8Pc 4/2021 - 151 zo dia 04. 05. 2021 sud tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 8Pc
17/2021. Dia 21. 05. 2021 dorucil navrhovatel sudu doplnenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal nariadit vykonanie sidnoznaleckého posudku na ur€enie otcovstva maloletého
a sudnoznaleckého posudku k zdravotnému stavu odporkyne.

2. Navrh na naradenie neodkladného opatrenia navrhovatel dovodil tym, Ze s odporkyfiou mal pomer
od marca do aprila 2019. V maji 2019 mu odporkyrna oznamila, Ze je tehotna a urcila ho za otca dietata,
ktoré sa jej malo narodit. Dfia 23. 01. 2020 sa narodil malolety. KedZe odporkyria Zila a Zije v spolo¢ne;j
domacnosti s inym muzom, mal dévodné pochybnosti o otcovstve, preto v maji 2020 na vlastny navrh a
naklady, dal vypracovat geneticky test na uréenie otcovstva spolo&nostou DNA Diagnostické Centrum,
s.r.o.. Tento test potvrdil jeho otcovstvo k maloletému. Na zaklade jeho vysledku Ziadal odporkyriu o
zapis do rodného listu maloletého ako jeho otca a to suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Od maja do
decembra 2020 sa



s maloletym stretaval podfa preferencii odporkyne, zvy€ajne raz do tyzdfia na mieste a v ¢ase uréenom
odporkyriou. Su¢asne sa preukazatelne podielal na nakladoch spojenych s vychovou maloletého, a to
finanéne aj materialne. Za ten &as si k maloletému vybudoval vztah, rovhako ho podla jeho nazoru
malolety vnima a je zvyknuty na jeho pritomnost. Koncom decembra 2020 doslo k zhor$eniu vztahov
medzi nim a odporkyfiou, nasledne upustil od stretdvania sa s maloletym v priestoroch bytu odporkyne
a Ziadal o urCenie €asu a miesta stretavania sa s maloletym za ucasti jeho rodicov.

3. Dia 27.01.2021 sa uskutocnilo predmediacné stretnutie, na ktorom sa dohodli na
vyskusani ¢asového harmonogramu a podmienok do nasledujuceho stretnutia, ktoré sa malo konat
diia 09.02.2021. Ani jedno z dohodnutych stretnuti sa nekonalo, odporkyna ho dha 29.01.2021
prostrednictvom spravy informovala, Ze dalSi kontakt bude realizovany len pisomne a bude doruéeny
postou. Odvtedy odporkynia nereaguje na spravy, nekomunikuje s nim. Dfia 04.02.2021 odporkyha
informovala mediatorku, Ze sa uz dalSieho stretnutia nezu€astni. Odporkyfa nekomunikuje ani s rodi¢mi
navrhovatela. Navrhovatel ma za to, Ze dostatoCne preukazal a osvedcil jeho domnelé otcovstvo
k maloletému, matka maloletého jeho otcovstvo nespochybnila. Z konania odporkyne je zrejmé, Ze
navrhovatel je otcom maloletého. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia od januara 2021 mu brani
v stretavani s maloletym. Tymto konanim odporkyfia hrubo porusuje prava dietata zakotvené v
ustanoveni ¢&lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. K ureniu otcovstva k maloletému
spoloénym vyhlasenim odporkyne a J. S. doSlo preukazatelne az po podani navrhu navrhovatefom na
uréenie jeho otcovstva k maloletému na prislusny sud. Odporkyna prijala celkovd sumu 6.000,- Eur
od navrhovatela a jeho matky titulom domnelého otcovstva navrhovatefa k maloletému. Odporkynia
preukazatefne v €ase, v ktorom uvadza, Ze bola vo vztahu s J. S., udrZiavala viacero intimnych
vztahov s roznymi muzmi (napr. rekreaény pobyt na Kanarskych ostrovoch s Uplne inym muzom ako s
navrhovatelom alebo J. S., alebo aktivita na réznych zoznamovacich portaloch). Odporkyfa prerusSila
svoj partnersky vztah s J. S. v decembri 2020, ked Ziadala od navrhovatela, aby sa nastahoval do jej
bytu na Q. C.. XX v O. a prispieval na spoloén domécnost finan&nymi prostriedkami vo vyske 550,-
Eur mesacne a nadviazal s fiou intimny pomer. Nesplnenie tychto podmienok navrhovatelom nakoniec
viedlo k eskalacii napatia medzi matkou maloletého a navrhovatefom a nasledne k sudnemu sporu o
uréenie otcovstva a o Upravu styku s maloletym.

4. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP"), na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len "CSP"), nariadit na navrh pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni.

6. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a/ poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b/ zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

¢/ nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala,

e/ nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozriva z nasilia,

f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h/ sa na urenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesné
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie
neodkladné opatrenie zamietne.

9 Podla ustanovenia § 329 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Sud vSeobecne uvadza, ze zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedcujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

11. V zmysle zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a
inych opatreniach sudu (§360 az §368 CMP), zakon pocita v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu
(kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni
najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné
neodkladnym opatrenim zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyZzivného, ako aj vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého, s ciefom ochrany jeho
prav a v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat (vzhladom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, ktorym sa priznava
osobitny stupef ochrany, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania), miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej
Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletych deti vazne
ohrozené, a to za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne
osvedci.

14. Sud rozhodujuc o navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s jeho
navrhom, listinnymi dékazmi pripojenymi k tomuto navrhu a doterajSim obsahom predmetného sudneho
spisu a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise tunajsieho sudu sp. zn. 8Pc 4/2021.

15. Sud zistil, Ze navrhovatel nie je uvedeny v rodnom liste ako otec maloletého. Dia 23. 02. 2021
podal navrhovatel navrh na sud, v ktorom sa domaha ur€enia otcovstva k maloletému. Vec je vedend
na tunajSom sude pod sp. zn. 8Pc 4/2021. Z vyjadrenia Miestneho uradu Mestskej ¢asti Bratislava -
Petrzalka zo dfia 24. 05. 2021 vyplyva, Ze otcovstvo k maloletému bolo medzitym u€ené na zaklade
zapisnice o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov spisanej dfia 17. 02. 2021. Nasledne bol
vydany rodny list maloletého, kde otcom maloletého je uvedeny J. S.. Otcovstvo maloletého bolo uréené
podla 2. domnienky v zmysle ustanovenia § 90, § 91 ods. 1, 2 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene



a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Zakon o rodine"). Vychadzajuc z tychto skutoénosti tak nie je
mozné navrhovatela povaZovat navrhovatela za otca maloletého (za tzv. matrikového otca maloletého).

16. Podfa ustanovenia § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva
manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

17. Podla ustanovenia § 91 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri¢nym
Uradom alebo pred sudom.

18. Podla ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak
je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata. Aj matka dietata mdze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

19. Sud uvadza, Ze nie je rozhodujuci &as, kedy k sthlasnému vyhlaseniu rodi¢ov doslo, podstatnou
skuto€nostou je, Ze k ur€eniu otcovstva k maloletému doSlo. Okamihom vzniku domnienky v pripade
sucasného vyhlasenia rodi€ov je defi, ked k nemu doSlo, ak rodi€ia urobia vyhlasenie v rézne dni, den,
ked k vyhlaseniu jedného z rodi€ov pristupi suhlasné vyhlasenie druhého rodi¢a, v pripadoch, ked
sa nevyzaduje vyhlasenie matky, otcovstvo je ur€ené dfiom vykonania vyhlasenia muza. Uvedenym
okamihom je uréeny pravny status dietata z hladiska rodiCovstva (odstupenie od takéhoto pravneho
ukonu nie je mozné), v pravnej rovine muzovi, ktory suhlasné vyhlasenie urobil, vznikaju rodi¢ovské
prava a povinnosti vyplyvajlce jednak zo Zakona o rodine, ako aj z komplexu osobitnych predpisov. Dalej
sud uvadza, Ze ustanovenie § 94 umozriuje tak otcovi, ako aj matke ¢asovo neobmedzenu moznost
domahat sa, aby otcovstvo ur€il sud. AvSak v tejto suvislosti treba poukazat na riziko vyplyvajuce prave
z ur€ovania otcovstva na zaklade 2. domnienky. Suhlasné vyhlasenie s matkou mézZe v podstate urobit
ktorykolvek muz, aj keby s matkou v rozhodujucom obdobi nesuloZil (teoreticky ju nemusi ani poznat)).
Ak urobi matka a muz suhlasné vyhlasenie, matrika neméze ni¢ preskimavat, matrika nie je opravnena
preskumavat, & muz, ktory chce suhlasnym vyhlasenim urcit otcovstvom k maloletému dietatu méze
byt alebo je biologickym otcom maloletého dietata, a zapis musi vykonat. Nie je teda vylu€ené, Ze
biologického otca, s ktorym matka nebola ochotna urobit suhlasné vyhlasenie, v podani Zaloby na
urCenie otcovstva predstihne iny muz, s ktorym Zena urobila suhlasné vyhlasenie. Konstrukcia tejto
domnienky a jej podmienok neumozniuje vylucit' takéto pripady. Vzhfadom na to, Ze

postavenie dietata je tym uréené, biologicky otec nemdze podat navrh na urenie otcovstva ani navrh
na zapretie otcovstva uréeného suhlasnym vyhlasenim, ¢o méze urobit len muz, ktory urcil otcovstvo
suhlasnym vyhlasenim s matkou (rieSenim by mohla byt aktivita biologického rodi€a smerujuca k
opatrovnikovi na podanie navrhu v zmysle § 96).

20. Sud uvadza, Ze je nesporné, Ze kazdy "rodi¢" ma pravo budovat si vztah so svojim dietatom a
podiefat' sa na jeho vychove bez ohfadu na to, &i rodicia spolu Ziju alebo nie. AvSak rodi¢om musi byt
pravne. Nestaci, Ze niekto si iba mysli, Ze je rodi€om. Nestaci, Ze si niekto mysli, Ze ma nejaky dokaz,
ktory jeho rodi€ovstvo preukazuje. Na preukazanie skuto€nosti, Ze niekto je pravne rodi€om je potrebné
pravoplatné rozhodnutie sudu, kde by bol uréeny ako rodi¢ maloletého dietata alebo je zapisany
v rodnom liste maloletého dietata. Navrhovatel vSak neosvedCil, Ze je pravne rodiCom maloletého.
Nepreukazal svoje rodi€ovstvo ani rodnym listom maloletého, ani rozhodnutim sudu. Skuto&nosti, Ze
navrhovatel podal navrh na urCenie otcovstva k maloletému sudnou cestou, Ze sa s maloletym za
suhlasu matky maloletého v roku 2020 stretaval, Ze pripadne matka maloletého prijala od neho finanénu
hotovost’ na starostlivost maloletého, Ze k suhlasnému uréeniu otcovstva inym muzom k maloletému
doslo az po podani jeho navrhu o ur€enie otcovstva na sud, nepredstavuju skuto&nosti, ktorymi by doslo
k osvedC&eniu tejto skutocnosti. Dany pripad je komplikovany i tym, Ze otcovstvo iného muza (J. S.) ako
navrhovatefa k maloletému dietatu bolo uz 17. 02. 2021 uréené na zaklade 2. domnienky v zmysle



Zakona o rodine, priom matrikovy otec maloletého Zije s matkou maloletého a maloletym v spolo¢nej
domacnosti.

21.Sud za danej pravnej a skutkovej situacie, nema ini moznost, ako navrh navrhovatela na nariadenie
o neodkladného opatrenia zamietnut, pretoze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, ani len
neosvedCil, Ze je rodi€om maloletého. O to viac, Ze rodi€¢om, otcom maloletého, je v rodnom liste
maloletého uvedeny iny muz. Je irelevantné pre ucely rozhodovania o tomto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze k uréeniu otcovstva k maloletému inym muzom do$lo az po podani navrhu
navrhovatela na urcenie otcovstva.

22.S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze v danom pripade neboli spinené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to Ziadal navrhovatel, pretoze
skuto€nosti tvrdené navrhovatelom neboli pre prijatie zaveru, Ze je potrebné vo veci rozhodnut
neodkladnym opatrenim, postadujuce. Sud v danom pripade nemal ani za osved&enu, a ani z obsahu
spisu nezistil, potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého ohladom jeho starostlivosti, a aj preto
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje (trojmo).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud

nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



