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Uznesenie

Predseda senatu Okresného sidu Martin Mgr. Rébert Veternik dna 20.05.2025 na Okresnom sude
Martin, takto

rozhodol:

Podla § 188 ods. 4 Tr. por. (per analogiam) spatvzatie navrhu odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.,
trvale bytom D. A. E. XXXX/X, C., t.8. v UVTOS pre mladistvych Suéany, zo diia 21.03.2025, doruéené
Okresnému sudu Martin dna 26.03.2025, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
berie na vedomie.

odovodnenie:

Dra 21.03.2025 bol na tunajsi sud doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody. V navrhu odsudeny uvadzal, Ze v Ustave sa ma nachadzat do decembra 2027,
kde je to suhrnny trest 45 mesiacov. Uviedol tiez, Ze Ziada o moznost podmiene¢ného prepustenia po
2/3 trestu, Cize po 30 mesiacoch vykonu trestu (09/2026), ako aj to, Ze bol prepusteny na monitorovaci
naramok, ktory mal na nohe 18 mesiacov, hoci ho Krajsky sud v Ziline odsudil v 21.12.2023 a naramok
mal do 12.02.2024. Ako dbévod jeho prepustenia uviedol, Ze ho potrebuje rodina, ma doma novonarodené
dieta.

Lustraciou v ZVJS sud zistil, Ze odstdeny je v sti¢asnosti vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS pre
mladistvych Su&any, pri€om vykonava tresty odhatia slobody uloZzené Okresnym sudom Brezno, resp.
Okresnym sudom Banské Bystrica, pracovisko Brezno, takto: od 01.03.2024 do 29.07.2025 v trestnej
veci sp.zn. 3T/89/2017, od 29.07.2025 do 29.07.2027 v trestnej veci sp.zn. 1T/96/2015 a od 29.07.2027
do 29.11.2027 v trestnej veci sp.zn. 9T/1/2023 — 196.

Zo svojej uradnej Einnosti sud zistil, Ze odsudeny bol dia 25.08.2022 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Martin sp.zn. 3PP/28/2022 zo dha 25.08.2022 podmieneéne prepusteny z vykonu uhrnného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/96/2015
zo dna 16.07.2015, v spojeni s uznesenim zo dna 07.01.2019, vo vymere 2 roky, so zaradenim na
jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/89/2017
zo dnia 30.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/80/2018 zo
dna 04.10.2018, vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn.
3PP/28/2022 zo diia 12.09.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3Tos/131/2023
zo dia 14.12.2023, sud rozhodol, Ze sa odsudeny neosvedcil a zvy3ok trestu odfiatia slobody vo vymere
1 rok 4 mesiace a 28 (dvadsatosem) dni z pévodne uloZeného trestu vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so
zaradenim na vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/89/2017 z 30.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/80/2018 zo 4.10.2018 a cely trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon



do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T/96/2015 zo 16.7.2015 v spojeni s uznesenim zo 7.1.2019 vykona.

Podanim zo dfia 24.03.2025, doruéenym sudu diia 26.03.2023, vzal odsudeny svoj navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v celom rozsahu spat’ skor, nez sud o fiom
rozhodol.

Podanim zo dha 15.05.2025 odsudeny vo veci sp.zn. 1PP/15/2025 znova ziadal o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 188 ods. 2 a4 Tr. por., (2) opravnena osoba mdze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa
o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj nadriadeny prokurator. (4) Vzatie staznosti
spat vezme, ak niet prekazok, uznesenim na vedomie organ prisludny na rozhodnutie o staznosti a
ak nebola vec doteraz tomuto organu predlozena, organ proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje; v
konani pred sudom o tom rozhoduje predseda senatu.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Nakolko Trestny poriadok neupravuje vyslovne postup pri spatvzati navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie odsudenym, postupuje sud v takom pripade analogicky podla ust. § 188 ods. 4
Tr. por., ktory upravuje povahou, resp. u€elom najblizsi institut, a to spatvzatie staznosti proti uzneseniu.
Staznostou sa staZovatel domaha, aby sa jeho vecou zaoberal nadriadeny organ, resp. sud, pricom
plati, Ze staZzovatel méze staznost vyslovne zobrat spat, dokial sa o nej nerozhodlo a pokial sa tak stane,
organ prislusny na rozhodnutie o staznosti a ak nebola vec doteraz tomuto organu predlozena, organ
proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, vezme toto spatvzatie staznosti na vedomie. Ak stazovatefl
znova poda staznost proti tomu istému uzneseniu, nadriadeny organ staznost zamietne (§ 193 ods. 1
pism. b/ Tr.por.). Vyhlasenie o spatvzati staznosti proti uzneseniu je teda neodvolatelnym tukonom.

Sud pri posudeni navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie a jeho spatvzati tohto navrhu
postupoval analogicky podla vy3Sie uvedenej pravnej uvahy a spatvzatie navrhu na podmienecné
prepustenie odsudenym posudil rovnako tak ako neodvolatelny ukon. Ak odsideny zmeni nazor a bude
sa chciet znova domahat podmieneéného prepustenia po tom, ako jeden navrh na podmieneéné
prepustenie sam zobral spat, méze tak spravit, ale len novym navrhom na podmiene¢né prepustenie,
a nie spatvzatim spatvzatia navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, resp.
potvrdenim navrhu na podmienecné prepustenie, ktory bol predtym nim zobraty spat.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené nakolko odsudeny zobral svoj navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody skér, ako sud o fiom rozhodol a tomuto spatvzatiu nebranili Ziadne
prekazky, predseda senatu spatvzatie navrhu vzal na vedomie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Na zaver sud poukazuje na ust. § 68 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého opatovné podmienecné prepustenie
z vykonu toho istého trestu nie je mozné, ako aj na skuto€nost, Ze odsudeny ako prvy a druhy trest
vykonava tresty odnatia slobody, z ktorych uz raz bol podmienecne prepusteny (odsudenia Okresnym
sudom Brezno sp.zn. 3T/89/2017 a sp.zn. 1T/96/2015) Okresnym sudom Martin na z&klade uznesenia
sp.zn. 3PP/28/2022 zo dha 25.08.2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



