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Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti diia 20.maja 2025, v trestnej veci
obz. A. B. pre precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
ods. 3 Tr.zak. u¢inného od 6.8.2024 a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dna 15.10.2024 sp.zn. 4T/14/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves bol obzalovany A. B., uznany vinnym v
bode 1/ obZaloby pre precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropne;j latky podla
§ 171 ods. 3 Tr.zak. ucinného od 6.8.2024 a v bode 2/ obZaloby pre predin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v doposial presne nezistenej dobe az do dria 11. februara 2022 v €ase o0 2:00 h, kedy doslo k vydaniu
veci, vzmysle § 89a ods. 1 Tr. por. , v C. D. E., na Mlynskej ulici, pred obchodnym centrom Druzba, ako
vodi¢ vozidla zna¢ky Skoda Fabia, medzinarodného evidenéného &isla 7A82137, neopravnene a pre
vlastnu potrebu prechovaval 1 ks nadoby sivej farby s obsahom susSiny zelenej farby, ktoré obsahovalo
332 mg (0,332g) zmesi rastlinného pévodu s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (dalej
len ,THC') 12,4 % hmotnostnych, obsahujuce 41 mg THC, z ktorého mnoZstva je mozné pripravit
1 beznu jednotlivi davku drogy schopnu ovplyvnit' psychiku uzivatela, 1 ZIty plastovy obal ,kinder
vajce" s obsahom dvoch vrecusok, pricom celofanové obsahovalo 1 680 mg (1,68g) rastliny konope
(Cannabis) s priemernou koncentraciou THC 10,8 % hmotnostnych, obsahujuce 181 mg THC, z ktorého
mnozstva je mozné pripravit 3 bezné jednotlivé davky drogy schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela a
druhé plastové vrecko 3 180 mg (3,18g) konope (Cannabis) s priemernou koncentraciou THC 9,4 %



hmotnostnych, obsahujuce 299 mg THC, z ktorého mnoZstva je mozné pripravit 6 beznych jednotlivych
davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, teda dohromady neopravnene prechovaval 5 192
mg rastliny konope (Cannabis), z ktorého mnoZstva je mozné pripravit 10 beZznych jednotlivych davok
drogy schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatela, pri€om rastlina rodu Cannabis (konope) je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok,

2/ dna 11. februara 2022 v &ase okolo 01.50 hod. v C. D. E. po F. po miestnej komunikacii od garazach
po parkovisko pred obchodnym centrom Druzba, po predchadzajucom poziti marihuany a pervitinu,
viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej zna¢ky Skoda Fabia, medzinarodného eviden&ného &isla
7A82137 (CZ), kde bol po zastaveni kontrolovany hliadkou policie a nakofko javil znamky pozitia
omamnych a psychotropnych latok bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu,
ktory mu bol toho dfia v ¢ase o 02.35 hod. odobraty, v ktorom mu bola namerana koncentracia
5,59/ml amfetaminu, 169,50 ng/ml metamfetaminu a 3,92 ng/ml tetrahydrokanabinolu (THC), kde v
dosledku kumulativnych a€inkov tychto latok bol v Ease jazdy v stave vylu€ujucom bezpecne riadit
motorové vozidlo, pricom podfa zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov rastliny rodu konope (Carnabis) su zaradené do |.
skupiny omamnych latok, u€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok a
metamfetamin (pervitin) je latkou zaradenou do II. skupiny psychotropnych latok,

Bol mu za to uloZeny podla § 171 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu podmieneéne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podfla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. mu uloZil trest zédkazu ginnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 68 (Sestdesiatosem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. mu uloZil ochranné protitoxikomanickeé lie€¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze konajuci sud sa Ziadnym spésobom nevyrovnal s jeho argumentaciou ohladom
nezakonnosti ukonov vydania veci a ako aj vykonania odberu biologického materialu, ¢im porusil jeho
pravo na obhajobu ako aj pravo na spravodlivy sudny proces. Odvolanim napadnuty rozsudok povazuje
v celom rozsahu za arbitrarny, nezakonny a nepreskumatelny.

Trestné stihanie bolo od pociatku za¢até na zaklade nezakonného ukonu vydania veci, k tomu to zaveru
ho vedie vypoved prislusnika hliadky G. H. zo dfia 24.2.2022. 5.10.2022. 11.5.2023. 12.10.2023, ktory
opakovane potvrdil, Ze najprv sa ho €lenovia hliadky pytali, & sa vo vozidle nachadzaju akékofvek
omamné latky a ¢lenovia hliadky mali mat’ podozrenie na ich pritomnost vo vozidle, €oho dékazom je
aj zapisnica o vydani veci zo diha 11.2.2022. V tejto zapisnici je ako prvé uvedené ¢o sa ma vydat’ 1
ks nadoba sivej farby s obsahom sus$ina zelenej farby (oznacéenie a presny popis vydanej veci ako veci
dolezitej pre trestné konanie), dalej je uvedena najprv povinnost v ramci pou€enia vydat’ veci suvisiace
s trestnou Cinnostou a az nasledne uvedené poucenie o tom, Ze by bol, ako vydavajuca osoba, mohol
spbsobit nebezpedenstvo trestného stihania. Uvedené svedC&i o nezédkonnosti vydania veci a taktiez o
nezakonnosti svedCi aj uradny zaznam hliadky zo dna, kedy bol kontrolovany a tieto latky boli vydané.
Z tohto uradného zdznamu vyhotoveného diia 11.2.2022 svedkom G. H. a svedkom I. G. vyplyva, Ze
bol bez pouéenia vyzvany, aby uviedol, i sa v predmetnom osobnom motorovom vozidle nachadzaju
navykoveé latky nasledne mal uviest, Ze vo vozidle sa nachadza marihuana v ruksaku ¢iernej farby, ktory
bol poloZeny na sedadle spolujazdca. Nasledne ho hliadka v ¢ase 02:00 hod. podla § 89a ods. 1 zak.
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok vyzvala, aby dobrovolne vydal omamné a psychotropné latky, ¢o aj
urobil. Z uvedeného vyplyva, Ze hliadka iniciativne patrala a iniciativhe sa ho vypytovala na omamné
psychotropné latky, kedZe mali mat podozrenie na ich prechovavanie jeho osobou, av8ak bez jeho
predchadzajuceho poucenia ohladom mozZnosti tieto veci nevydat, ak by si tym privodil nebezpeéenstvo
trestného stihania a samozrejme usvedCenie z trestnej Cinnosti, €o nepochybne vydanie drog méze
spbsobit.



V tejto suvislosti si dovoli opatovne poukazat na rozhodnutie: nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lII.
US./561/2021. ktoré priklada v prilohe, kde su uvedené obdobné skutkové okolnosti v trestnej veci.

Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 561/2021-57 z 21.12.2021 z &asti IV. Postdenie dévodnosti
ustavnej staZznosti, cituje:

..26. Stazovatel bol v suvislosti s nalezom dotazovany (bez predchadzajuceho poucenia o zakaze
sebaobvifiovania) na to, Ze &i je ochotny nalez vydat, s &im suhlasil. AZ nasledne, a teda az potom,
ako sa rozhodol dobrovolne vec vydat, bol pri podpisovani zapisnice o vydanie veci poueny o svojich
pravach, teda aj o zakaze sebainkriminacie. Pou€enie mu bolo dané aj pri obmedzeni osobnej slobody
v zmysle § 85 TP. ked mu bolo ozndmené, Ze je podozrivy zo spachania trestného Cinu.

27. Zakaz sebaobvifiovania je ustavny princip vyplyvajuci z &l. 47 ods. 1 ustavy. Obsahom zasady,
podfa ktorej nikto nie je povinny obvinit seba samého, je, Ze nikto neméze byt nuteny, aby obvifioval
seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného ¢inu a potrestani pachatela neméze
ospravedInit' taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane
prava nebyt nuteny obvinit sdm seba (rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach
Heaney a Mcguinness v. irsko, staznost &. 34720/97. Jalloh v. Nemecko, staznost &. 54810/00 alebo
Saunders v. Velka Briténia, staznost &. 19187/91). Tak. ako ustavny sud poukazal uz v uzneseni
o prijati veci na dalSie konanie v situacii, ak Staty Rady Eurdpy pristupia k invazivnym opatreniam
typu domova prehliadka alebo zabavenie veci v zaujme ziskania hmotného dékazu, musia vo svojom
pravnom poriadku mat zavedené primerané, ale hlavne dostato€ne zaruky proti ich zneuzitiu (Funke v.
Francuzsko, staznost €. 10828/84).

28. Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych
organov, a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu (R 92/2015). Z toho dévodu je dblezité,
aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci. podfa § 89a TP tuto osobu poucil o zdkonnej
moznosti neobvifiovat’ sam seba a neprispievat k vlastnému sebaobvineniu z trestnej innosti (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/l 1/2013). Postupom podfa § 89a TP bol policajt
povinny pou it staZovatela predtym.

nez vec vydal, o tom. Ze nema povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci spésobil nebezpelenstvo
trestného stihania (Ill. US 22/2021).

29. Podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ..zakon o PZ”) policajt je povinny vykonavat sluzobny z&krok tak. aby
zasah neprekrodil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie t&elu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Podla
§ 9 ods. 1 zakona o PZ policajt v sluzbe je povinny v medziach zakona vykonat sluZzobny zakrok,
ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania. V medenych
zakonnych ustanoveniach je premietnuta Ustavna poziadavka vyplyvajuca z €l. 2 ods. 2 Ustavy, Ze Statne
organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Z toho dévodu bolo podstatné, aby sa krajsky sud vysporiadal s tym. ¢i policajti mali opravnenie na
zaistenie (vydanie) veci a €i postupovali v zmysle § 89a TP. Ak by sa zistilo, Ze policajtom bola vydana
vec bez predoslého riadneho poucenia staZovatela o zdkaze sebaobvifiovania. ich postup by bol od
pociatku nezakonny a zakonny podklad by nemalo ani vykonavanie akychkolvek dalSich ukonov zo
strany organov ¢innych v trestnom konani.

30. Ustavny sud poukazuje na § 23 ods. 2 pism. b) zakona o PZ. podia ktorého ,Policajt je
opravneny vykonat prehliadku dopravného prostriedku, veci. batoziny a nakladu, ktoré sa v fiom
prepravuju, alebo elektronicku kontrolu vozidla prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim
uréenym na kontrolu identifikaénych udajov vozidla, pri patrani po hfadanej alebo nezvestnej osobe,
zbraniach, strelive, vybuSninach, omamnych a psychotropnych latkach, jedoch, prekurzoroch, jadrovych
alebo inych radioaktivnych materidloch, vysokorizikovych chemickych latkach a vysoko rizikovych
biologickych agensoch a toxinoch a veciach pochadzajucich z trestnej Cinnosti alebo suvisiacich s
trestnou Cinnostou." Pripustnost’ aplikacie opravnenia policajta v zmysle citovaného ustanovenia je
v3ak podfa nazoru ustavného sudu mozna len vtedy, ak bol sluzobny zakrok vykonany pre ucely
hladania alebo patrania po zakonom vymedzenych objektoch. Ak nadobudne policajt presved&enie, Ze
je potrebné pretransformovat beznu dopravnu kontrolu na prehliadku pre u€ely hfadania drog. takuto



moznost’ bezpochyby ma. Musia v8ak pritom byt dodrzané v3etky potrebné procesné garancie vratane
poucenia osoby o spbsobe obrany mi¢anim. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3Tos/7/2008. 5Tdo/47/2010. 5To/21/2010. 1
Tdo/13/2011.2Tdo/37/2011).

31. Senat ustavného sudu teda v postupe policie, ktory bol verifikovany aj napadanym rozhodnutim
krajského sudu. vidi ustavne relevantny rozpor s namietanymi referenénymi normami. Nezakonnost
postupu obstaravania dékazov neumoziuje, aby boli pouzité v trestnom konani, a to z dévodu, Ze takyto
postup by umozZfioval svojvbfu a nezakonnost. Tedria tzv. ovocia (plodov ) otraveného stromu (Fruit
of the poisonous tree doctrine) sa vztahuje na ukony vazne zasahujuce do zakladnych prav a slobdd
ob&ana. Tedria pozna pripady, ked dékaz, ktorého nezakonnost’ je namietana, ma az druhorady alebo
odvodeny charakter vo vztahu k pdvodnému nezakonnému ukonu (zatknutie, prehliadka, vysluch...). Ide
napriklad o situacie, ked priznanie je ziskané az s ur€itym asovym odstupom alebo usved&ujuca vec
je lokalizov ana a vyhladana az po nezdkonnom ziskani priznania obvineného.

32. Doktrina ,plodov z otraveného stromu® pochadza z prostredia common law a je konkrétnym prejavom
.Exclusionary Rule", €o je pravidlo, striktne formalne vylu€ujuce pouzitie ur€itych dékazov ziskanych
Statnymi orgdnmi nezakonnym spbsobom (nezdkonné obmedzenie osobnej slobody a slobody na
ochranu stkromia, porusenie zékazu sebaobvinenia $tvrty dodatok Ustavy Spojenych $tatov). Za
metaforickym nazvom tejto doktriny stoji sudca- F. F., ktory ho prvykrat vyslovil vo veci Nardone v.
Spojené Staty americké (308 U.S. 338. 341 (1939)). Pouzitd metafora je zrejma: ak je strom (zdroj
dbkazov) kontaminovany, jeho plody (dékazy) obsahuju rovnaku kontaminaciu a m6zu zabit’ svojho
konzumenta (sud).

33. Aplikacia uvedenej doktriny nasla svoj priestor aj v inych jurisdikciach odlisnych od USA. Napriklad
Najvyssi odvolaci sud Juhoafrickej republiky vo svojom rozsudku z 10. aprila 2008 vo veci Mthembu
(pripad &. 379/2007. [2008] ZASCA 51) uviedol, Ze svedectvo ziskané pod natlakom mucéenia musi
byt z dévodu verejného zaujmu z dékazov vylu€ené bez ohladu na to. €i takyto dékaz ma vplyv na
spravodlivost’ sudneho konania. Ak by Stat zavrel o¢i pred spdsobom, ako boli ziskané predmetné
informacie, konanie by bolo ,moralne podkvrnené". Z dlhodobého hladiska méze mat uznanie dékazov
vy volanych mucenim iba korozivny u€inok na systém trestného sudnictva, €oho désledkom by bolo
ohrozenie integrity sudneho procesu a zneuctenie vykonu spravodlivosti.

34. Rovnako je uvedeny princip etablovany aj v judikatiure ESLP (napr. Jalloh v. Nemecko, staznost
€. 54810/00). z ktorej ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej €innosti Standardne vychadza. Mierne
uvolnenie v aplikacii tejto doktriny bolo formulované v rozsudku vo veci Gafgen v. Nemecko (staznost
€. 22978/05). kde ESLP pripustil moznost' pouzitia niektorych dékazov, ktoré boli ziskané v suvislosti s
porusenim ¢&l. 3 dohovoru. Uviedol v3ak. Ze v kazdej veci je potrebné hodnotit’ spbsob ziskania dokazu,
ako aj zavaznost’ spachaného ¢inu. Inak povedané, pripustnost’ ,problematického dékazu“ moze byt
vyvazena len zaujmom na potrestani pachatefa zavazného trestného &inu. Aj v takychto pripadoch
v3ak existuju typy dOkazov, ktoré nie su za Ziadnych okolnosti akceptovatelné (priznanie pod tarchou
donutenia), pricom je dblezité, aby. ak sa pouziju, ich uloha nebola v konani zdsadna a kfu€ova (k tomu
pozri HERCZEG. J. K. otazce pouzitelnosti protipravne ziskanych dékazu: Justi¢na revue. 62. 2010. &.
3. s. 364-377).

35. Podstatou popisanej doktriny teda je, Ze v3etky dOkazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt
vylucené, pri¢om nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dékazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo,
ako vysledok nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (Il. US 828/2016). Ich vyuZitie sice vo
vynimoénych pripadoch moZné je, no nesmie ist o dékazy nosné. Ustavny sud akcentuje, Ze samotny
dbkaz (hoci aj ziskany nezakonne) eSte nie je sam osebe zasahom do z&kladnych prav. Povahu
problematicku z hfadiska reSpektovania zakladnych prav a slobéd nadobuda az tym momentom, ked sa
stane neoddelitelnou sucast'ou skutkovej mozaiky prejednavanej veci. Az vtedy mozno dospiet k zaveru,
Ze nezakonnost dbkazu sa negativne prejavila na chranenej sfére stazovatefa. Okrem zakonnosti
dokazu je preto nevyhnutné vzdy skumat aj jeho realny dopad na povahu zasahu do zakladnych prav.
pricom ak je tento dopad minimalny, resp. nepodstatny (pretoZe existuje dostatok inych dékazov), na
to, aby bol stazovatel obvineny, odsudeny, resp. vzaty do vazby a pod., potom niet dévodu zasahovy
vysledok eliminovat. Povedané poeticky, jed sa z kmena realne musi ostat do plodu. V posudzovanej
veci ustavny sud nema pochybnosti o realnom dopade nezakonného postupu policie veduceho k



dbkazu rozhodujucemu na vznesenie obvinenia, a tym aj na splnenie jednej z podmienok vazby. 36. V
kontexte posudzovanej veci Ustavny sud kon$tatuje, Ze zo zabezpelenych dékazov (najma svedecké
vypovede zu&astnenych policajtov) tykajucich sa neopakovatelného ukonu (zastavenie a prehliadka
vozidla) vyplyva, Ze staZovatel mal byt od prvého momentu drogového podozrenia pouceny o jeho
pravach a hlavne o zakaze sebainkrintinacie. To, Ze napokon bolo vysledkom kontroly povinnej vybavy
najdenie drog v suginnosti so stazovatelfom, spifa presne charakteristiku plodov otraveného stromu.
Ustavny sud nevzhliadol ani moZnost ustupit od tejto doktriny vzhfadom na verejny zaujem a zavaznost
skutku, kedZe ide o dbkaz klu€ovy a najvyznamnejSi. Z uvedeného dbvodu povazuje ustavny sud
vazobné stihanie staZzovatela za rozporné s oznacenymi referenénym normam i.

36. V kontexte posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, Ze zo zabezpe€enych dbkazov (najma
svedecké vypovede zuc&astnenych policajtov) tykajucich sa neopakovatelného ukonu (zastavenie a
prehliadka vozidla) vyplyva, Ze stazovatel mal byt od prvého momentu drogového podozrenia pouceny
o jeho pravach a hlavne o zdkaze sebainkrintinacie. To. Ze napokon bolo vysledkom kontroly povinnej
vybavy najdenie drog v suginnosti so staZovatefom, spifia presne charakteristiku plodov otraveného
stromu. Ustavny sud nevzhliadol ani moznost ustlpit od tejto doktriny vzhladom na verejny zaujem a
zavaznost skutku, kedZe ide o dbkaz kl'u€ovy a najvyznamnejsi. Z uvedeného dévodu povaZzuje Ustavny
sud vazobné stihanie staZzovatela za rozporné s oznacenymi referenénym normami.

37. Policajna hliadka mala hned potom, ako nadobudla dévodné podozrenie, Ze v nimi zastavenom
vozidle sa mézZu nachadzat omamné a psychotropné latky, ukoncit' dopravnu kontrolu a svoj postup
prispdsobit’ poziadavkam TP adresovanym verejnym autoritdm na ucely vySetrovania trestnej ¢innosti
vratane zodpovedajucich ukonov podfa predpisov o Policajnom zbore. Policajt, ktory mal dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu. mal stazovatela v zmysle TP riadne poucit o moznosti zakazu
sebaobvifiovania podfa ¢l. 47 ods.1 Ustavy eSte pred samotnou vyzvou na vydanie veci. V posudzovanej
veci (ako to vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu svedka) sa to tak neudialo a staZovatel bol o svojich
pravach pouceny az nasledne pri podpise zapisnice o vydani veci a naslednom obmedzeni osobne;j
slobody podla § 85 TP."

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou sposobil
nebezpedlenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podla § 2 ods. | Tr. por. , nikto nembZe byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak. aby bol zisteny
skutkovy stav veci. o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak. aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. , organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho. &i ich obstaral sud. organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dbkaz mbze sluzit vSetko, o mdze prispiet na naleZité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti.



Za dO6kaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o fakty, znalosti a skuto€nosti,
ktoré sa ziskavaju z dbkaznych prostriedkov. Dékazné prostriedky su vymenované v tomto odseku. Ide
o takmer vy&erpavajuci vypocet, aviak ako pramen dékazov sa nevylu€uju ani iné dékazné prostriedky.
Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj "vSetko, o moZze prispiet k nalezitému objasneniu veci", je.
aby iSlo o dékazné prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t. j. podla Trestného poriadku alebo podla
iného osobitného zakona. Ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku zahffia institut pouzitelnosti
dbkazov, ktory vo svojej podstate pracuje s dvomi zakladnymi prvkami. PredovSetkym musi byt dokaz
ziskany z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo osobitného zdkona a nasledne musi
byt predané konanie pouZitelny z hladiska nalezZitého objasnenia veci najma vo vztahu k prvkom
uvedenym v § 119 ods. 1 Trestného poriadku.

V mojej trestnej veci je zo zapisnice o vydani veci zo dha 11.2.2022 bezpochyby zrejmé, Ze som
bol najskér vyzvany na vydanie veci podla § 89a ods. 1 Tr. por. a az nasledne pouceny o zakaze
sebaobvifiovania.

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze postup policajtov vykonavajucich hliadkovu sluzbu, bol v
désledku chybného postupu pri pougovani a naslednej vyzve na vydanie veci. nezakonny. Co sa tyka
odberu biologického materialu, na zaklade ktorého som mal byt usved&eny zo skutku v bode 2 obZaloby,
v tejto suvislosti taktieZz vyslovujem pochybnosti o zdkonnosti ukonu jednak v rovine tej. Ze tento ukon
nasledoval po nezakonnom vydani veci a teda po nezdkonnom zalati trestného stihania a jednak
poukazujeme na to. Ze tento Ukon mal byt vykonany dria 11.2.2022 o 02:35 hod., av3ak zdpisnica o
prehliadke tela bola vyhotovena v &ase 0 05:15 hod. Zo spisu vyplyva, Ze k realnemu odberu biologického
materialu priSlo v ¢ase o 02:35 hod., avSak podla § 5 ods. 5 pism. a) zadkona &. 219/1996 Z. z. o
ochrane pred alkoholizmom a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, teda eSte
pred vykonanim prehliadky tela dfia. 11.2.2022. ktori mal vykonat svedok J. ako povereny prislusnik v
Case od 05:15 hod. do 05:25 hod. Z predmetnej zapisnice o prehliadke tela ani ziného dékazu nevyplyva,
aby som bol pougeny podla § 289 ods. 2 Tr. por. . Dalej chce poukazat na rozporné vypovede svedkov,
konkrétne prislusnikov hliadky, ktora realizovala ukon na mieste. Tito striedavo sa nevedeli vyjadrit’ k
pozadovanym skuto¢nostiam, nevedeli uviest, & som bol pougeny, kym som bol pouceny, podla akého
ustanovenia, neuviedli znenie poucenia, s ohfadom na €asovu suvislost suvisiacu s vydanim veci. preto
povazujeme ich vypovede za zmatocné a tieto nemézu byt odkladom pre odsudzujuci rozsudok. Svedok
G. vo svojej vypovedi zo dna 11.5.2023 uviedol, Ze ma najprv spolu s kolegom C. vyzvali na odber
biologického materialu a az nasledne poudili, €o nie je zakonny postup. Vzhfadom na vySSie uvedené
pochybnosti, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov, jednak aj z listinnych dékazov, je aj nadalej toho nazoru,
Ze mal byt spod obZaloby oslobodeny v podla § 285 pism. a) Tr. por.

Na zaklade uvedeného mozno tento procesny postup a ukon hodnotit ako nezakonny, pretoze takymto
spbsobom prispel k svojmu obvineniu a v dbsledku toho sa takto ziskany dbkaz nesmie pouZit' v
konani. Jeho nezakonné ziskanie ma vplyv aj na zakonnost dalSich vykonanych ddkazov, ktoré boli
vykonané v tejto veci. najma znaleckého posudku, ktory bol podany k veci, ktora bola predmetom
vydania veci dblezitej pre trestné konanie a mal predstavovat’ dékazny podklad pre konstatovanie, Ze
mnou vydana latka bola identifikovana ako omamna latka (konopa), ktorej neopravnené prechovavanie
v dostatoéne ucinnej koncentracii a v mnozstve, by zakladalo jeho trestnopravnu zodpovednost.
Na zaklade uvedenych skutolnosti bolo bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti preukazané, Ze
ak neexistuje Ziaden stopercentne presvedcivy, jednoznacny a priamy dbkaz alebo neexistuje ni¢im
nenarudena suvisla retaz nepriamych dbkazov, nie je mozné dospiet’ k nespochybnitelnému zaveru o
tom, Ze sa skutok stal a tym aj o jeho vine. ZaloZit' vyrok o vine na dékazoch ziskanych nezdkonnym
donutenim je neprijatefné a nemozné, preto nemozno dospiet k zaveru o nespochybnitelnej vine
jeho osoby. Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach nebolo bez
doévodnych pochybnosti preukdzané, Zze sa vébec stal skutok, pre ktoré je stihany. Zasada nalezitého
zistenia skutkového stavu vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacéne zistené a
bezpelne preukazané takty, ktoré vyplyvaju z dbékazov ziskanych v sulade so zdkonom. Vina musi
byt obZalovanému preukazana bez rozumnych pochybnosti, nepostacuje iba existencia dévodného
podozrenia. Na zaklade vykonanych ddkazov pri zavaznych pochybnostiach o skutkovych okolnostiach
nemozno vyvodit' jednoznaény, nespochybnitelny a presvedCivy zaver o tom. Ze Zalovany skutok sa
vbbec stal. Na zaklade vykonaného dokazovania, mal preto sud vychadzajiuc zo zasady ..indu bi o pro
reo" a principu prezumpcie neviny, rozhodnut’ tak, Ze by ho podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil k éomu vSak neprislo.



Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud preskumal zakonnost a ddévodnost
napadnutého vyroku o vine ako aj vyroku o treste rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k.
4T/14/2024-368 zo dfia 15.10.2024 a podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) e), f) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a nasledne vec podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupna, aby ju znova prejednal
a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Rozhodnutie prvostupriového sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat a opakovat dokazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti spravne a zakonne poukazal okresny sud
a s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfuje, bez potreby akéhokolvek opakovania.

Dria 23.02.2024 okresny sud rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal obvineného za vinného zo
spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov,
ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov a taktiez
aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 68 (Sestdesiatosem) mesiacov.
Zaroven mu sudu uloZil aj protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Vodi predmetnému trestnému rozkazu podal dria 04.03.2024 odpor prokurator okresnej prokuratury,
vocéi vyroku o treste zdkazu Cinnosti viest’ vdetky druhy motorovych vozidiel a dfia 08.03.2024 obhajca
obvineného.

Nasledne Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 10.04.2024, sp. zn. 4T/14/2024
prijal obZzalobu prokuratorky Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, Cislo 2Pv 77/22/8810 zo dha
14.02.2024 podanu na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotronickych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.
2 Tr. zak. a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., doru€enu na
Okresny sud SpiSska Nova Ves dna 14.02.2024, vec vedena pod sp. zn. 4T/14/2024.

Po prijati obZaloby okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani konanom
dria 10.07.2024 obzZalovany neurobil Ziadne vyhlasenie. VyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Na
hlavnom pojednavani bola preto preditana jeho vypoved z pripravného konania, kde spachanie skutku
v podstate potvrdil ked uviedol, Ze sa policajtom priznal, Ze ma pri sebe marihuanu a Ze uZzil pervitin
aj marihuanu.

Je potrebné skonstatovat, Ze obZalovany je v napadnutom rozsudku hodnoteny na zaklade dostupnych
a vykonanych dékazov, plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. To znamena, Ze
okresny sud vychadzal z vypovedi svedkov, znaleckého posudku znalkyne MVDr. Lydie Slosar&ikovej
a MUDr. Henriety Hollovej, znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru KosSice, zapisnicami a to o vydani veci, o prehliadke motorového vozidla a o prehliadke tela,
charakteristiky obZalovaného a jeho pomerov a dalej z odpisu registra trestov a z vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Informacie vyplyvajuce z uvedenych
listinnych dOkazov su taktiez konkretizované rovnako v dévodoch napadnutého rozsudku, a preto ich
nie je potrebné znovu opakovat' v tomto rozhodnuti. TaktieZ okresny sud bral do uvahy aj doterajsie
spravania obZalovaného, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného Cinu, prostredie, v ktorom Zije a &i
sa v minulosti obZalovany dopustil takéhoto alebo iného protipravneho konania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce



vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud zavinenie obZalovaného aj spravne zddvodnil. Spravne a v sulade so zdkonom zisteny
skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného spravne kvalifikoval ako
precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 3 Tr. zak.
(s poukazom na novelu Trestného zakona u&innu od 06.08.2024) a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zadverom okresného sudu, Ze obZalovany neopravnene
prechovaval omamnu latku konope v malom mnozstve a vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku a naplnil tak skutkovl podstatu pre€inu neopravneného
prechovavania omamne;j latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 3 Tr. zak. a precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej.

TaktieZz spravne okresny sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie
trestu tak, ako su uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak. a Uucelu trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud v sulade so stavom veci a zakonom priznal obzalovanému jednu pritazujucu okolnost, a
to konkrétne, Zze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Polah&ujucu okolnost podla § 36
Tr. zak. nezistil.

Nakofko obZalovany spachal dva trestné iny, okresny sud mu spravne ulozil uhrnny trest v zmysle § 41
ods. 1 Tr. zak., podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny (podfa § 171 ods. 3 Tr. zak.).

Krajsky sud sa stotoznil aj s odévodnenim okresného sudu a to, Ze hoci trestna sadzba precinu podla
§ 171 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 je v rozmedzi od 6 mesiacov az 3 rokov a trestnd sadzba
pbvodne Zalovaného precinu podla § 171 ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 05.08.2024 bola v rozmedzi od 0 do
2 rokov, sud neukladal trest podfa starého Trestného zdkona, hoci sa trestna sadzba javi priaznivejSia,
av8ak novela Trestného zakona priniesla zmeny aj ¢o sa tyka vy3ky ukladania trestov a zohladfiovania
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, kedy pri starom Tresthom zakone pri prevahe pritazujucich
okolnosti bolo potrebné zvySit dolnd hranicu trestnej sadzby o 1/3, avSak tuto povinnost novy Trestny
z&kona neuklada a preto ukladanie trestu podfa nového Trestného zékona je pre neho priaznivejSie.

Trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre
ukladanie trestu uvedenymv § 34 ods. 1, ods. 3a ods. 4. Tr. zak., podla ktorych treba zabezpe it ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.



Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou, trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpe&eny €o i len najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby. Takyto trest krajsky
sud povaZzuje za primerany a spravodlivy.

Krajsky sud si osvojil aj vyrok o treste zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere
68 (Sestdesiatosem) mesiacov z napadnutého rozsudku, nakofko ide o trestny &in na Useku dopravy a
navySe pod vplyvom marihuany a pervitinu, kedy obZalovanému bola namerana koncentracia 5,59/mil
amfetaminu, 169,50 ng/ml metamfetaminu a 3,92 ng/ml tetrahydrokanabinolu, ktory mu okresny sud bez
zohladnenia pritazujucich okolnosti, avSak nakolko uz bol za trestny ¢in podfa § 289 Tr. zak. odsudeny,
obligatdrne ulozZil v hornej polovici trestnej sadzby v ods. 2 (s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu
Litoméfice).

Vyska ulozeného trestu zakazu Cinnosti je aj podla nazoru krajského sudu adekvatna k povahe skutku, k
osobe obZalovaného, s poukazom na v3etky vysSie uz uvadzané skutognosti a to sved&iace v prospech,
ako aj v neprospech obzalovaného.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze na splnenie uUCelu tzv. generalnej prevencie postaCuje ulozenie
kombinacie podmiene&ného trestu odfiatia slobody a trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo.
Nejde o kriminalnu osobu, na ktoru by bolo potrebné pdsobit’ prisnymi sankciami. UloZeny podmienedny
trest odfiatia slobody a zakaz €innosti, su podla nazoru krajského sudu dostatone prisne a su spdsobilé
splnit ucel tzv. individualnej prevencie.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému krajsky sud dospel k zaveru, Zze ulozenie kombinacie podmiene&ného
trestu odfatia slobody a trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidlo su plne spdsobilé viest
obzalovaného ku sebareflexii v zmysle eliminacie pripadnych sklonov k poruSovaniu zaujmov
chranenych ustanoveniami § 171 Tr. zak. a § 289 Tr. zak. Zaroveri toto odsudenie pre obZalovaného
znamena doéraznu vystrahu pred dal$im poruSenim zaujmu chraneného uvedenymi ustanoveniami
Trestného zakona, ktoré by v buducnosti u neho mohlo viest napriklad aj k nepodmieneénému trestu
odfatia slobody.

Okresny sud v napadnutom rozsudku bez dalSich pochybnosti spravne zddvodnil aj uloZenie
ochranného protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Okresny sud pritom vychadzal zo
znaleckého posudku MUDr. Henriety Hollovej, ktora bola pribrata do konania zakonnym sp6sobom a ani
krajsky sud nema dévod pochybovat o zaveroch tohto znaleckého posudku.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze €o sa tyka argumentacie obZalovaného, ktora sa tyka
v podstatnom rozsahu zakonného vydania veci, a teda omamnej a psychotropnej latky a to bez
predchadzajuceho poucenia o zdkaze sebaobvifiovania, zakonnost tohto postupu je preukazana
vykonanym dokazovanim okresného sudu, ktory konstatoval, Ze nielen pred samotnym vydanim veci, ale
pred kazdym procesnym ukonom bol obzalovany riadne pou€eny v zmysle ustanoveni Tr. por. a v tejto
suvislosti poukazal na konkrétne listinné dékazy, ako aj vypovede svedkov, ktoré preukazuiju pravdivost.
Z uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny



