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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 1. jula 2021 prejednal
odvolanie podané obzalovanou C. M. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/24/2018
z 13.10.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/24/2018 z 13.10.2020.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanu C. M., nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale

bytom F. nad D., ul. S. E. XXXX/XX, adresa na doruCovanie
pisomnosti A. €. XXX, XXX XX

oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv
605/16/5507-28 z 15.2.2018, podla ktorej sa mala dopustit' pokracovacieho zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

1/ na presne nezistenom mieste dna 10.08.2016, vystupujuc pod uzivatefom ,shoptop®, zverejnila na
internetovej stranke www.bazos.sk, inzerat €. 64037285, v ktorom ponukala na predaj 2 ks bicyklov,
1 ks cyklistickej sedacky a 2 ks cyklistickych prilieb, napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedoda,
na ktory dra 17.8.2016 zareagovala A. X., ktora dfia 17.8.2016 na zaklade pokynu C. M., uhradila z
uctu svojho manzela na bankovy Ucet €. B vedeny v C. A. sumu vo vyske 268,88,- €, kde tovar mal byt
dodany do 15 - 30 dni od uhrady, pri€om tovar aj po opakovanych urgenciach nedodala a ani zaslané
financné prostriedky nevratila, kde tymto konanim poSkodenej A. X., nar. XX.XX.XXXX spésobila Skodu
vo vySke 268,88 €,

2/ v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portal
»,modry konik“, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,shoptop® inzerat na predaj detského oble¢enia v
hodnote 235,59 €, napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedoda, ktory si dna 21.7.2016 objednala Q.
A., nar. XX. XX.XXXX, ktora nasledne dna 23.7.2016 uhradila na ucet €. B vedeny v C. A. sumu vo vyske
235,59 €, kde objednany tovar jej mala obvinena dorucit po dobu 2-7 tyzdhov, priCom tovar nedodala
a ani zaslané finan¢né prostriedky nevratila, kde tymto konanim poskodenej Q. A., nar. XX XX.XXXX
sposobila Skodu vo vySke 235,59 €,

3/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portal
»,modry konik“, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,shoptop” inzerat na predaj detskych tenisiek v
hodnote 27,30 €, napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedoda, ktoré si dfia 12.04.2016 objednala
P. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora nasledne dna 14.4.2016 uhradila na ucet ¢. B vedeny v C. A. sumu



vo vyske 27,30 €, kde objednany tovar jej mala obvinena dorudit na adresu trvalého bydliska, pri¢om
tovar nedodala a ani zaslané finan¢né prostriedky nevrétila, kde tymto konanim poSkodenej P. K., nar.
XX XX XXXX spbsobila $kodu vo vyske 27,30 €,

4/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portal
»,modry konik“, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,shoptop” inzerat na predaj damskeho oble¢enia
v hodnote 48,95 €, napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedod4, ktoré si dfia 30.06.2016 objednala
Q. V., nar. XX.XX.XXXX, ktora nasledne dna 01.07.2016 uhradila na ucet €. B vedeny v C. A. sumu vo
vySke 48,95 €, kde objednany tovar jej mala dorugit na adresu prechodného bydliska s dobou dodania
2-7 tyzdiov, pricom tovar nedodala a ani zaslané finanéné prostriedky nevratila, kde tymto konanim
poskodenej Q. V., nar. XX XX.XXXX spdsobila Skodu vo vyske 48,95 €,

5/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej stranke
www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,shoptop“, inzerat na predaj detského
bicykla , napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedoda, na ktory dfia 24.7.2016 zareagovala Ing. J. P.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora dria 24.07.2016 na zaklade pokynu, uhradila na bankovy uc&et &. B vedeny v C.
A. sumu vo vyske 70,- €, pricom tovar mal byt dodany do 06.08.2016 od uhrady, pri€om tovar nedodala
a ani zaslané finanéné prostriedky nevratila, kde tymto konanim poskodenej Ing. J. P., nar. XX XX. XXXX
spbsobila Skodu vyske 70,- €,

6/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej stranke
www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uzivatefom ,shoptop® inzerat na predaj oble€enia
Lrozpravkové tmavozelené Saty detsky kostym Frozen“ v hodnote 25,90 €, napriek tomu, Ze vedela, Ze
tento tovar nedoda, ktory si dfia 13.6.2016 objednala Mgr., J.. T. Q., nar. XX.X.XXXX, ktora nasledne
dfia 14.06.2016 uhradila na ucet €. B vedeny v C. A. sumu vo vySke 25,90 €, kde objednany tovar jej
mala dorucit’ po dobu 2-7 tyzdriov, pri€om tovar nedodala a ani zaslané finanéné prostriedky nevratila,
kde tymto konanim poSkodenej Mgr., J.. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, spdsobila skodu vo vyske 25,90 €,

7/ v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej stranke
www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uzivatefom ,shoptop“ inzerat na predaj detského
bicykla, velkost 18 v hodnote 68,00 €, napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedoda, ktory si
dna 11.03.2016 objednala Bc. P. V., nar. XX.X.XXXX, ktora nasledne dria 11.03.2016 uhradila z uctu
vedeného na manzela na Uget &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v C. banke sumu vo vyske
68,00 €, kde objednany tovar jej mala dorudit po dobu 2-7 tyZdhov, pricom tovar nedodala a ani zaslané
finan&né prostriedky nevratila, kde tymto konanim poskodenej Bc. P. V., nar. XX. X.XXXX spOsobila Skodu
vo vyske 68,00 €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych:

- A. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. M. &. XXX,

- Q. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. V.-W., A. X. €. XX,

- P. K, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. S., A. XXX/XX,

- Q. V, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., E. XX/X,

- Ing. J. P,, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom E., S. XXXX/XX,

- T. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., T. J. XXXX/X,

- Be. P. V., nar. XX X.XXXX, trvale bytom V. pri A. 140, odkazuje s narokmi na nahradu skody na civilny
proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/24/2018 z 13.10.2020 bola obzalovana
C. M. uznana za vinnu zo spachania pokracovacieho zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zak.

Za tento trestny ¢in bola obzalovana odsudena podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak., na spolocny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom jeho
vykonu s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanej ulozil povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. okresny sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
5T/58/2017 zo dna 12.9.2017, pravoplatny 3.10.2017 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/39/2018 zo dia 11.3.2020, pravoplatny dia 12.3.2020 vo vyrokoch o vine a celé vyroky o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanej ulozil povinnost’ uhradit $kodu poskodenym:
- Mgr. M. C., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom M. T. & XX vo vy8ke 90,80 Eur,

- F. X,, nar. XX XX XXXX v T., trvale bytom T. €. XX vo vyske 86,10 Eur,

-W. H., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom V., M. €. XX vo vySke 41,15 Eur,

- J. T, nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom A. - F., ul. W. krizi &. XX vo vySke 35,65 Eur,
- V. T, nar. XX XX.XXXX v F. K., trvale bytom C., P. €. X vo vySke 330,- Eur,

- Bc. V. V,, nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom D., B. & XXX/X vo vy$ke 40,20 Eur,

- Z. C., nar. XX XX.XXXX vo M. K., trvale bytom M., Q. €. XXX/XX vo vyske 109,95 Eur,
- Q. K., nar. XX XX XXXX v A. A, trvale bytom A. A., M. X vo vySke 168,40 Eur,

- A. X, nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom Y. M. & XXX vo vySke 268,88 Eur,

- Q. A, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom R. V. - W., A. X. XX vo vySke 235,59 Eur,

- P. K, nar. XX XX XXXX v D, trvale bytom R. S., A. XXX/XX vo vyske 27,30 Eur,

- Q. V., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom B., E. XX/X vo vy3ke 48,95 Eur,

- Ing. J. P, nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom E., S. XXXX/XX vo vySke 70 Eur,

- T. Q., nar. XX. X.XXXX v Y, trvale bytom R., T. J. XXXX/X vo vy8ke 25,90 Eur,

- P. V., nar. XX XX XXXX v W. trvale bytom V. pri A. XXX vo vyske 68,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obZalovand sama, aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Uviedla, Ze spochybniuje zaver okresného sudu, Ze naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢€inu podvodu, kedZe ona nemala skuto¢ne v umysle uviest niekoho v omyl, resp. vyuzit’ nieci
omyl, a preto nemohla naplnit subjektivnu stranku uvedeného zlo€inu podvodu. Nie je preto pravdou, Ze
by predstierala nejaké okolnosti, ktoré neboli v sulade so skuto€nym stavom v umysle ziskat si majetkovy
prospech. Pokial teda doSlo k tomu, Ze poSkodenym zakazni¢kam nedodala zaplateny tovar, bolo to
spbsobené iba tym, Ze jej tento tovar nebol dodany, a preto ho nemohla odoslat. Konkrétne pritom islo
o bicykle, ktoré mala ona sama zaplatené, av3ak tieto neboli od predajcu dodané a ani jej neboli vratené
uz uhradené platby. Za danych okolnosti bola ona sama poskodenou, nakolko sa na jej Ukor obohatil jej
dodavatel. Jednoznaéne popiera, Ze by sa chcela sama obohatit na Ukor zakazniok s tym, Ze by ich
uviedla do omylu. To, Ze vykonavala svoju €innost riadnym spésobom preukazuju aj recenzie spokojnych
zakaznicok, ktoré zalozila do sudneho spisu. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhla, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusSil a aby ju spod obZaloby oslobodil.

V odvolani, ktoré obzalovana odévodnila sama, uviedla, Ze vinu v plnom rozsahu odmieta. Namieta aj
klasifikaciu skutku ako pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Poukazala na to, Ze nikdy nemala umysel nikoho oklamat, poskodit,
ani umyselne uviest do omylu. Inak by subeZne s nedodanymi tovarmi nebolo tolko dodanych tovarov
a zakaznikov. Chcela si odsku$at predaj a nakup v malom rozsahu, zmapovat trh, aby neskér mohla
podnikat’ a otvorit' si maloobchod a velkoobchod v rozsahu volnych Zivnosti. Na internetovej stranke
dostavala vela pozitivnych recenzii a teSila sa, Zze fudia su spokojni s nakipenym tovarom. Dostavala
samé pozitivhe ohlasy a podakovania. Nie je pravdou, Ze vopred vedela, Ze objednany tovar fludom
nedoda. V8etkym chcela rovnako vyhoviet’ presne podla objednavky a dodat’ im vybrany tovar v€as a
kvalitne. V tejto suvislosti k svojmu odvolaniu obzalovana pripojila recenzie z portalu Modry konik. S
kazdym zakaznikom jednala Cestne podla svojho najlepSieho svedomia a vedomia a nikdy sa sama
neobohatila na ich ukor ani o jeden cent. V Ziadnom pripade paragrafy neodzrkadluju jej skutky, dobru
volu a dobry umysel. Ziadne peniaze jej neostali a kolko mala nasetrenég, tolko vratila tym, ktorych
nechcene poskodila. Nemohla dopredu vediet, ktori dodavatelia su necestni a ako podvodne funguju
internetové obchody. Nemala Ziadne obchodné skusenosti a nemala dévod neverit tomu, Ze tovar jej
dodaju presne podla dohodnutych podmienok podla obrazkov a napisanych parametrov a dodacich
podmienok. V ovela va&Som objeme jej totiz tovar dodali ini dodavatelia k plnej spokojnosti zakaznikov.
Pred tymito skutkami aj po nich viedla riadny Zivot, nikdy nebola sudena ani odsudena a ani nikto z jej



rodiny. Zial nemohla vediet, Ze na internetovych portaloch su aj podvodnici a dlho sa snaZila o to, aby jej
peniaze vratili, ale nedostala ani len odpovede na jej urgencie. Cela situacia ju velmi trapila a povedala
0 nej aj svojim rodi€¢om. Rodicia jej nemohli pozZi¢at’ peniaze, pretoZe aj oni sa dostali do taZivej situacie
kvéli klamarom a podvodnikom. Keby mala peniaze, urcite by ich poSkodenym poslala. Pojednavania
sa v tejto veci konali 250 km od jej bydliska, ma dve maloleté deti. Poas pracovného tyzdra nema
komu zverit' deti a jej zdravotny stav nedovoloval, aby ich brala vlakom na taku vzdialenost. Okrem toho
ma chronické zapaly nervov na chrbtici a opakované stavy, ked sa bez cudzej pomoci nedokaze ani
postavit. Preto opakovane Ziadala okresny sid o moZnost vypovedania v blizkosti jej bydliska. Ziada,
aby po prehodnoteni a zvazeni vSetkych okolnosti a dékazov bolo upustené od jej viny z umyselného
spachania trestného &inu s prihliadnutim na vSetky okolnosti a celt pravdu. Ziada, aby bol tento spor
spravodlivo a Eestne rozsudeny. Uznava svoje pochybenie v tom, Ze ani napriek Zivotnym skusenostiam
svojich rodi¢ov neverila tomu, Ze na svete je tolko podvodnikov, zlodejov a klamarov, ktori nikdy nebudu
potrestani a usvedceni, pokial sa systémy nezmenia. Prosi o vynesenie rozsudku, ktory jej umozni
odpracovat trest povinnej prace.

Prisludny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovanej nevyjadril.

Poskodena Mgr. Q. H. k pisomnym dévodom odvolania obZalovanej uviedla, Ze s nim nesuhlasi, nakolko
obZalovand ani nemala snahu spdsobenu Skodu vratit, prestala komunikovat, €o povazuje za umyselné
obohatenie sa na cudzej osobe. Keby mala zaujem nielen jej, ale aj ostatnym osobam spdsobenu
8kodu uhradit, z jej strany by trestné oznamenie nebolo podané, nebol by na to dévod. ObZalovana jej
spbsobila Skodu v roku 2016, od toho roku nebola schopna spdsobenu Skodu uhradit a ma za to, ze
sa chcela obohatit’ umyselne. Napriek akémukolvek jej dobrému umyslu, uvedena skoda jej doposial
nebola uhradena.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie obzalovanej bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), § 308 ods.
1 Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovanej C. M. je dovodné.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dbévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov vyplyva z dikcie &l. 17 Ustavy. Je najdéleZitejSou zasadou
trestného konania. Dévodom trestného stihania moéze byt len odévodnené podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato zasada je
procesnym doplnkom zasady ,nullum crimen sine lege®, ktora v trestnom prave hmotnom predstavuje
zdsadu zakonnosti. Ide v3ak nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu Ustavnu, preto ma
prednost’ pred zaujmom na naleZitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt zakonnost
zachovavana. Skutkovy stav nemozZno zistovat spdsobom, ktory odporuje zakonu. Stihat podla
Trestného poriadku mozno len pre trestny ¢in.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne neriadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Krajsky sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, najma konanim
v §tadiu pripravného konania, bol poruseny zakon v neprospech obZalovanej v ustanoveniach § 2 ods.
1, 0ds. 10, ods. 12, § 199 ods. 3, § 206 ods. 1, ods. 3, § 234 ods. 2 Tr. por.

Povereny prislusnik OO PZ Namestovo, uznesenim CVS:ORP-818/NO-DK-2016 z 15.12.2016 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit neznamy pachatel tym, ze dia 10.8.2016 na presne nezistenom mieste zverejnil inzerat
€. 64037285 na internetovej strdnke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde ponukal na predaj 2ks
bicyklov, 1ks cyklistickej sedacky na bicykel a 2ks cyklistickych prilieb, na ktory, na ktory zareagoval
dna 17.8.2016 poSkodeny C. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. M. XXX, okr. N., ktory dfia 17.8.2016
uhradil v prospech pachatela na bankovy u&et €. B vedeny v bankovej indtitacii C. banka, sumu vo
vySke 268,88 EUR, pri€om pri inzerate bola uvedena doba dodania 15 az 30 dni, kde do dneSného dna
aj napriek pisomnym a telefonickym vyzvam a urgenciam zo strany poSkodeného nedoslo k dodaniu
uvedeného tovaru, ani k vrateniu finannych prostriedkov, kde komunikacia bola vedena cez telefonne
islo XXXX XXX XXX a mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, &im mal pachatel poSkodeného C. X.,
nar. XX.X.XXXX trvale bytom Y. M. XXX, okr. N. uviest do omylu a spbésobit mu tak $kodu v celkove;j
vyske 268,88 EUR.

Vy$etrovatel OR PZ, OKP Dolny Kubin uznesenim CVS:ORP-109/2-VYS-DK-2017 z 28.3.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. obvinenie C. M. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ na presne nezistenom mieste dnia 10.08.2016, vystupujuc pod uzivatefom ,shoptop®, zverejnila na
internetovej stranke www.bazos.sk, inzerat ¢. 64037285, v ktorom ponukala na predaj 2 ks bicyklov, 1
ks cyklistickej sedacky a 2 ks cyklistickych prilieb, na ktory dria 17.8.2016 zareagovala A. X., ktora dna
17.8.2016 na zaklade pokynu C. M., uhradila z G&tu svojho manzela na bankovy ucéet €. B vedeny v C.
banke sumu vo vyske 268,88,- €, pricom tovar mal byt dodany do 15 - 30 dni od Uhrady, priCom tovar
aj po opakovanych urgenciach nedodala a ani jej neboli vratené finanCné prostriedky, ktoré uhradila,
kde tymto konanim obvinenej bola poSkodenej A. X., nar. XX.XX.XXXX spOsobena Skoda najmenej vo
vySke 268,88 €,

2/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portal
»,modry konik®, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,shoptop” inzerat na predaj detského oble¢enia
v hodnote 235,59 €, ktory si diia 21.7.2016 objednala Q. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora nasledne dfia
23.7.2016 uhradila na ucet €. B vedeny v C. banke sumu vo vyske 235,59 €, kde objednany tovar jej
mala obvinena dorugit po dobu 2 - 7 tyzdfiov, o sa vSak nestalo, tovar posSkodenej doru¢eny nebol a ani
jej neboli vratené financné prostriedky, ktoré uhradila, kde tymto konanim obvinenej bola poskodenej Q.
A., nar. XX.XX.XXXX spOsobena Skoda najmenej vo vySke 235,59 €,

3/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portél
»,modry konik®“, na ktorom vystupovala pod uzivatefom ,shoptop® inzerat na predaj detskych tenisiek
v hodnote 27,30 €, ktoré si dfia 12.04.2016 objednala P. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora nasledne diia
14.4.2016 uhradila na Gc¢et €. B vedeny v C. banke sumu vo vyske 27,30 €, kde objednany tovar jej mala
obvinend dorucit na adresu trvalého bydliska, ¢o sa vak nestalo, tovar poSkodenej doruceny nebol a ani



jej neboli vratené financné prostriedky, ktoré uhradila, kde tymto konanim obvinenej bola poSkodenej P.
K., nar. XX.XX.XXXX spbsobena Skoda najmenej vo vySke 27,30 €,

4/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portal
»,modry konik“, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,shoptop” inzerat na predaj damskeho oble¢enia
v hodnote 48,95 €, ktoré si diia 30.06.2016 objednala Q. V., nar. XX.XX.XXXX, ktora nasledne dfia
01.07.2016 uhradila na ucet &. B vedeny v C. banke sumu vo vysSke 48,95 €, kde objednany tovar
jej mala dorugit na adresu prechodného bydliska s dobou dodania 2-7 tyZzdriov, €o sa vSak nestalo,
tovar poskodenej doru€eny nebol a ani jej neboli vratené finanéné prostriedky, ktoré uhradila, kde tymto
konanim obvinenej bola poskodenej Q. V., nar. XX. XX.XXXX spdsobena Skoda najmenej vo vyske 48,95
€,

Vy$etrovatel OR PZ, OKP Dolny Kubin uznesenim CVS:ORP-109/2-VYS-DK-2017 z 30.5.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pre pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. obvinenie C. M. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej stranke
www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,shoptop“, inzerat na predaj detského
bicykla, na ktory difa 24.7.2016 zareagovala Ing. J. P., nar. XX.XX.XXXX, ktord dia 24.07.2016 na
zaklade pokynu, uhradila na bankovy uc¢et &. B vedeny v C. banke sumu vo vyske 70,- €, pri¢om tovar
mal byt dodany do 06.08.2016 od uhrady, priCom poskodenej tovar aj po opakovanych urgenciach
doposial doru€eny nebol a ani jej neboli vratené financéné prostriedky, kde tymto konanim obvinenej bola
poskodenej Ing. J. P., nar. XX.XX.XXXX spdsobena skoda najmenej vo vyske 70,- €,

2/ v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej stranke
www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uzivatefom ,shoptop® inzerat na predaj oble€enia
srozpravkové tmavozelené Saty detsky kostym Frozen“ v hodnote 25,90 €, ktory si dnha 13.6.2016
objednala Mgr., J.. T. Q., nar. XX.X.XXXX, ktora nasledne dfia 14.06.2016 uhradila na ucet &. B vedeny v
C. banke sumu vo vyske 25,90 €, kde objednany tovar jej mala dorucit po dobu 2-7 tyZdrov, ¢o sa v8ak
nestalo, tovar poSkodenej doru¢eny nebol a ani jej neboli vratené finanéné prostriedky, ktoré uhradila,
kde tymto konanim obvinenej bola poSkodenej Mgr., Ing. T. Q., nar. XX. XX.XXXX, spdsobena 8koda vo
vyske najmenej 25,90 €,

3/ v presne nezistenom &ase, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej
stranke www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uZivatelom ,shoptop“ inzerat na predaj
detského bicykla, velkost 18 v hodnote 68,00 €, ktory si dfia 11.03.2016 objednala Bc. P. V.,
nar. XX.X.XXXX, ktora nasledne dfia 11.03.2016 uhradila z u¢tu vedeného na manzela na ucet &.
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v C. banke sumu vo vyske 68,00 €, kde objednany tovar jej
mala dorudit po dobu 2-7 tyZzdiov, ¢o sa vSak nestalo, tovar poSkodenej doru¢eny nebol a ani jej neboli
vratené finanéné prostriedky, ktoré uhradila, kde tymto konanim obvinenej bola poskodenej Bc. P. V.,
nar. XX.X.XXXX spbsobena Skoda najmenej vo vySke 68,00 €.

Trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. sa pachatel dopusti tym, Ze na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl
a spdsobi nim znaénu $kodu. Ziada sa pripomenut, Ze pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla
aktivnym konanim, ked' predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nym stavom
veci. M6ze tak konat nielen vo vztahu priamo k poSkodenému, ale aj k inym osobam. O pripad vyuzitia
nieCieho omylu péjde pri situacii, ak pachatel sice svojim konanim omyl nevyvolal (ten vznikol za
okolnosti, na ktorych pachatel neparticipoval), aviak vedomy si jeho takejto existencie uvedeny omyl
vyuzije vo svoj prospech (napr. ponecha si peniaze mylne mu poukazané na ucet). Naplnenie skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby
(resp. neznalosti vSetkych podstatnych skuto€nosti) a jej uskutoénenou majetkovou dispoziciou a dalej
pri¢inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodu na cudzom majetku a obohatenim
pachatela alebo inej osoby na strane druhe;j.

Po preskumani spisu v koneénom désledku krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel
k zaveru, Ze odsudzujuci vyrok napadnutého rozsudku nie je v sulade so stavom veci a zakonom z



dovodov, Ze skutkovy dej, ktory obZaloba kvalifikovala ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Tr. z&k. nie je trestnym €inom a ani inym protiprdvnym konanim.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného &inu
s jeho zdkonnym oznalenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska trestného prava
hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu alebo
trestnych €inov v pripade jednoginného subehu. Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej
podstaty urcitého trestného &inu, ktoré samy o sebe nie su skutkom. Vzhlfadom na citovanu zakladnu
z4sadu trestného konania, Zze nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Tr. por.), konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest
trestné stihanie, musi byt v sulade s ustanovenim § 199 ods. 3 a § 206 ods. 3 Tr. por. popisany tak,
aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému
stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné konat’ a rozhodovat.

Tu odvolaci sud poukazuje aj na znenie § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny &in je protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zékone, ako tento zdkon nestanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny &in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
zdkone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv).

Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. predpoklada aj naleZité objasnenie
vSetkych znakov trestného Cinu, tak, aby bolo zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie stihanie, skutocne
je trestnym &inom.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Skutkova veta musi s dostato¢nou obsahovou ur€itostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su kvalifikahym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie. Vecné, miestne, ¢asové, &i pripadne iné
parametre skutku ukotvuju znaky skutkovej podstaty trestného &inu v ¢ase a priestore a v suhrne
predstavuju logicky a ¢asovo harmonizovany dej, ktory v kone€nom désledku skutkovej vete poskytuje
kvalitu jednoznaénej identifikovatefnosti a nezamenitelnosti s inym skutkom.

Krajsky sud zistil, Ze jednak skutok uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Tr. zak. nie je trestnym ¢inom podvodu podla § 221 Tr. zak., a zistil, Ze trestnym ¢inom podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. nie je ani skutok, resp. skutky uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia
podla § 206 ods. 1, ods. 3 Tr. por., pretoZe skutky, tak ako boli formulované v uvedenych uzneseniach
nevykazuju obligatérne znaky nielen skutkovej podstaty stihaného trestného €inu podvodu podla § 221
ods. 1,0ds.3  pism. c) Tr. z&k., ale ani Ziadneho iného trestného ¢inu.



Skutky, tak ako boli opisané v skutkovej vete uvedenych uzneseni nezodpovedaju pouZitej pravnej
kvalifikacii ako pokraovacieho trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.,
nakolko skutkova veta neobsahuje také konkrétne zavinené konanie obZalovanej, ktorym mala naplinit
zakonné znaky sudeného pokracovacieho zlo€inu podvodu.

Vzhfadom na uvedené zavery odvolaci sud uzatvara, Ze trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie bolo
vzneseneé pre skutok, ktory nie je Ziadnym trestnym &inom. V trestnom konani vedenom proti obZalovanej
C. M. tak doslo k poruseniu zasady stihania len zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.), aj k poruSeniu
prava obZalovanej na obhajobu (§ 2 ods. 9 Tr. por.).

Dal$ou podstatnou chybou, ku ktorej do$lo v priebehu trestného konania vedeného proti obZalovane;
je aj okolnost, Ze skutok uvedeny v uzneseni o zalati trestného stihania podla § 199 ods. 1, 3 Tr.
por., vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1, ods. 3 Tr. por. je diametralne odliSny a nie je totozny so
skutkom uvedenym v obZalobe. V prejednavanej veci bola preukazana ta skutonost, Ze v trestnom
konani vedenom proti obZalovanej doSlo k poruSeniu zasady totoZnosti skutku tym, Ze v uzneseni o
vzneseni obvinenia je uvedeny iny skutok a nie ten, ktory bol uvedeny v obZalobe.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. sa obZaloba mbze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.

Odvolaci sud z trestného spisu, najmad z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia a obzaloby zistil,
Ze v nich nie je zachovana totoznost skutku. Okresny sud a predtym aj prokurator si nespravne
vyloZili ustanovenie § 234 ods. 2 Tr. por., ked dospeli k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola obzalovana
stihana obZalobou prokuratora je totozny so skutkom, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie.

Podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z
hladiska trestného prava. TotoZznost skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku,
zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspori v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v
pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje, budu zhodné aspon €iastoCne, a to za predpokladu,
Ze bude danéa zhoda v podstatnych okolnostiach. Teéria ani prax nechape totoznost skutku len ako upinu
zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu a v danom pripade vyrokom
uznesenia o vzneseni obvinenia. Musi sa prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym déjde v
ramci dokazovania.

TotoZnosti skutku sa dotkla zmena skutkovych okolnosti v obzalobe, resp. doplnenie pdvodného
skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia. Pokial prokurator v podanej obZalobe doplnil
pbvodny skutok a podstatu protipravneho konania obzalovanej videl v tom, Ze ..... obzalovana takto
konala, t.j. na internetovych strankach www.bazok.sk <http://www.bazok.sk>, resp. www.modrykonik.sk
<http://www.modrykonik.sk>, vystupujuc pod uzivatefom ,shoptop“ ponukala na predaj rézny tovar
(vySpecifikovany vo vyroku obZaloby) napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedods, ..... takato dikcia
by mohla byt relevantna z hfadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, kedZe
len touto zmenou vo forme konania oproti pdvodnému skutku mohla obZalovana naplnit znaky sudeného
trestného &inu podvodu.

V zavere krajsky sud akademicky poukazuje na nasledovné skuto&nosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva iba zaver, Ze obzalovana ponukala na predaj
prostrednictvom inzeratov r6zny tovar. Na inzeraty zareagovali poSkodené, ktoré na Ziadost obZalovane;j
uhradili na jej ucet finan&né prostriedky. ObZalovana podfa dohody tovar nedodala, resp. nezabezpedila
a finan¢né prostriedky doposial poSkodenym nevratila, a to ani po opakovanych urgenciach.

S ohlfadom na existujucu dékaznu situaciu krajsky sud uvadza, Ze len vyjadrenia poskodenych
bez dalSich podpornych dékazov nemohli postalovat na preukézanie subjektivnej stranky skutkove;j
podstaty zaZalovaného trestného Cinu podvodu. Rovnako tak subjektivhu stranku trestného &inu
podvodu nemozno vyvodit ani zo samotného faktu, Ze obZalovana tovar poskodenym nedodala v
dohodnutej lehote a peniaze nevratila.



Medzi obZalovanou a poSkodenymi nepochybne existuje urcity obcianskopravny zmluvny vztah,
uzavrety podla Obdianskeho zakonnika. Za takejto situacie poSkodenym neostava iné rieSenie, nez,
pokial sa s obzalovanou ani v buduicnosti nedohodnu ohladne dlhovanej sumy, so sporom, ktory
medzi nimi vznikol, obratit sa na sud podanim Zaloby podla predpisov ob&ianskeho prava. Nie je
totiz ulohou trestného konania, aby sa v fiom viedlo dokazovanie na vyrieSenie obd&ianskopravne;j,
resp. obchodnopravnej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov. Ugelom trestného konania
je postupovat tak, aby organy &inné v nom nalezite zistovali trestné Ciny a ich pachatelov spravodlivo
potrestali.

Treba zdéraznit, Ze je povinnostou prokuratora vinu obZalovanému preukazat. Je vyluéne vecou
obzalovaného, pre aky sp6sob obhajoby sa rozhodne. V predmetnej veci uz organy pripravného konania
nepostupovali v sulade so zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Tr. por.
a nezabezpeili jediny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze uz v &ase prevzatia pefiazi od poskodenych
obzalovana konala v umysle objednany tovar v dohodnutej lehote nedodat, pripadne konala s
vedomim, Ze peniaze nepouZije na zabezpecenie objednaného tovaru a Ze tym uvadza poskodenych
do omylu. Zavinenie pachatela musi byt preukdzané napr. jeho nepriaznivou finanénou situaciou,
znagnou zadiZenostou, nespdsobilostou zabezpedit v danom pripade objednany tovar v dohodnutej
lehote z o€akavanych zdrojov a pod. V posudzovanom pripade samotné znenie skutku v obZalobnom
navrhu, najma .......... obZalovand takto konala, t.j. na internetovych strankach www.bazok.sk <http://
www.bazok.sk>, resp. www.modrykonik.sk <http://www.modrykonik.sk>, vystupujuc pod uzivatelom
~Shoptop® ponukala na predaj rézny tovar (vySpecifikovany vo vyroku obzZaloby) napriek tomu, Ze vedela,
Ze tento tovar nedoda, len hypotetickou Uvahou prokuratora, ktord nema oporu v Ziadnom dbkaze. Pritom
zistenie formy zavinenia (v tomto pripade umyselné konanie) je zakladnym predpokladom na vyslovenie
zaveru, i a ako bola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu podvodu.

Krajsky sud preto napravil pochybenie okresného sudu tak, Zze zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a sam obZalovanu spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por.

PretozZe krajsky sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, obligatérne postupom podfa § 288 ods. 3 Tr.
por. poSkodené s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



