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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého, PhD. a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 20.
maja 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves zo dna 11.12.2024
sp. zn. 6T/117/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.

uklada

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 6.8.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 37 pism. m)
Tr. zakona trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. urcuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dria 11. decembra 2024 sp. zn. 6T/117/2023
uznal obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v Levodi, okres Levoc&a, trvale bytom C. XXXX/XX, D.,
vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 15. aprila 2023 v &ase okolo 01.01 hod. v B. E. F., na ul. Duklianskej €. 2195/55A v podniku Eurogold
Game Club&Café pristupil k poSkodenému G. H., sediacemu pred hracim automatom a tohto oboma
rukami chytil okolo krku a odlakajuc jeho pozornost neustalym komunikovanim s nim mu strhol z krku
zlatu retiazku so zlatym priveskom v tvare kriza v hodnote spolu 213,40 €.

Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zakona u&inného od 6.8.2024 s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody sa zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je povinny obvineny zaplatit poSkodenému G. H., nar. X.X.XXXX v
Levodi, trvale bytom B. E. F., I. XXXX/X, nahradu $kody vo vySke 213,40 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, kde v pisomnych Ziada
zru$it' odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretozZe je
dovod na zruSenie pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a takisto zrusit v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze uloZeny trest je
neprimerany.

Predmetnym rozsudkom prvostupfiového sudu bol uznany za vinného zo zlo&inu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v zmysle ktorého sa kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti odvolanim
napadnutého rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul jeho osobu, poskodeného a svedkov, ktori potvrdili, Ze poSkodeni
mal v ten vec€er dost vypité. Ani samotny poskodeny, ani svedkovia nevideli, aby poSkodenému ukradol
retiazku z krku. Ako uz uviedol vo svojej vypovedi, on skutok uvedeny v obZalobe nespachal. V dal3ej
Casti sud pomerne rozsiahlo hodnoti jeho trestnd €innost a ma za to, Ze jeho trestnymi zdznamami bol
ovplyvneny pri rozhodovani o jeho vine v tomto konani.

Dalej sud v rozsudku uvadza, Ze aj ked sa ku skutku nepriznal, usvedéuje ho kamerovy zaznam.
S uvedenou argumentaciou sa nestotoZfiuje. Z kamerového zaznamu nevyplyva, ze mal z krku
poskodeného strhnut retiazku. Z kamerového zaznamu vyplyva len skuto€nost, Ze stal pri poSkodenom
v Case, ked poSkodeny hral na automate. Dokonca v konani nebolo ani preukazané, Zze poSkodeny vosiel
do herne s retiazkou na krku a z herne vysiel bez retiazky na krku. Existencia retiazky, ktor4d mala byt
preukazana pokladniénym dokladom este nepreukazuje, Ze prave tato retiazka patrila poSkodenému, a
Ze ju v dany vecer mal na krku.

Sud ho uznal za vinného z kradeZe bez toho, aby si prezistil objektivny stav, a to i poSkodeny vébec
mal v dany vecer retiazku na krku!

Ma za to, Ze strhnutie retiazky z krku by zanechalo §ram na krku poSkodeného a samotny poskodeny
by na krku citil, Ze mu niekto strhol retiazku. Ako najpravdepodobnejSia sa javi verzia, Ze v pripade, Ze
poskodeny skuto€ne v dany ve€er mal retiazku na krku, tak ju jednoducho stratil.

TaktieZz sa nestotoZfiuje s tvrdenim prvostupriového sudu o tom, Ze nebol preukazany Ziadny motiv
poskodeného, pre€o by si na neho mal skutok vymysliet. On ani nikdy netvrdil, Ze si poSkodeny mal
skutok na neho vymysliet, on tvrdi, Ze poSkodeny sa v ten vecer opil, stratil retiazku a on mu padol
vhod na kamerovom zazname, ako aj to, Ze sa mu v dany vecer prihovoril.

Sud v odévodneni opomenul zhodnotit nim predloZeny dékaz - pracovnu zmluvu, pri¢om tato skutonost’
opomenul vziat do Uvahy pri hodnoteni jeho osoby a ukladani trestu.

Tak, ako to uviedol na zaciatku, on nikomu ziadnu retiazku neukradol. NepovaZuje za spravodlivé, Ze
napriek skuto€nosti, Ze jeho vina nebola vébec Ziadnym spdsobom preukdzana, ma mat ulozeny trest
vo vyske 6 mesiacov nepodmieneéne. Ano, v Zivote spravil vela zlych rozhodnuti, za ktoré bol nalezite
potrestany, avSak po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v septembri 2024 sa
konecne zamestnal a v suasnosti riadne pracuje. Ak by Siel do vykonu trestu, strati pracu a bude tam,
kde bol predtym. Nezamestnany, potikat' sa Zivotom. Chce uviest, Zze fludom, ktori boli vo vykone trestu,
je tazké najst si dobru a platenu pracu, ktoru sa jemu podarilo ziskat.



Ma za to, Ze jeho vina nebola riadne preukazana, teda nebolo bez dévodnych pochybnosti uréit, Ze
skutok spachal, a v takom pripade musi sud rozhodnut v prospech obZalovaného a oslobodit' ho v zmysle
zasady ,in dubio pro reo, t.z. v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves, sp. zn. 6T/117/2023 zo dnha 10.02.2025 zrusil a vo veci sam rozhodol a zmenil rozsudok sudu
prvého stupna alebo vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sidu prvého stupria.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majlice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretefne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia
opiera, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pri¢om sa désledne vysporiadal
s obhajobou obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu vo vztahu k vyroku o vine a kedZe sa so zavermi
okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zdkonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Po dbslednom preskumani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého rozsudku a aj
dbvodov podaného odvolania sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s kvalifikovanym a vyCerpavajuco
odbévodnenym zaverom okresného sudu, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a Ze ho spachal obZalovany
A. B., pricom uz sud |. stupria sa dbsledne vysporiadal vo vztahu k vyroku o vine s argumentaciou
obhajoby, ktora je aj predmetom odvolacich namietok.

Tak ako to ustalil okresny sud po vykonani dokazovania riadnym, zakonnym a dostato&nym spdsobom,
vina obzalovaného je preukdzana predovsetkym kamerovym zdznamom, ktory zachytava obZalovaného
aj poSkodeného v herni, vratane priebehu skutku. Je nepochybné, Ze jednou z oséb na zdzname je
osoba obZalovaného a druhou osobou je osoba poskodeného, kedZe tak obzZalovany ako aj poSkodeni
a svedkovia potvrdili ich pritomnost v herni v €ase skutku. Neobstoji obhajoba obZalovaného, Ze
poskodeny si nevsimol, Zze mu poskodeny mal retiazku strhnut pretoze bol zaujaty hrou a bol pod vplyvom
alkoholu a Ze nebol zisteny ani Ziaden Sram na krku poSkodeného, ktory by tam urc€ite ostal pri strhnuti
retiazky a Ze obzalovany drzal v rukach svoj ruZzenec a nie retiazku podkodeného. Je nepochybné, Ze
bol to obZalovany, kto si prisadol v herni k poSkodenému, za¢al s nim konverzaciu a poSkodeny hned
potom, ako si doma v&imol, Ze nema retiazku, zacal konat' a bolo mu zamestnancami herne oznamené,
Ze na kamerovom zazname vidiet, ako mu niekto ukradol retiazku, ktorej existencia bola preukazana
pokladni€nym blokom a zaru€nym listom. Zo zaznamu je jednoznaéne preukazané, Ze v herni na lavej
strane od poSkodeného H. sedi na stoli¢ke pri vedlajSom hracom automate muz, ktory méa na hlave tmavu
Siltovku, oble€enu ma svetld zimnu bundu s kapucriou, tmavé nohavice, tmavé topanky, stotoZneny
hliadkou ako A. B., ktory sa postavi a nahne k poSkodenému, odopne mu z krku retiazku, ktoru za
chrbtom poskodeného prelozi z lavej ruky do pravej ruky a nasledne ju pravou rukou schova do dlane
a dalej komunikuje s poSkodenym.

Obzalovany bez akychkolvek pochybnosti naplnil vietky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoZe v herni pristupil k poSkodenému a pri komunikacii
pocas jeho zaujatosti hrou ho objal okolo krku tak, a prisvojil si cudziu vec - zlatu retiazku, ktord mal
iny — poSkodeny na sebe.



Désledne sa sud |. stupria vysporiadal aj osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom.
Z odpisu z registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, Ze tento bol doposial 14 krat sudne trestany
prevazne za majetkovu trestna €innost, opakovane bol aj vo vykone trestu odriatia slobody.

Okresnym sudom Poprad sp. zn. 5T 1/2020, trestnym rozkazom zo diia 16.01.2020, pravoplatnym dna
12.02.2020 bol uznany vinnym, z prec€inu podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu podla § 212 ods.1,
ods. 3 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov
s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom. Uznesenim
zo dna 26.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Tos 21/2023 zo dna
27.06.2023 bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odfatia slobody vo vymere
28 mesiacov vykona v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Do vykonu trestu bol
dodany dfia 11.7.2023 a nasledne bol uznesenim Mestského sudu Kosice sp. zn. 8PP/16/2024 zo dna
04.10.2024 podmienelne prepusteny so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov s probaénym dohladom.
Podmienecné odsudenie mu tak v uvedenej veci plynulu do 13.02.2023 s tym, Ze nasledne mu bol
nariadeny vykon trestu 11.07.2023. Skutku v predmetnej trestnej veci sa dopustil diia 15.04.2023.
Vo vykone trestu bol od 11.07.2023 do 04.10.2024 s tym, Ze nadalej mu plynie skuSobna doba
podmieneé&ného prepustenia s probaénym dohladom.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze obZalovany sa po podmiene¢nom prepusteni zamestnal
v zahranici, pracuje v Nemecku, jeho praca spociva v dokladani tovaru. Zaroven nie su zname Ziadne
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze od podmiene&ného prepustenia sa dopustil dalSej trestnej Einnosti.
Z uvedenych dovodov zohladniac skutoCnost, Ze obZalovany sa skutku v predmetnej trestnej veci
nedopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia ani podmiene¢ného prepustenia a zohladniac
skuto€nost, Ze obzalovany toho €asu pracuje v zahrani¢i a od jeho podmiene¢ného prepustenia sa
nedopustil dalSej trestnej Cinnosti, dospel krajsky sud k zaveru, Ze postaci uloZzenie podmiene¢ného
trestu odhatia slobody, avSak na dlhu skuSobnu dobu, vzhfadom na jeho bohatu kriminalnu minulost,
pre ktoru bol aj opakovane vo vykone trestu odfatia slobody.

Za poutzitia pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j., Ze obzalovany uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny, ukladal krajsky sud trest odiatia slobody v trestnej sadzbe podla § 212 ods.
1 Tr. z&k. UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, av8ak s podmieneénym odkladom
na dlht skasobnu dobu v danom pripade s prihliadnutim na zamestnanie obzalovaného spifia kritéria
tak individualnej ako aj generalnej prevencie aj napriek jeho kriminalnej minulosti. Bude tak na dalSom
spravani sa obZalovaného, aby podmienecny odklad vykonu trestu a teda v jeho pripade zhovievavy
pristup krajského sudu vyuzil pre svoj dalSi Zivot, avSak bez pachania protipravnej €innosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



