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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného K. Z., stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 20. maja 2025 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: K.Z.,E.. XX. 0. XXXX K. P., Z. I. U. XXXX/XX, B. P.E.,
uznava sa za vinného, ze

dfia 22.02.2025 v &ase priblizne o 00:29 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Volvo, ECV:
W. XXX W., modrej farby, a to v smere z ulice JanoSikovska na Hlavnu ulicu v obci Dunajska Luzna,
kde presiel do protismeru, po om strhol vozidlo na pravu stranu, a s vozidlom pokracoval vysokou
rychlostou v smere na obec Rovinka, ¢o spozorovala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru
Miloslavov, a z tohto dévodu bol zakonnym spésobom zastaveny na ulici Uzka v obci Dunajska Luzna,
a bol vyzvany, aby sa dobrovolne podrobil dychovej skuSke na zistenie alkoholu v dychu, s ¢im suhlasil,
pricom mu bola pristrojom zn. Alcotest 7510, vyrobné Cislo ARTD-0061, v Case priblizne o 00:29 hod.
dniia 22.02.2025 namerana hodnota 1,18 mg/l alkoholu vo vydychnutom vzduchu (€o zodpoveda 2,46
%o) a opakovanou dychovou skuskou vykonanou dna 22.02.2025 v €ase o 00.52 hod. bola v jeho dychu
zistena hodnota 1.20 mg/l alkoholu vo vydychnutom vzduchu (€o zodpoveda 2,50 %o), hoci bol za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: 0T/135/2023, zo dfia 22.10.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.10.2023,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 57 ods. 1 Trestného
zakona, penazny trest vo vyske 3.000,- (tritisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obzalovanému pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu timyselne
zmaril, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu vo
vymere 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

1 Okresna prokuratura Pezinok podala na obzalovaného K. Z. (dalej len ,obzalovany“) na tunajSom
sude dna 23. februara 2025 obzalobu pod &islom 1 Pv 127/25/1107-6 (dalej len ,obzaloba®), pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2 Sud vo veci vydal diia 25. februara 2025 trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator v€as odpor.
Sud uznesenim zo dna 25. februara 2025 prijal podant obzalobu a vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

3 Potom, ako prokurator na hlavnhom pojednavani predniesol podanu obZalobu, samosudca poudil
obzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por.
a o ich nasledkoch, pricom obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym. Nasledne samosudca poloZil
obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré vSetky obzalovany
zhodne odpovedal: ,ano“. KedZe prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného, sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom
vyhlasil, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom nevykona a vykond iba dékazy v suvislosti s
vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

4V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného a precitanim listinnych dékazov.

K dokazovaniu

5 Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, ze ma vysokoSkolské vzdelanie, povolanim je
lesnik, v sucasnosti je zivhostnik, ma Cisty mesacny prijem vo vyske 1.200,- az 1.500,- €. Je slobodny,
bezdetny, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti ulozené sudom.

6 Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento v iom ma jeden zaznam, tj. odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/135/2024 zo dria 22.10.2023, pravoplatnym toho
istého dnfia, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu do 23.10.2024
a osvedcil sa dna 14.01.2025. Bol mu ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla v trvani 15
mesiacov Z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany v iom ma dva zaznamy na useku cestne;j
premavky a to z 21.03.2021, kedy bol rieSeny blokovou pokutou vo vyske 30,-€ za prekroCenie rychlosti
a dna 03.01.2024 za nebezpecné parkovanie bol potrestany pokutou vo vyske 20,-€.

K vyroku o vine k pravnej kvalifikacii

7 KedZe obZalovany uznal svoju vinu zo skutku uvedeného v obZalobe, bolo zrejmé, Ze v
stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.  Konanie obZalovaného sud zo
subjektivnej stranky vyhodnotil, ako priamy umysel, nakolko obZalovany chcel svojim konanim ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom. Vzhladom na vySSie uvedené sud pravne kvalifikoval skutok
obzalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/
Trestného zakona.

8 Po zisteni formalnych znakov trestného ¢&inu - precinu, skimal sud aj materialnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hladiska posudenia
vSetkych skutocnosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom
vychadzal z poziadavky, Zze skuto€nosti uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit
vo svojom suhrne bez toho, aby niektorej bol pripisovany vacési ¢i mensi vyznam (jednej na ukor
druhej). Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, ze konkrétna zavaznost precinu stihaného v obzalobe



dosahuje Trestnym zdkonom vyZadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda
stuperi vy38i nez nepatrny. Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku
popisaného v skutkovej vete rozsudku, z okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj z uvedenej formy a
miery zavinenia (priamy umysel). Tieto v8etky rozhodné skutonosti vo svojom suhrne preukazuju taky
stupen zavaznosti €inu, pre ktory je nevyhnutné vyvodzovat voci pachatelovi trestni zodpovednost.

K vyroku o treste

9 Sud bol pri uvahach o druhu a vymere trestu viazany vSeobecnymi zasadami ukladania sankcii
uvedenymi v ustanoveni § 33a Trestného zakona. V zmysle tychto zasad pachatelovi nemozno ulozit
kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena ludska dbstojnost. Sankcie sa
ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo &inu inak trestného a na osobu
pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby uloZzené sankcie viedli k odfatiu
vynosov z trestnej €innosti. Tam, kde postac&i uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citefne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela. Pri ukladani sankcii sa prihliada
aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

10 Pri avahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych
trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢€inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

11 Posudenie primeranosti trestania preslo vyvojom, ktory bol ovplyvneny spolo&enskymi zmenami a
chapanim ucelu trestu. K trestaniu v tedrii trestného prava sa pristupovalo a stale pristupuje rézne.
Najstarsi pristup vychadza z retributivnych teérii zaloZzenych na mysSlienke trestd sa, pretoze bolo
spachané zlo. Trest sa ukladé, pretoZe si ho pachatel zasluzi. U&elom trestu je podra tychto teérii odplata.
Ak spachanim trestného Cinu vzniklo zlo, ktoré narusilo spolo¢ensky poriadok, je nevyhnutné uloZit' trest,
ktory toto naruSenie vyrovnd, a tym dojde k navrateniu spolocenského poriadku do pévodného stavu.
Trest je tak odplatou spolo&nosti za spachané zlo a slizi na uzmierenie pachatela so spolo¢nostou.

12 Ako reakcia na negativne doOsledky, ktoré pri trestani spésobovala tedria odplaty, sa vytvorili
utilitarne tedrie trestania. Su zaloZzené na myslienke, podfa ktorej sa tresta preto, aby nebolo pachané
Zlo. Tieto tedrie povazuju za nemoralne, aby bolo zlo oplacané zlom. Trest ma sluzit' dosiahnutiu
spoloCenského ciela. Zamedzit va¢Siemu zlu, ktoré by inak vzniklo, ak by trest nebol ulozeny. Tieto tedrie
zdbrazhuju potrebu odstradenia pachatefa a potenciondlnych pachatelov (individualna a generalna
prevencia), eliminaciu pachatela tym, Ze sa mu odoberu prostriedky na spachanie trestného cinu,
napravu (rehabilitaciu) pachatela a napravu vztahu medzi pachatefom a poskodenym od¢&inenim ujmy
poskodenému (restoracia). Vyustenim je zlu€enie retributivnych a utilitarnych tedrii, ktoré su spojené s
modernym pravnym Statom. Spajaju sa pozitivhe a odstrariuju negativne nasledky oboch teorii s tym,
Ze ucelom trestania ma byt odplata, prevencia a naprava pachatela.

13 Trestna sankcia musi byt imerna a rozumna, teda len v miere nevyhnutnej pre splnenie ucelu trestu.
Ako vyplyva z § 34 ods. 1 Trestného zakona, trestné pravo vychadza najma z utilitadrnych (relativnych)
tedrii trestania. U&elom trestu je ochrana spolodnosti, izolacia pachatela (eliminaéna teéria), naprava
pachatela (napravna teédria), generalna prevencia (odstradujuca tedria) a individualna prevencia, trest
zaroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z § 34 ods. 1 Trestného zakona priamo
nevyplyva odvetny Ucel trestu, je vSak z povahy veci integralnou su€astou spésobu ochrany spoloénosti
pred pachatefom trestného €inu, a to zabranenim mu v dalSom pachani trestnej ¢innosti, ako aj su¢astou
individualnej a generdlnej prevencie s nevyhnutnym momentom represivneho odstraSenia. V takej
suvislosti je zarovef relevantné rozliSenie trestnopravnych sankcii na tresty a ochranné opatrenia (§ 31
Trestného zakona), aj ked' prvok ujmy na osobnej slobode alebo majetku je pritomny aj pri ochrannom
opatreni. Zmyslom aplikacie noriem trestného prava je aj dosiahnutie U€elu trestu. Individualna a
generalna prevencia vyjadruju prostriedky na dosiahnutie Ucelu. Individualnou prevenciou sa sleduje to,
aby uloZenie trestu odradilo pachatela od opakovania trestnej ¢innosti. Generalna prevencia spoc€iva



vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych. Disproporcie vo vzajomnom vztahu medzi generalnou a
individualnou prevenciou mozu viest k nespravnemu vychovnému pdsobeniu trestu vtedy, ked uloZeny
trest nepovazuje za spravny (spravodlivy) ani spolo€nost, ani pachatel, a to najma vtedy, ak je trest
neprimerane mierny alebo, naopak, neprimerane prisny. Ak trestanie nie je ucinné, straca svoj zmysel
a stava sa len prostriedkom bezucelnej represie, ktora na mieru kriminality - protipravneho konania
zasahujuceho do zakladnych prav a slobdd - nema Ziadny vplyv. Jedine spravodlivé a v€asné uloZenie
trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

14 Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

15 Pri ur€ovani druhu a vymery trestu teda sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného
zakona prihliadol na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho
spravanie po spachani trestného €inu, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

16 Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu v prvom rade vychadzal zo zavaznosti spachaného
trestného &inu. Zavaznost trestného Cinu urCuje sam zakonodarca a to stanovenim rozpatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odratim slobody),
pripade povinnost sudu ulozit' len trest odfiatia slobody. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 Tr. zak. stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati az na dva roky. Uz
tymto ho zédkonodarca zaraduje medzi pre€iny (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.), avSak podstatnym tu je
hlavne to, Ze stanovenim rozpatia trestnej sadzby, zaradil zdkonodarca tento trestny ¢in medzi mene;j
zavazne trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vébec ukladat
trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak. s pouZitim argumentum a contrario). Trestom odfiatia slobody
sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odlozenie vykonu
trestu odiatia slobody. Sud za spachanie precinu podfla § 289 ods. 3 Tr. zak. méze preto uloZit dokonca
len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu ¢innosti
a podobne a to aj za podmienky, Ze sa pachatel dopustil tohto pre€inu v stave znacnej opitosti.

17 Pri uvahe o druhu a vymere trestu, sud vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zasad dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného, ktory uz bol v minulosti za spachanie precinu podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. odsudeny k kratkodobému trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, bude
potrebné pdsobit inym druhom trestu, nakolko posledne ukladany druh trestu ho zjavne neodradil od
opakovania totoznej trestnej €innosti. Pokial obZalovany kratko po osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia Specialne zrecidivoval, sud dospel k zaveru, Ze v jeho pripade najlepsie
splni ucel trestu kombinacia dvoch druhov trestov, a to pefiazného trestu a trestu zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel, nakolko takato kombinacia trestov dostatoéne zabezpeci ochranu spolo¢nosti,
vytvori podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi
od pachania trestnych inov, pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou.

18 Pri ur€ovani vymery trestu sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), a to Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu a trestny
&in Uprimne olutoval. Ziadne pritazujuce okolnosti u obZalovaného sud nezistil.

19 V rédmci trestnej sadzby stanovenej § 56 ods. 1 Trestného zdkona teda prichadzalo do uvahy
potrestanie obZalovaného pefiaznym trestom v rozpati od 160,-€ do 3 000 000,-€ a v ramci trestne;j



sadzby stanovenej v § 61 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do uvahy potrestanie obZalovaného
zakazom c&innosti na jeden rok az desat rokov.

20 S prihliadnutim na zisteny pomer a mieru zavaznosti prevazujucich pofah&ujucich okolnosti, zistené
zarobkové a majetkové pomery, sud obzZalovanému uloZil pefazny trest v dolnej polovici zakonom
stanoveného rozpétia vo vymere 3000,-€, nakolko mal za to, Ze takato vymera trestu bude vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného dostato¢ne represivna i preventivna.

21 Sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu umyselne zmaril, ustanovil podla § 57
ods. 3 Trestného zadkona nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, nakolko mal za to, Ze
takyto nahradny trest odiiatia slobody bude vzhfadom na zarobkové pomery obZalovaného (mesaény
prijem vo vySke cca 1500,-€) dostatocny.

22 Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny €in ako vodi¢ motorového vozidla, ktory porusil
dolezitu povinnost vyplyvajucu mu zo zékona €&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ulozil mu sud i trest
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu. V rdmci trestnej sadzby stanovenej v §
61 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do Uvahy potrestanie obZalovaného zakazom &innosti na jeden
rok az desat rokov. ObZalovany uz bol v minulosti raz odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, preto sud v zmysle § 61 ods. 3 Trestného
zakona musel obzalovanému ukladat trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby stanovenej
v § 61 ods. 2 Trestného zakona, teda prichadzalo do Uvahy potrestanie obZalovaného zédkazom &innosti
v zostrenej trestnej sadzbe v rozpéti od pat rokov a Sest mesiacov az do desat rokov. Za toho stavu
sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu pri dolnej
hranici zakonom zostreného rozpatia v trvani 6 rokov, nakofko mal za to, Ze takato vymera trestu bude
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného dostato€ne represivna i preventivna.

23 To su dovody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



