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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
A. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka, CSc, s.r.o., so sidlom Ku Potoku
4, Kosice, ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KosSice sp. zn. K2-24C/18/2023 zo dna 26.09.2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice €.k. K2-24C/18/2023-161 zo dna 26.09.2024 vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.500,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) zhora oznagenym rozsudkom
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.500,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 15.000,- EUR titulom nahrady
$kody spdsobenej porusenim prava Eurépskej Unie (dalej aj len ,EU*), konkrétne z dévodu prace nad
zakonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Eurdépskeho
parlamentu a Rady zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného Casu (dalej len
»amernica“).

3. Zalobu odévodnil tym, Ze do 30.04.2023 bol prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru SR
(dalej aj ,HaZZ"), s miestom vykonu $tatnej sluzby v C., A. X, pri€om Zalobou sa domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze do pravneho poriadku SR nebola spravne transponovand
Smernica EU &. 2003/88/ES. Na strane Zalobcu dochadzalo k poruseniu prava garantovaného mu
pravom Eurépskej unie, kedZe tyZdenny pracovny €as Zalobcu ako prisluSnika HaZZ SR presiahol
dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo diia 04.11.2003 a prekro&enie limitu pracovného €asu &lenskym Statom Eurdpskej unie zaklada
zodpovednost $tatu pre osoby postihnuté tymto prekrodenim. Zalobca bol do 30.04.2023 prislugnikom
HaZZ SR, pri¢om dfia 28.02.2023 dal vypoved. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, t.j. od 29.05.2020 do 30.04.2023 v dbsledku porusenia
prava Eurépskej unie. Jeho tyZzdenny pracovny €as ako prislusnika HaZZ SR sa skladal zo 16,5 hod.
pracovnych zmien, po ktorych nasledovala 7,5 hod. pohotovost, t.j. 24-hod. zmeny v takom rozsahu,



Ze suhrn takto naskladaného tyZdenného pracovného &asu pravidelne prekracoval 48 hodin. Pravo
Eurépskej Unie v8ak zavézne uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného éasu na 48 hodin a to
Smernicou 2003/88/ES. Zalovany ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezped&enie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podla &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zalobca dalej uviedol, Ze sluzobny &as prislusnika HaZZ je
rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 zak. o HaZZ). Jeden sluzobny def hasiCa sa sklada zo Statnej sluzby,
t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 alebo 17 hodin a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej
pohotovosti na pracovisku v trvani 7 - 8 hodin. Po¢as rokov 2019 - 2021 sa jednalo o 17-hod. pracovné
zmeny, po ktorych nasledovala 7 hod. sluzobna pohotovost na pracovisku a po€as roku 2022 sa jednalo
0 16-hod. pracovné zmeny po ktorych nasledovala ur¢ena 8-hod. sluzobna pohotovost’ na pracovisku.
Celkovo stravil Zalobca na pracovisku 24 hodin v jednom sluZzobnom dni. V pripade, Ze je pocas
sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa
meni na pracu nad€as. KedZe v mieste vykonu sluzby hasi€a sa strieda niekolko hasi€skych zmien,
kazdy treti defi odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici dva dni volna.
Mesacne odsluzi kazda hasi€ska zmena 10 pracovnych zmien, pri¢om kazdy treti mesiac je to 11 zmien,
¢o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Po kazdej zmene bezprostredne nasleduje uréena sluzobna
pohotovost, Zalobca teda stravil na pracovisku bezne 240 - 264 hodin za mesiac, pric¢om do tohto
rozsahu nie st zahrnuté hodiny nadéasov. Zalobca sa po&as sluZobnej pohotovosti ako prislugnik HazZ
musel zdrzZiavat' na pracovisku, musel byt vzdy po&as celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie
zasahu. Napriek tejto skutonosti sa €as pracovnej pohotovosti nezapo itaval do fondu pracovného
Casu. Tato skuto€nost sa prejavila tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou €innost'ou na pracovisku
napr. v mesiaci februar 2021 stravil Zalobca viac nez 220 hodin, v ramci fondu pracovného ¢asu ma
vykazanych len 170 hodin. Teda nezohladruje sa skuto&ny €as pracovnej pohotovosti a javi sa, Ze jeho
priemerny tyzdenny pracovny &as neprekracuje 48 hodin, &o je ale v rozpore so skuto&nostou. Zalobca
tak nemal dostato€ny €as na regeneraciu a odpocinok a jeho uréeny &as sluzieb v jednotlivych tyzdfioch
mu neumozrioval dostatoény odpoginok na regeneraciu, ¢o je v rozpore s pravom EU. Bol oddeleny
od svojho vlastného socidlneho prostredia, rodinnych a spolo€enskych vazieb a jeho moznost venovat
sa svojim vlastnym potrebam a organizovat’ si svoj sukromny ¢as a program bola prakticky vyluéena.
Zalobca plnil v spoloénosti velmi zodpovedné ulohy a preto je délezité, aby mal moznost si po praci
odpodinut. Napriek tomu bolo jeho pravo na odpocinok ustavi¢ne niekolko rokov porusované.

4.V pri€innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doS$lo u Zalobcu k vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢l. 40 Ustavy SR) a zésahu
do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR). Zalobca poukazal na &lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktory stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
vratane nad&asov neprekroci 48 hodin. Tento &lanok uklada &lenskym Statom opatrenia na zabezpecenie
toho, aby priemerny pracovny €as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekrocil 48 hodin a
Sudny dvor EU spresnil, Ze aj v pripade hasi¢ov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku tvori
sucast ich tyzdenného pracovného €asu a v spojeni s ich riadnym pracovnym ¢asom nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as (C-429/09 G. FuR), pricom k rovhakym zaverom dospel ESD aj vo
veciach C-437/05 J. Vorel a C-397/01 Pfeiffer. Akakolvek vnutroStatna pravna Uprava &lenského Statu,
ktora umozniuje, aby bol tyzdenny pracovny ¢as dlihsi ako 48 hodin, vratane pracovnej pohotovosti na
pracovisku, je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 6 pism. b) Smernice.

5. Zalobca bol nazoru, Ze napriek tomu, Ze priloha &. 4 k zakonu o HaZZ uvadza, Ze do jeho znenia bola
prebrata smernica EP a Rady €. 2003/88/ES zo 04.11.2003, znenie jeho ustanoveni tuto skutonost
nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie zakona o hasiéskom zbore nepotvrdzuje, Ze sluZobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle
Uniového prava. Zo Smernice 2003/88/ES neprebral ustanovenia jej élanku 6 pism. b) stanovujtce dizku
tyZzdenného pracovného €asu na 48 hodin. Sluzobnu pohotovost hasi¢ov zédkon o hasiéskom zbore
nepovazuje za sucast ich tyZdenného pracovného €asu, v dosledku €oho dochadza k jeho pravidelnému
prekraovaniu a takato pravna uUprava nie je v sulade s €l. 2 a s &l. 6 pism. b) Smernice a zaklada
povinnost’ Slovenskej republiky na nahradu Skody postihnutym jednotlivcom. Smernica neobsahuje
ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej porudenim jej ustanoveni. V
pripade neexistencie ustanoveni prava EU v tejto oblasti je na vnatro$tatnom prave kazdého &lenského
Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity ur€ilo, ¢i Skoda vzniknuta pracovnikovi v
dosledku porusenia pravnej normy EU ma byt uhradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo
finanénym odSkodnenim a tiez, aby definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu a vypoctu tejto nahrady.



Podla Zalobcu, v jeho pripade boli splnené uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenske;j
republiky za porusenie jeho prava garantovaného &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, z ktorych
vyplyva jeho narok na nahradu takto spdsobenej Skody. ESD rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky a to: 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo
priznat' jednotlivcom prava, 2. porusenie je dostatoéne zavazné a 3. medzi tymto porusenim a Skodou
spbsobenou podkodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost. Sadny dvor potvrdil, Ze ¢&l.
6 pism. b) Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu
priemerného tyzdenného pracovného &asu, délezité pravidlo socialneho prava EU a ktoré jednotlivcom
priznava prava, ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi sudmi, &im je prva podmienka
splnena. Podla judikatiry Sudneho dvora, je porusenie prava EU dostatoéne zavazné pokial je v
zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora v danej oblasti. ESD v pripade C-429/09 vyslovne potvrdil,
Ze nedodrZanie poziadaviek upravenych v &l. 6 pism. b) Smernice bolo zjavnym porudenim judikatury
Sudneho dvora a musi sa povaZovat za dostatoéne zavazné porusenie prava EU, &im je splnena ajdruha
podmienka. Vnutrodtatnemu sudu zaroven prislicha, aby overil, i existuje priama priinna suvislost
medzi porusenim €&l. 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v dosledku straty ¢asu
odpodinku, na ktory mal narok, ak by bol dodrzany maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Podfa judikatary
ESD, pod 8kodou treba rozumiet Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na
ktory mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as upraveny €l. 6 pism. b) Smernice dodrzany
(C-429/09). V pripade zalobcu preto treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat taky,
ktory by mal nasledovat po 48 hod. tyzdennej pracovnej dobe zahrfujlucej jeho sluZzobnu pohotovost na
pracovisku. Dlhodobé nere$pektovanie takto uréeného tyzdenného pracovného €asu sa méze prejavit
aj v ramci osobnostnej sféry fyzickych osbdb, predovietkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie
a tieZ na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Podla Zalobcu mozZno jeho narok na nahradu
Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (vznikla v désledku straty ¢asu odpodinku) podfa uniového prava
posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch v
sulade s ust. § 13 Obcianskeho zakonnika.

6. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané a to vysluchom zalobcu, Ze u byvalého
zamestnavatela vykonaval pracu hasiCa 33 rokov. Sluzobny pomer rozviazal z dbvodu, Ze stav
tykajuci sa dizky pracovného &asu pretrvaval dlhodobo, pritom od roku 2010 aj pisomne upozorfioval
zamestnavatela na poruSovanie spornej Smernice, avSak k naprave nedoslo. Tento stav sa prejavil v
jeho rodinnom Zivote, konkrétne v manzelstve, kde bol €asto problém vysvetlit manzelke kde travi ¢as,
ked v praci realne stravil aj 240 hodin za mesiac, pricom zamestnavatel mu vykazoval 170 hodin za
mesiac, pretoze do fondu pracovného asu zarataval len vykon sluzby a nie ¢as pohotovosti. Podobne to
bolo napr. aj pri $koleniach, ktorych sa povinne musel zG&astnit. Zalobca méa 32-roéného dospelého syna
a 14-ro€nu dcéru, ktora intenzivne Sportuje, dvojfazovo trénuje a v podstate vSetku starostlivost o dcéru,
aj v suvislosti so $portom zabezpec&ovala v najva¢sej miere manzelka, ktora je tiez riadne zamestnana
a napriek tomu ma podstatne viac vofného ¢asu. V roku 2023 mu zomrel otec a jeho mama potrebovala
vacsiu starostlivost, preto musel ziskat' viacej ¢asu na to, aby si mohol plInit' tieto povinnosti. Pokial
vykondval sluzbu u hasi€ov, mal zvySeny krvny tlak, na ktory bol aj lieCeny. Odkedy ukon il sluzobny
pomer sa mu krvny tlak upravil a v su€asnosti lieCeny nie je. Na hasi€ov, nielen na zalobcu, ale aj na
kolegov, bol vyvijany natlak zo strany zamestnavatefla, ked nadriadeni obchadzali jednotlivé hasic¢ské
stanice a vyhrazali sa hasi¢om, ktori sa odvazili podat’ takéto Zaloby, Ze ich stanica bude zruSena a
budu preveleni na inu stanicu a pod. Ti hasici, ktori podali takéto Zaloby boli vySkrtnuti zo zoznamu
tych, ktorym sa udefovali akékolvek ocenenia v suvislosti s vykonom ich prace. Tento natlak u Zalobcu
vyvolaval pocit stresu a pocit nechuti chodit do prace. Zalobca sa vo volnom &ase venoval $portu,
hlavne plavaniu, ktoré musel obmedzit az vyludit. Po€as dvoch dni volna, ktoré nasledovalo po 24-
hodinovej sluzbe sa musel povinne zu&astfiovat' vycviku a Skoleni, kedZe tychto aktivit sa samozrejme
nemohol zuc¢asthovat pocas vykonu sluzby, ani po€as hotovosti a preto boli nariadované v ¢ase mimo
vykonu sluzby. Zalobca v zasade pocitoval, Ze va&sinu svojho asu stravil v zamestnani. Zalobca dalej
uviedol, Ze poCas sluZzobnej pohotovosti su hasi¢i povinni ist v pripade potreby na vyjazd do jedne;j
minuty. To znamena, Ze poc&as sluzobnej pohotovosti sa nesmu vyzliect zo sluzobnej uniformy, aby vedeli
dodrzat 1-minatovy €as na vyjazd. Okrem toho poc&as sluZzobnej pohotovosti vykonava zamestnavatel
aj kontroly, &i su schopni dodrzat’ 1 min. €as na vyjazd a musia sa zdrzZiavat' v takom priestore, z ktorého
su schopni uskutoénit’ v pripade potreby vyjazd do 1 minaty. Maju k dispozicii odpoginkové miestnosti s
8 postefami, na ktorych sa strieda 30 prislusnikov v sluzobnej rovno3ate, ktori su v sluzbe, &ize nie su
dodrzané ani zakladné hygienické tandardy. Zalobca sa nikdy nesnazil o preradenie na pracovné miesto
s rovhomernym pracovnym ¢asom, lebo nechcel sediet’ v kancelarii, stale chcel vykonavat pracu hasi¢a



v zasahovom time. Jemu, aj jeho kolegom, ktori podavali takéto Zaloby iSlo len o to, aby na rovnakom
pracovisku mali rovnaké pracovné podmienky, ¢i su zaradeni na pracovnhom mieste s rovnomerne alebo
s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom. Podla jeho nazoru sa &as, ktory stravil na pracovisku
nad ramec riadneho pracovného Casu, finanéne vycislit nedd a vychadzal z toho, Ze zhruba za rok stravil
v pohotovosti asi 800 hodin, vynasobil to 3 rokmi a 10,- eurami za hodinu, €o je priemerna mzda a tak
to vyslo na 24.000,- EUR za Zalované obdobie. Zalobou Ziadal niz$iu sumu.

7. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol prislusnikom HaZZ
SR a vykonaval stalu $tatnu sluzbu v C. v spornom obdobi od 29.05.2020 do 30.04.2023. Zalobcov
tyzdenny pracovny Cas sa skladal zo 17 resp. 16 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala
7 resp. 8 hodinova pohotovost na pracovisku, t.j. 24 hodinové zmeny. SluZzobna pohotovost sa ur€ovala
na ¢as no¢nych hodin. V pripade ak boli po¢as sluzobnej pohotovosti hasici vyslani na zasah, sluzobna
pohotovost sa meni na pracu nadCas. KedZe sa striedaju tri zmeny, kazdy treti defi odsluZia hasici
24 hodinovu zmenu, po ktorej nasleduju dva dni volna. Mesagne odsluzZi kazda hasi¢ska zmena 10
pracovnych zmien, pricom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien. V sluzbe teda stravia hasici bezne 240
az 264 hodin mesacne, pricom do uvedenej kalkulacie nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Podla vypisu
z dochadzkového systému SAP byvalého zamestnavatela Zalobcu (E.I. 14 spisu), Zalobca v obdobi
od 5/2020 do 2/2023 priemerne tyZdenne odpracoval za 05/2020 - 50,45 hodin, za 06/2020 - 49,81
hodin, za 07/2020 48,77 hodin, za 10/2020 - 63,36 hodin, za 01/2021 - 49,30 hodin, za 02/2021 - 58,72
hodin, za 07/2021 - 58,67 hodin, za 03/2022 - 57,26 hodin. V ostatnym mesiacoch Zalovaného obdobia
pracovny &as neprevysoval 48 hodin resp. bol menej ako 48 hodin tyZdenne. Zalovany nespochybnil
Udaje uvedené vo vypise z dochadzkového systému SAP byvalého zamestnavatela Zalobcu a sudu
predlozil rozpis pracovného €asu zalobcu za sporné obdobie, premietnuté na 6-mesacéné referenéné
obdobia (&.I. 53). Netvrdil, ani nepreukazal, Ze samotny zamestnavatel sledoval pracovny €as hasicov
(aj Zzalobcu) prepocitavanim na 6-mesacéné referenné obdobia, z €oho pre sud vyplynul zaver, Ze tento
rozpis bol vyhotoveny len pre ucely tohto konania. Naopak bolo nesporné, Ze zamestnavatel vyhotovuje
mesacny rozpis pracovnych zmien a celkovej dochadzky hasicov (SAP). Z uvedeného dévodu, sud prve;j
inStancie pri posudzovani, ¢i do$lo alebo nedoslo k prekro€eniu maximalneho tyzdenného pracovného
Casu v pripade Zalobcu v zmysle Smernice, vychadzal z udajov uvedenych v dochadzkovom systéme
SAP byvalého zamestnavatela Zalobcu. Z tohto vyplyva, Ze maximalny pracovny &as Zalobcu v spornom
obdobi bol prekro€eny v mesiacoch 05/2020 o 2,45 hodin tyzdenne (50,45 hodin), 06/2020 o 1,81 hodin
tyZzdenne (49,81 hodin), 07/2020 o 0,77 hodin tyZdenne (48,77 hodin), 10/2020 o 15,35 hodin tyZdenne
(63,36 hodin), 01/2021 o 1,30 hodin tyzdenne (49,30 hodin), 02/2021 o 10,72 hodin tyzdenne (58,72
hodin), 07/2021 o 10,67 hodin tyZdenne (58,67 hodin), 03/2022 o0 9,26 hodin tyZdenne (57,26 hodin),
spolu o 52,33 hodin tyZzdenne. Pre uplnost sud dodal, Zze aj podla rozpisu pracovného &asu zalobcu
za sporné obdobie, premietnuté na 6-mesacné referenéné obdobia, predloZzeného Zalovanym, doslo k
prekro€eniu maximalneho tyzdenného pracovného €asu zalobcu v prvom referenénom obdobi, teda k
poruseniu Smernice.

8. Pravne vec sud posudil podla &l. 7 ods. 2 druhé a tretia veta, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 bod 2,
bod 3, &l. 2 bod 1, &l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/
ES, §85,§860ds.1,2,§91o0ds. 1,3, §92 ods. 1, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 zak. €. 315/2011 Z. z.
o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, § 11 a § 13 Obgianskeho zékonnika v plathom zneni.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze otazku, &i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav
pracovnej pohotovosti pracovnikov, v pripade hasicov riesil Sudny dvor EU (ESD) vo svojom rozsudku
C-429/09 z 25.11.2010 G. Fuld / Stadt Halle, v ktorom uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sugastou pojmu ,pracovny &as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES. V désledku toho pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny tyzdenny pracovny ¢as, ktory, vzhfadom na to, Ze
zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje maximalnu tyZdennu hranicu
upravenu v €l. 6 pism. b) Smernice (bod 55 rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Vo veci C-437/05 J.
Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze pracovna
pohotovost, ktord pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa
musi povazovat ako celok za ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku
pracu dotknuta osoba skutone vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti. ESD vo veci tykajucej sa
pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer) uviedol, Ze &asy
pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypodtu maximalneho denného



alebo tyzdenného pracovného €asu. Podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie €i su naplnené
charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom
pracovisku skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu
k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzZite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti
potrebné povazovat za vykon pracovnej €innosti pracovnika (rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48,
58).

10. Nasledne sud poukazal na zavery rozsudku ESD vo veci C-429/09 G. Ful}, kde v bode 33 ESD
konstatoval, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne
stanovené, Ze zahffia nad€asy a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 Smernice do
vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je Cinnost
hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika (rozsudky ESD C-397/01 az C-403/01). V bode 35 rozsudku konstatoval, Ze Sudny dvor uz
rozhodol, Ze Clenské Staty nemdzu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti €lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as
nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uréitym spésobom
obmedzia (rozsudky Pfeiffer, bod 99, Ful3, bod 52). Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrostatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffer, body 103 az 106, Ful3, body 56 az 59). V bode
38 rozsudku Sudny dvor kon$tatoval, Ze za tychto podmienok ma pracovnik ako je G. Ful, ktorého v
zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES vodi takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na u€ely dodrzania prava na
priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia.

11. Sud prvej indtancie tak konStatoval, Ze medzi stranami bolo sporné, ¢&i u Zalobcu doslo k poruseniu
prava Unie Slovenskou republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku, konkrétne to, &i do zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore sa premietli ust. €l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES o 48-hodinovej tyzdennej pracovnej dobe
pre hasicov.

12. KedZe sud prvej inStancie mal v spore preukdzané, Ze Zalobca, v stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v
ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval od 05/2020 - 04/2023
priemerny tyZdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny v &l. 6
pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES z 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu, mal za to, Ze sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia. Zo znenia ust. § 85 z&k. €. 315/2001 Z. z. a zo znenia ust. § 92 cit. zakona vyplyva,
Ze sluzobna pohotovost podfa zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa nepovaZuje za sucast
tyZzdenného sluZzobného €asu jeho prislusnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie statnej
sluzby a za¢ina az po skon¢eni vykonu tatnej sluzby v sluzobnom €ase®. Ust. § 122 zak. €. 315/2001 Z.
z. upreshuje, Ze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto
vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadc€as” a ust. § 91 ods. | zak. tiez uvadza, ze ,Statnou
sluzbou nad¢as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava pocas ur€enej sluzobnej pohotovosti podfa § 92
ods. 2“ Ust. § 103 zak. o Hasi¢skom a zachrannom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial' €o sluzobny plat
tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1, za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasiCovi
pefiazna nahrada v Statnej sluzbe. Podla § 122 ods. | zak. €. 315/2001 Z. z., ak je prislusnikovi podfa ust.
§ 92 ods. | ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15
% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu a 30 % sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.
Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Ze Smernica 2003/88/ES nebola spravne transponovana do
z&kona ¢&. 315/2001 Z. z.

13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na uplatnenie prava na nahradu,
poruSenie je dostatoéne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spbésobenou Zalobcovi existuje
priama priginna suvislost. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora
jednotlivcom priznava prava a teda, prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu Skody



vo veci samej je splnena. Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnhom rozpore
s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatary Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES.
Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek
rozumné pochybnosti, kedZe Zalobca v spornom obdobi odpracoval nad limit stanoveny v zmysle &l
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ide o zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora, musi sa preto
povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie a preto je vo veci samej splnena aj druha
podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tretiu
podmienku, sud prvej inStancie uzavrel, Ze existuje priama pri€inna suvislost  medzi uvedenym
porusenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v dbsledku straty ¢asu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany. Na zaklade uvedeného sud Zalobu, ¢o do zakladu jeho naroku, povazoval za
dévodnu.

14. Zalobca si v spore uplatnil ndhradu $kody spésobenej mu porugenim dniového prava. Uniové pravo
neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypoctu Skody, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemézu
byt podmienky nahrady $kody (ktora méa zaklad priamo v prave Unie) stanovené vo vnitrostatnych
pravnych upravach menej vyhodne, ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov
napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo
nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Zalobca uviedol, Ze ujma ktora mu bola
spbsobena, je ujma nemajetkova a najblizSie je k nahrade Skody Zalobcu v désledku poruSenia jeho
prava. Zalobca tak vychadzal z nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11 - § 13 Obgianskeho
zakonnika. S pravnym nazorom Zzalobcu, ¢o sa tyka nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy (strata
odpodinku) sa sud prvej inStancie stotoznil.

15. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZzuje za ujmu
na svojich pravach, sud poukazal na ustalenu judikataru ESD, ktora takuto poziadavku nepredpoklada,
a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spolo¢nu
pravnym systémom ¢&lenskych Statov, ze poskodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet
znasat 8kodu, musi tiez vyvinut’ primerané usilie, aby obmedzila vySku Skody (rozsudky C-104/89 a
C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur Factortame), su€asne berie na zretel, Ze vykon
prav na nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len Ciastoéne zamietnuté z dévodu, Ze
nevyuzili vdetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti,
alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyZzadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). ESD
vo veci C-429/09 Ful prihliadajuc na to, Ze €l. 6 pism. b) Smernice je pravidlom socialneho prava s
osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit' Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi
ako je Ful (hasi¢), zohladriujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu,
preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel
k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uUc€ely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktor4 poZiadavka by
bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09 FuB). Z uvedenych dévodov nemozno
preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobenej mu
Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie. Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane
zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrZiavanie noriem
komunitarneho prava“, by bolo len prenasanim zodpovednosti ¢lenskych Statov za dodrziavanie prava
Unie na jednotlivcov, a umoziovalo by v pripade nesplnenia tejto podmienky vyfat ich naroky z
uplatfiovania v konani pred sudom, €o odporuje zasadam uniového prava (bod 83 C-429/09 Fuld).
Okrem toho Zalobca tvrdil a Zalovany to nerozporoval, Ze aj pisomne viackrat od r. 2010 upozorfioval
zamestnavatela na poruSovanie spornej Smernice, avSak k naprave nedosSlo. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak, aby ho bolo mozné
priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohranieny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti, ale moze ist
aj 0 iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.



16. Sud dalej uviedol, Ze Zzalobca svoj narok na nahradu Skody spajal s porusenim naroku na odpocinok,
so zasahom do volného €asu traveného s rodinou, preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovu
ujmu, &o zohladriuje aj zamery normotvorcu Smernice 2003/88/ES. Zalobca v désledku takého rozvrhu
pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, bol ukrateny o volny &as, ktory by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu Zalobcu, doslo k zasahu do jeho
prava na sukromie, na rodinny Zivot i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri
narok na primerané odskodnenie. Vzhlfadom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatary
Sudneho dvora za zavazny zdsah do prav, ked ide o nevratny stav straty hodin volného Casu a
Casu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostatoCnym zadostulinenim, a prave penazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. Peflazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit’ ulohu od8kodriovaciu,
nielen symbolicku, na druhej strane vdak nemdze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka.

17. Zalobcom Ziadanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- EUR sud povazoval za primeranu
vo vyske 2.500,- EUR. Sud pri tom zohladnil dizku doby aj rozsah porusenia prava Zalobcu na 48-
hodinovy pracovny tyzdef. Tento stav trval po¢as sporného obdobia troch rokov, ale nie nepretrzite,
teda k prekro€eniu maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu doslo pocas 8 mesiacov z 36 mesiacov
spornej doby a maximalny tyZdenny pracovny ¢as bol prekro¢eny celkovo cca 0 210 hodin (52,33 hodin
tyZzdenne x 4 tyZdne za mesiac) za celé sporné obdobie. K uvedenému prekro€eniu treba dodat, Ze
ide o prekroCenie za situacie, ked ¢as pohotovosti bol zahrnuty v celkovom pracovnom Case, av3ak
odmefiovanie za €as pohotovosti bolo v zmysle ust. § 122 ods. | zak. €. 315/2001 Z. z. iné (niZSie) ako za
Cas riadnej sluzby. Tiez zohladnil charakter nasledkov porusenia jeho prava, a to skratenie zalobcovho
Casu na odpocinok, ktory, nebyt tohto poruSenia, mohol vyuZit na svoju fyzicki alebo psychicku
regeneraciu, travit' s rodinou a pod. Zarover sud zohfadnil aj ti skuto€nost, Ze ani samotny Zalobca
netvrdil, Ze tento zasah sa do €asu rozhodnutia sudu prejavil aj vo forme konkrétnych negativnych
nasledkov v jeho rodinnom, spoloenskom Zivote alebo na jeho zdravotnom stave, pripadne v inych
oblastiach jeho Zivota. Z uvedenych dévodov Zalobu v €asti o zaplatenie 12.500,- EUR zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi
plnt nahradu, pretoZe stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu. Zalobcu
nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.

19. Proti vyhovujucemu vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

19.1 Ako prvé odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie posudzoval sulad slovenskych z&konov
alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi SR so Smernicou Eurdpskej
Unie, napriek tomu, Ze takato Cinnost nespada do jeho kompetencie. Aby mohol sud prvej inStancie
skonstatovat, Ze doslo k poruseniu prava Unie, musel by najskér rozhodnut, ze zak. &. 315/2001 Z.
z. nespravne prebral Smernicu do slovenského pravneho poriadku. Sud prvej indtancie sa v konani
nevysporiadal ani s otazkou rozdielneho obsahu pojmov ,sluzobny ¢as“ v zmysle zak. €. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore a ,pracovny €as“ v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, pricom tieto pojmy nie
je mozné stotozZriovat, pretoZze sa nezhoduju.

19.2 Dalej uviedol, Ze z medzinarodnopravnych zavazkov Slovenskej republiky nijakym spésobom
nevyplyva, Ze by vo svojom vnutrostatnom pravnom poriadku mala upravit problematiku s pouzitim
pojmu ,referenéné obdobie®, pricom Slovenska republika referenéné obdobia v zmysle smernice
zaviedla v § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Podla nazoru Zalovaného
z rozsudku nie je nijakym spésobom mozné vyvodit jednoznalny zaver o tom, o akych referenénych
obdobiach prvostupriovy sud vébec rozhodoval. Ani sdm Zalobca nedokazal jednoznacne urCit v akych
referenénych obdobiach malo udajne dbjst k poruSeniu jeho prav (teda nie len v kofkomesacénych,
ale celkom presne v ktorych). Pre sudne konanie v8ak nie je podstatné to, aké referenéné obdobie
.,mbze byt“, ale to, aké naozaj bolo, ¢o je nesporne uvedené v § 86 ods. 1 zak. & 315/2001 Z. z.



Zalobca v podstate uviedol, Ze prijatie jednomesaéného obdobia, by podla neho nebolo v rozpore
so Smernicou — to je vS8ak celkom nepodstatné, pretoZze zdkon vymedzuje Sestmesacné referenéné
obdobia. Bez toho, aby sa jednoznac&ne ustalila otazka trvania referenénych obdobi nie je mozné spor
rozhodnut, kedZe ak nevieme o akom konkrétnom obdobi hovorime, nie je mozné uréit ¢i Zalobca mal v
tomto obdobi pravo na maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as 48h/tyzder v ramci referenéného
obdobia. V obdobi odo drfia 16.03.2020 do dfia 13.06.2020, odo dna 01.10.2020 do dna 15.05.2021
a odo dna 25.11.2021 do diia 22.02.2022 bol na uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny nudzovy stav.
Zalovany mal za to, Ze po nalezitom zohladneni teleologickej redukcie vzhladom na judikaturu SD EU
je prave nudzovy stav spésobeny celosvetovou pandémiou ochorenia COVID-19 okolnostou osobitne;j
zavaznosti a rozsahu, ktora si vyZaduje prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia
ako aj bezpecénosti spolo¢nosti a vzhfadom na to bolo v tychto obdobiach mozné nedodrzat’ pravidla
uvedené v Smernici, nakolko je odévodnené priznat ciefu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na
ukor reSpektovania ustanoveni Smernice. Vzhlfadom na to v tychto obdobiach Zalobca nemal pravo na
maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as 48h/tyzder v rdmci Ziadnych referenénych obdobi. Bez
jednoznacne uréeného referenéného obdobia nie je mozné urdit ani pracovny ¢as Zalobcu (sucet hodin),
ani pocCet tyzdriov referenéného obdobia (rozdiel medzi Casom, ktory fyzikalne uplynul a poétom dni,
ktoré sa do referenéného obdobia v zmysle Smernice nezaratavaju), ani priemerny tyZdenny pracovny
&as (podiel prvych dvoch veli¢in). Zalobca sa cielene vyhyba odpovedi na to, aké referenéné obdobia
su. V Zalobe argumentoval jednotyzdennymi obdobiami. Takato argumentacia vébec nedava zmysel,
pretoZe by nijakym spésobom nebolo mozné vypocitat’ priemer (vypodcitat tyZdenny priemer z jedného
tyzdfia méze viest k absurdnym zaverom). Neskor Zalobca uviedol aké by — podfa neho — mohli byt
referenéné obdobia, ale nie aké podla neho naozaj boli. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti nie je
mozné predmetny rozsudok povaZzovat za dostatoéne urgity, ani za preskimatelny. Zalovany mal za
to, Ze priemerny tyZzdenny pracovny ¢as nemozno vbbec vyhodnocovat inak, nez v ramci konkrétneho
referenéného obdobia a ur&enie referenénych obdobi v celom rozsudku Uplne absentuje.

19.3 Zalovany dalej konstatoval, Ze prislusnici Hasiéského a zachranného zboru vykonavaju nesmierne
ddlezitu ulohu pri ochrane Zivota a zdravia 0séb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté
urcité odchylky od ustanoveni Smernice 2003/88/ES. Jednu z nich ustanovuje smernica 2003/88/ES
v €l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii), cit: ,V sulade s odsekom 2 tohto ¢ldnku sa m6zu vykonat odchylky
¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma
sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany;“. Uvedené ustanovenie povoluje, aby sa ¢lenské Staty odchylili od ustanovenia &l. 16
Smernice 2003/88/ES a upravili si referenéné obdobie v zmysle &l. 19, cit.: ,MoZnost’ odchylky z od
¢lanku 16 pism. b) uvedenej v €lanku 18 ods. 3 a v ¢lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného
obdobia dlIhSieho ako Sest mesiacov.“ S poukazom na § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. sluzobny €as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Zalobcom navrhnuty vypoget priemerného pracovného &asu
v jednomesacnych obdobiach toto celkom popiera, pretoze takéto kratke obdobie neumozfiuje vébec
Ziadnu pruznost, ani planovanie v podmienkach Hasi¢ského a zachranného zboru.

19.4 Okrem toho mal Zalovany za to, Ze Zalobca neodbvodnil vySku pozadovanej pefiaznej nahrady,
pretoZe neuviedol v ¢om tento ,Udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestadi totiz, aby zdsah mohol
vyvolat' uréitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v pripade zalobcu nie je
Ziadnym spésobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na
rozhodovaciu &innost inych sudov v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava,
je potrebné nemajetkovd ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalovany tiez tvrdil,
Ze Zalobca v konani nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota i neopravneny zasah, ktory
by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti
s vykonom povolania v takej znacnej miere, ktord by oddvodriovala vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru Zalobca pozaduje. V konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie Zalobca bremeno tvrdenia v tom,
a to tak, ze zalovany by spésobil Zalobcovi Skodu, resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah
bol objektivne spbsobily privodit ujmu na jeho pravach, pri¢om Zalobca musi nielen uviest' (tvrdit), ale
aj preukazat aka ujma mu vznikla.

19.5 Zalovany dalej poukazal na rozhodnutia odvolacich sidov SR na podporu svojho pravneho
nazoru ohfadne priznania naroku na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy a zdéraznil, Ze zo strany
Zalobcu nebolo Ziadnym spésobom preukédzané, Zze by utrpel ujmu, ktora by v znanej miere znizila



jeho dostojnost resp. vaznost v spolo€nosti. Suasne zalovany poukazal aj na skutognost, Ze Zalobca
sa Zalobou nedomaha aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu jeho
osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zdsahu. Podana Zaloba tak vObec neriedi (Udajny
protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné &iastkové Zaloby. Zalovany
mal za to, Ze v konani nebolo ani na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom
preukazané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik
nemajetkovej ujmy.

19.6 Zalovany namietol zmato&nost uplatneného naroku, ktory Zalobca neosvedgil ani v ramci svojho
vysluchu, nakolko mal za to, Ze Zalobca namieta organizaciu pracovného €asu a nie nespravne prebratie
Smernice. Uvedené nie je Ziaduce akokolvek stotoZriovat, nakofko sa podla ndzoru Zalovaného jedna o
odlisné kategdrie. Skutocnost, Ze Zalobca nembZze venovat tolko ¢asu, kolko by si predstavoval, rodine,
priatelom a/alebo volnoasovym aktivitdm a konickom, ktoré v3ak nijako nepopisal ani nemenoval, nie
je argumentom utrpenej ujmy v dosledku nespravneho prebratia Smernice; medzi uvedenym neexistuje
priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Z vysluchu Zalobcu nie je podfa nazoru Zalovaného
zrejma dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca neosvedgil
dévodnost’ ani vySku nim uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko z vysluchu
Zalobcu nie je preukazana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi Zalobcom utrpenou ujmou v
dosledku nespravneho prebratia Smernice, kedZe Zalobca na osvedcenie svojho naroku nespecifikoval
Ziadne konkrétne negativne zasahy, ktoré by utrpel vo svojou sikromnom Zivote, ktoré by boli v priamej
suvislosti s nespravnym prebratim Smernice. Sud prvej inStancie nijako bliz8ie nevysvetlil, pre¢o ujmu
na pravach Zalobcu videl ako zavaznu, a to aj napriek jeho vysluchu, ktorym Ziadnu utrpend ujmu, okrem
blizSie nekonkretizovanych tvrdeni, neuviedol a neosvedgil.

19.7 Zalovany dalej namietol nepreskumatelnost rozhodnutia, pricom nedostatok riadneho a
presvedcivého odévodnenia rozhodnutia znamena porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a je
dévodom pre zrusenie takého rozhodnutia.

19.8 Dodal, Ze ak by v désledku nespravneho prebratia Smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu
skuto€ne existoval, tak tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo celkom prirodzené,
aby sa zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v
zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ¢o vSak Zalobca vo svojej Zalobe neZiada, ale naopak sa
domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi kompenzéacia, bez toho aby bol tento
udajny protipravny stav do buducna napraveny. Aj z tohto dévodu nemozno hovorit’ o vzniku Skody, &i
nemajetkovej ujmy, ktorda ma byt kompenzovana v peniazoch.

19.9 Na zaver uviedol, Ze sudy by pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady za spdsobenu ujmu, mali
zohladiovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat’ napriklad na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Zavedenie principu
primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat na
osobitosti konkrétneho pripadu umoZzfiuje, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umoznovala ,spravodlivé zadostucinenie.”

19.10 Zalovany zaroven podal odvolanie aj proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku o naroku na
nahradu trov konania. Zalovany sa s nazorom sudu prvej instancie nestotoZnil a mal za to, Ze narok
Zalobcom bol nespravne uplatneny a mal za to, Ze aj v danom pripade sa jedna o nespravne pravne
posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu, tak tento vyrok o trovach
konania (ako zavisly vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech zalovaného.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit
a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania.

20.1 K namietke pravomoci sudu uviedol, Ze spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim
prava Unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do vnutro$tatneho pravneho poriadku, mozno
zaradit medzi sukromnopravne spory, ktoré podla § 3 zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok)
prejednavaiju sudy. TaktieZ z judikatury SD EU vyplyva, Ze tieto spory maju rozhodovat’ vnutrostatne



sudy. Doplnil, Ze kazdy vnutrodtatny sud &lenského $tatu EU je v ramci svojej pravomoci a volnej
uvahy povinny vykladat vnutroStatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato
interpretacia nie je mozna, sud je povinny neaplikovat’ nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho,
aby vyc&kal na predchadzajicu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest’ vnutroStatna pravna norma
do suladu s uniovym pravom. Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat prednost uniového prava pred
vnutrodtatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit Uniovi normu pred vnutrostatnou.

20.2 K udajnym rozdielom medzi pojmami sluzobny €as a pracovny €as v kontexte Smernice 2003/88/
ES a slovenského pravneho poriadku uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES v ¢l. 2 bode 1. vymedzuje pojem
.pracovny €as“. Smernica vzhfadom na jej nadnarodny charakter a zavaznost' uruje, ako maju byt
urcité pojmy interpretované aj na urovni vnutrostatneho prava. Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,pracovny
Cas" sa nembze vykladat z hladiska poziadaviek réznych pravnych uprav Clenskych Statov, ale Ze
predstavuje pojem prava SpoloCenstva, ktory je potrebné definovat na zaklade objektivnych znakov
a pri zohladneni systému a ciela uvedenej Smernice, ktorym je stanovenie minimalnych poziadaviek
uréenych na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba takyto nezavisly vyklad
totiz zaru¢i Smernici plnd Gc€innost, ako aj jednotné uplatfiovanie uvedenych pojmov vo vSetkych
Clenskych Statoch (rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 44; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger,
bod 58; uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 26). To tiezZ znamend, Ze C&lenské Staty nemdézu
jednostranne uréovat’ rozsah tychto pojmov (C-14/04, Dellas a i., bod 45.). Pojem ,pracovny &as“ je
teda potrebné interpretovat jednotne na drovni celej EU, pricom &lenské $taty nemaji moznost menit
jeho obsah prostrednictvom narodnej legislativy v neprospech pracovnikov. Zalobca tak mal za to,
Ze z pohladu slovenskej pravnej Upravy pojem ,sluzobny &as“ v pripade prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru musi byt chapany v kontexte vysSie uvedenych Standardov stanovenych Smernicou.
S poukazom na zavery Sudneho dvora vo veci Matzak (C-518/15) Zalobca konstatoval, Ze ,sluZzobny
¢as” hasiCov podfa slovenského vnutrostatneho prava je potrebné posudzovat ako ,pracovny €as® v
zmysle Smernice 2003/88/ES. Tvrdenie protistrany, Ze ide o obsahovo rozdielne pojmy, nezodpoveda
zavaznym $tandardom definovanym Smernicou 2003/88/ES a judikatirou Sudneho dvora EU, ktoré
maju prednost’ pred vnutrostatnymi predpismi.

20.3 K vyluénému pouzitiu ust. § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. pre referencné obdobia Zalobca
uviedol, Ze Zalovany nie len na tomto mieste a aj v dalSich Eastiach svojho odvolania Uplne popiera
zasadu prednosti prava EU pred vnatro$tatnou normou, z ktorej vyplyva povinnost vnutro$tatneho sadu
&lenského $tatu EU v ramci svojich pravomoci a volnej Gvahy nielen vykladat vnutro$tatne ustanovenia
&o najviac v sulade s pravom EU, ale pokial tato interpretacia mozna nie je, uklada mu aj neaplikovat' s
pravom unie nezluditefné vnutrostatne ustanovenia bez toho, aby vy€kal na predchadzajucu legislativnu
pravu, ktorou by sa vnuatro$tatna pravna norma mala uviest do suladu s Gniovym pravom (SD EU C-231
- 233/06, C- 128 - 131/07).

20.4 Zalobca na zaver poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich stidov SR v suvislosti s posudzovanim
referenénych obdobi.

21. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze jednym zo zakladnych nedostatkov spojenych s napadnutym
rozsudkom je skutoénost, Ze prvostupriovy sud nevyriekol Ziadny jednoznaény zéaver o tom, o akych
referenénych obdobiach vlastne rozhodoval a preto je napadnuty rozsudok nepreskimatelny. Dal$im
nedostatkom napadnutého rozsudku je, Zze v konani, ktoré viedlo k jeho vydaniu Zalobca predloZil sudu
podanie zo dfia 09.10.2023, ktoré formalne oznadil ,Podanie vo veci samej“, avSak z procesnopravneho
hladiska ide o zmenu Zaloby, pri¢om sud nevyriekol, &i takuto zmenu Zaloby pripusta. To, Ze ide o zmenu
Zaloby vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobca uz nepoukazuje na udajné prekroCenie jeho tyzdenného
pracovného €asu, ale zmenou Zaloby sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mal udajne
utrpiet’ tym, Ze malo ddjst k poruSeniu jeho prava na maximalny priemerny tyZdenny pracovny &as v
ramci referenéného obdobia. S ciefom preukazania tychto skuto¢nosti preto Zalobca predlozil sudu aj
celkom novu vypoctovu Cast. Ide teda o pripad popisany v § 140 ods. 2 CSP. V tomto pripade ide jednak
o celkovu zmenu argumentacie Zalobcu a aj 0 zmenu vypoctovej €asti, ktord sam Zalobca, v pbdvodne
podanej Zalobe, nazval ,,Opis rozhodnych skuto€nosti a zdévodnenie Zaloby“. Niet uznesenia, z ktorého
by vyplyvalo, Ze prvostupfiovy sud zmenu Zaloby pripustil. Vzhfadom na to, s odkazom na § 143 ods. 3
CSP, mal zalovany za to, Ze sud pokraoval v konani o pbdvodnej Zalobe. Skutoénost, Ze prvostupriovy
sud sa predmetnym podanim nezaoberal ako zmenou Zaloby je podstatna len v tom, Ze neexistuje
uznesenie o tom, & zmenu Zaloby pripusta, z ¢oho v8ak mozno vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze



zmenu zaloby nepripustil. Zalovany mal za to, Ze pdvodné vypodty Zalobcu boli efektivne spochybnené
jednak Zalovanym v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, jednak samotnym Zalobcom ked na nich
ani sam netrva a predklada sudu nové vypodty. Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je z napadnutého
rozsudku vébec mozné urgit o akych referenénych obdobiach, dokonca ani o akych pravach Zalobcu (t.j.
aké pravo Zalobcu malo byt porusené — tyZzdenny pracovny €as alebo maximalny priemerny tyZzdenny
pracovny €as v rdmci referenéného obdobia) v skutoénosti prvostupriovy sud rozhodoval. Vydany
rozsudok nenadvazuje na podanu (pbévodnu) Zalobu. Na zaver dodal, Ze Zaloby podavané prislusnikmi
Hasi¢ského a zachranného zboru a na ne nadvazujuce rozsudky sa s ¢asom vyvijaju a reaguju na
argumentaciu Zalovanych (sam Zalobca v tejto veci musel pod tlakom okolnosti navrhovat sidu zmenu
Zaloby). Preto nie je mozné vyvodit zaver, Ze ktorykolvek z rozsudkov tuzemskych sudov uvedenych v
podaniach Zalobcu by mal byt pre konajuci sud zavazny. Naopak, vec je potrebné podrobne preskumat’
aj s prihliadnutim na to, Ze argumentacia Zalobcu sa meni.

22. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca predloZenim
nového prepoctu priemerného tyzdenného pracovného &asu zmenil pévodnu Zalobu je nespravne
a nepodloZené. Zalobca nepodal navrh na zmenu Zaloby a z obsahu jeho vyjadrenia takato zmena
nevyplyva. Zalobca iba precizoval svoje argumenty v sllade s relevantnou Uniovou, vnutrostatnou
pravnou upravou a Vykladovym oznamenim Komisie k Smernici 2003/88/ES bez uvadzania novych
skutkovych okolnosti. Preto nemozno hovorit o zmene Zaloby, ale len o legitimnom pravnom vyjadreni
Zalobcu. Zalobca poukazal na tu skutodnost, Ze u Zalovaného a ani v Hasiéskom a zachrannom
zbore neexistuje Ziaden oficialny a dostupny nastroj &i systém, ktory by zabezpe&oval pravnu istotu
pracovnika, vdaka ktorému by si tento mohol kedykolvek pozriet a overit, &i je v jeho pripade dodrZiavany
maximalny limit priemerného tyZdenného pracovného Casu. Vzhfadom na neexistenciu takéhoto
oficialneho nastroja i systému je Zalobca nuteny si prepodty tyZzdenného priemerného pracovného
Casu robit sdm. Prepodty tyZdenného pracovného ¢asu predkladané Zalovanym v sudnych konaniach
nepochadzaju priamo z oficidlneho systému sledovania pracovného €asu Zalovaného. Tieto dodatoéne
ad hoc vytvorené prepocty su vypracované bud zamestnancami odboru sudnej agendy Ministerstva
vnutra SR, zamestnancom Krajského riaditelstva HaZZ v KoSiciach alebo inym vecnym gestorom.
Tieto prepocty su Zalovanym vypracovavané az po¢as sudneho konania, t.j. po podani Zaloby, kedze
v Zalovanych obdobiach u jednotlivych Zalobcov sa neviedli ani nesledovali Ziadne oficialne zaznamy
o ich priemernom tyZdennom pracovnom Case. Takto dodatoéne vytvorené neoficidlne prepocty teda
nespinaju poziadavku objektivnosti a hodnovernosti v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C-55/18,
bod 60 a nie su spdsobilé byt relevantnym dokazom.

23. Zalovany vo svojom naslednom stanovisku doplnil, Ze do pravneho poriadku Slovenskej republiky
boli referenéné obdobia transponované § 86 ods. 1 zak. & 315/2001 Z. z. o HaZZ, priCom su
Sestmesacéné. Zalobca uplatiiuje nespravnu dizku referenéného obdobia, predloZil sidu nespravne
vypolty svojho pracovného €asu, svojho priemerného tyZzdenného pracovného €asu a nespravne
priratava 674 hodin k svojmu pracovného &asu. Nasledne sa Zalovany s poukazom na judikaturu
Sudneho dvora EU opétovne vyjadril k pojmu pracovny &as a ak v sulade so znenim Smernice
a judikatirou Sudneho dvora nespifia kritéria pracovného &asu, je potrebné ho povaZzovat za ,éas
odpodinku® (tak je to aj v pripade ¢asu DOD, DOS, VS, SVP, LEK, SRP a pod. — o pracovny ¢as
nejde). Je tak zrejmé, Ze Zalobca tieto &asy nespravne priratava k svojmu pracovnému éasu. Zalovany
zdéraznil, Ze klt€ovym pre posudenie Zaloby je kofko €asu tyZzdenne v priemere v ramci konkrétneho
referenéného obdobia stravil Zalobca pracovnym asom. Zalovany opatovne zopakoval, Ze § 86 ods. 1
z4k. €. 315/2001 Z. z. predstavuje transpoziciu €l. 16 pism. b) v spojeni s €l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii) a &l.
19 a teda pojem priemerny tyzdenny pracovny ¢as sa ma vylozit' tak, Ze tento sa pocita v referenénych
obdobiach, ktoré su $estmesacné, a nie Zalobcom vytvorené obdobia jedného mesiaca. Dalej uviedol,
Z2e s ohfadom na § 1 ods. 1 zak. €. 314/2001 Z. z. je na mieste konStatovat, Ze ochrana Zivota
a zdravia fyzickych oséb, majetku a Zivotného prostredia jednoznaéne vyZaduje nepretrziti prevadzku
kazdej hasiskej stanice a nemoznost’ zabezpedit nepretrzitu prevadzku v HaZZ by mohla spdsobit
mimoriadne a rozsiahle $kody &i uz na Zivotoch, zdravi, majetku alebo Zivotnom prostredi. Zalovany sa
tak nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze by sa otazka referenéného obdobia nevztahovala na prislusnikov
HaZZ. Smernica stanovuje referenéné obdobie na u&ely rozvrhu pracovného €asu od urcitého obdobia,
v ramci ktorého sa podcita priemer. Zakon &. 315/2001 Z. z. jasne stanovuje obdobie, v ramci ktorého
sa rozvrhuje plan sluzieb prislusnikov HaZZ a tymto obdobim je obdobie Siestich mesiacov. V praxi sa
rozvrhujua sluzby prisludnikom HaZZ do obdobia 6 mesiacov a nasledne sa kazdy mesiac konkrétne
upravuju tak, aby bola zabezpecena nepretrzitd prevadzka hasi¢skych stanic. Otazka diel€ej upravy



kazdého konkrétneho mesiaca nema na otazku celkového referenéného obdobia Ziaden vplyv. Zalovany
tak uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané ani porusenie prav zalobcu a uz vébec nie jeho udajna
nemajetkova ujma, jej rozsah a ani pricinna suvislost medzi nimi.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
pretoZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal a rozsudok
nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujici vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 2.500,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

27. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 20.05.2025 o 9.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 13.05.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

29. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP, t.j. konanie
ma inyd vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

31. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

32. Spravne, podrobné, presvedcZivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Zalovany v odvolani prevazne argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu,
preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
neumoznuju prijat’ iné zavery.

34. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o splneni vsetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
poruSenia prava Eurépskej Unie, ked &l. 6 pism. b) Smernice bol nespravne prebraty do zak. ¢. 315/2001
Z. z., v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, ktoré
pravo mu vyplyva priamo zo Smernice. PoruSenim prava Eurépskej unie doslo k zasahu do osobnostne;j
sféry Zalobcu — konkrétne do jeho prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, ked bol ukrateny
o ¢as odpocinku a psychickej a fyzickej regeneracie a o ¢as, ktory by mohol travit' s rodinou a budovanim
priatelskych a obdobnych vztahov, pric¢om iSlo o zasah trvajuci niekolko rokov, ktory sa nepodarilo
vyriedit ani komunikaciou so zamestnavatefom. VVzhladom na nasledky tohto zasahu v jeho osobnom



i sukromnom Zivote sud povazoval za primeranu nemajetkovu ujmu v rozsahu 2.500,- EUR, ktoru aj
odvolaci sud povazuje za primeranu charakteru zasahu a jeho nasledkom z dévodov, ako su podrobne
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

35. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikatiru SD EU, ktoré
aplikoval, tieto Uvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci sud sa s nimi
v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

36. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

37. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu posudzovat sulad slovenskych pravnych
predpisov so smernicou EU odvolaci sud poukazuje na zasadu prednosti prava Eurdpskej Gnie pred
vnutrodtatnou normou, z ktorej vyplyva povinnost vnutrodtatneho sudu &lenského $tatu EU v ramci
svojich pravomoci a volnej Gvahy vykladat vnatrostatne ustanovenia o najviac v stlade s pravom EU,
a pokial tato interpretacia nie je mozna, neaplikovat' nezlucitelné vnutroStatne ustanovenie bez toho, aby
vyckal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do
suladu s uniovym pravom (C-231-233/06, C-128-131/07). Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze sud je vzdy
povinny vykladat vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurdpskej unie, a tym je nepochybne
dana jeho pravomoc posudzovat sulad vnutroStatnych pravnych predpisov s pravom Eurdpskej unie
a aj pravomoc v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat vnutro$tatnu pravnu normu, odporujucu
pravu Eurdpskej unie. Nedévodna je preto odvolacia namietka Zalovaného o prekro€eni pravomoci sudu,
pokial ako predbeznu otazku skimal, ¢i doslo k prevzatiu Smernice do zak. &. 315/2001 Z. z. a &i doslo
k prevzatiu spésobom, ktory zaru€uje pravo priznané jednotlivcovi touto Smernicou na 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as.

38. Predpoklady zodpovednosti za vzniknuti $kodu v zmysle judikatury SD EU vychadzaju z absolutne;
objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutd Skodu, a ide o pripady porusenia prava
EU &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrosdtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom EU a na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je
v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknut $kodu podTla judikatary
SD EU nastava, pokial st kumulativne spinené jej tri predpoklady: a) porusenie Uniovej normy, b)
poruSenie Uniového prava je dostatoCne zavazné, c) medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom
a Skodou spésobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri€inna suvislost.

39. Naplnenim vSetkych vymenovanych predpokladov zodpovednosti &lenského Statu za vzniknutd
Skodu vznika poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje
vnutrostatny sud.

40. Odvolacia namietka nedostatku pravomoci sudu preto nie je dovodna.

41. Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie
Smernice do zak. €. 315/2001 Z. z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku
poCas jej neaktivnej Casti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo nespravna transpozicia
Smernice EU do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu.
Ide teda o objektivnhu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa porudenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit.

42. Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpecenie dodrziavania a reSpektovania prava Eurépskej unie
su zodpovedné jednotlivé ¢lenské $taty EU a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom
Slovenska republika. Z rozsudku SD EU vo veci G. FuR vyplyva, Ze v pripade poruSenia prava
na dodrziavanie 48 hodinového pracovného ¢asu poskodeny ma pravo domahat sa nahrady Skody
proti &lenskému $tatu. Zalovany disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca dévodne uplatnil narok
na nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie voli Slovenskej republike ako pasivne



legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

43. K tvrdeniu v odvolani, Zze sluzobny €as v zmysle z&k. €. 315/2001 Z. z. a pracovny €as v zmysle
Smernice 2003/88/ES nie je mozné stotozfiovat, odvolaci sud uvadza nasledovné:

44.\ prvom rade je potrebné poukazat na &l. 2 bod 1 Smernice 2003/88/ES, v zmysle ktorého ,pracovny
Cas” je akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

45. Rozsudok SD EU vo veci Matzak (C-518/15) poskytuje délezity vyklad pojmu pracovny &as podla
Smernice 2003/88/ES, najma v suvislosti so sluzobnou pohotovostou. Podla zaverov tohto rozsudku
mozno konstatovat, Ze €as, poCas ktorého je zamestnanec povinny byt dostupny na uréenom mieste
(napr. v hasiCskej stanici alebo v uréenom €ase v blizkosti stanice), sa povaZzuje za pracovny &as, ak
zamestnanec je povinny byt fyzicky pritomny na uréenom mieste alebo v jeho blizkosti a zamestnanec
je vyrazne obmedzeny v mozZnosti venovat’ sa vlastnym aktivitdm poc¢as pohotovosti.

46. Vzhfadom na zavery vy$Sie citovaného rozsudku, na ktoré poukézal aj Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu, sluzobny ¢as hasi€a (ako aj sluzobnu pohotovost) je potrebné povazovat za pracovny &as
v zmysle Smernice 2003/88/ES, ktora aj v &l. 2 bode 1 vyslovne uvadza, ze pracovny ¢as je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela.

47. Cl. 6 pism. b) Smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit 48 hodinovd hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nadcasy,
ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava unie s osobithnym vyznamom, z ktorého ma mat’
prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec&nosti a
ochrany jeho zdravia. V &lanku takto uloZzend povinnost Clenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, priom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti &l. 6
pism. b) Smernice nemdzu jednostranne urit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by
viazali na nejaku podmienku alebo ho uritym spo6sobom obmedzili.

48. Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia &innosti, verejné i
sukromné, priCom vyslovne odkazuje na ¢&l. 2 Smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava
pritom vyklad rozsahu svojej pésobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativhom
slova zmysle, ked stanovuje vynimky rozsahu svojej pdsobnosti. Smernica sa neuplatfuje tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluZieb,
napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Z ciela predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu
zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia ¢&l. 2 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 prvého pododseku (zakotvujuceho vynimku rozsahu pdsobnosti smernice) vyplyva, Ze
rozsah pbésobnosti tejto smernice je nutné chapat’ SirSie a su€asne vynimku z pésobnosti je potrebné
vykladat zuZujuaco. NavySe €l. 2 ods. 2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jej pbdsobnosti sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len urcité ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat
spOsobom, Ze rozsah pOsobnosti smernice sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit. Upravena vynimka rozsahu pésobnosti smernice ma
za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia
a poriadku v pripade, ze nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad
katastrofa, pre zasahové a zachranné timy. Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladne;j
obsahovej naplne €innosti a plnenia tloh Zzalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. | ked
nemozno pochybovat o tom, Ze by sluzba Zalobcu popri plneni Uloh pri zdolavani poziarov zahrfiovala
(nezahriiovala) tiez ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok innosti s
fou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu jej personalu, v sulade s ulohami, ktoré
boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa teda nevyznaduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali
pouzitiu pravnych noriem Unie v oblasti ochrany bezpec€nosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa



na fiu nevztahuje vylu€enie pdsobnosti, ktoré vyplyva z €l. 2 ods. 2 prvého pododseku Smernice 89/391/
EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna smernica pouZije v plnom rozsahu.

49. Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia SD EU vo veci C-52/04 Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, podla ktorych &l. 2 Smernice 89/391/EHS a ¢&l. 1 ods. 3 Smernice, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby,
akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych
smernic, takze €l. 6 bod 2 Smernice v zasade brani prekro¢eniu maximalnej hranice 48 hodin urenej
ako maximalny tyzdenny &as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekroenie je vSak mozné v
pripade vynimoc&nych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doCasne prevazia ciel smerujuci k
zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su
verejny poriadok, zdravie a bezpec€nost, nad cielom spocivajucim v zabezpe&eni bezpecénosti a zdravia
pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek. SD EU aj v tomto uzneseni dospel k
zaveru, Ze jedinym cielom vynimky uvedenej v &l. 2 odsek 2 prvého pododseku Smernice 89/391/EHS
bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na ucely ochrany bezpecnosti, zdravia, tiez
verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade
katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skutoénost, Ze m6zu pracovnikov vystavit' rizikdm, ktoré
nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie, a ktoré, vzhfadom na ich povahu, nie
je mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného ¢asu zasahovych a bezpeénostnych zloZiek.

50. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca SpoloCenstva na uréenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti, ktoré su uvedené v &l.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto Smernice, akymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, o odévodriuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej Smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Zze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti Smernice 89/391/EHS.

51. Sluzobna &innost zalobcu tak patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES.

52. K odvolacej namietke, Ze Zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody a k namietkam vo
vztahu k aplikacii ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie désledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu porusenim prava Eurdpskej Unie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k Zalobcovi, ked vzal za preukazané
zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktora jednotlivcovi priznava pravo, konkrétne ¢&l. 6 pism. b)
Smernice, ktora uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu,
ktord musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi. Podmienka dostatoCne
zavazného porusenia prava Unie je splnena vtedy, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU
v danej oblasti. Zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci je pritom mozné kvalifikovat ako dostato¢ne
zavazné porusenie prava Unie, pretoZe pokial Zalobca odpracoval v rozhodnom obdobi hodiny sluZzobnej
pohotovosti nezapoditané do fondu pracovného €asu, pracoval nad povoleny tyZzdenny limit 48 hodin
sluzobného €asu, pri€om medzi porudenim prava a vznikom Skody u Zalobcu v dbsledku straty ¢asu
odpodinku a straty ¢asu, ktory mohol travit' s rodinou a priatelmi, je pri€inna suvislost'.

53. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného
za Skodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, o vyargumentoval sp6sobom
spifiajucim poZiadavky kladené na zddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpodinku, ktory mohol stravit' s
blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat'. V sulade s principom rovnocennosti prava EU a vnutrostatneho
prava, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika, zohfadniac pri ur€eni vysky nahrady kritéria stanovené zdkonom
a vyplyvajuce z judikaturnej praxe, ktory postup mozno povazovat za spravny.



54. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

55. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

56. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré viak
nepredstavuju ohraniCeny vypocCet pripadov, u ktorych narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda
nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti,
ale mOze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

57. Zalobca svoj narok spajal s porusenim naroku na odpoginok, a preto sud prvej instancie spravne
posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, €o zohladruje aj zamery normotvorcu Smernice Rady
89/391/EHS a tieZ Smernice (Rady 2003/88/ES). Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pri¢om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. dfioch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

58. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity je potrebné odkazat na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a uc€el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt ,v praci, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny ¢as, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit pocas plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, €i sa mOze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Rozsudok vo veci Jaeger sa tykal nemocniéného
lekara, ktory musel byt na teleféne v priestoroch zamestnavatela, mal pridelenu miestnost s postelou,
v ktorej mohol spat, ked jeho sluzby neboli potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za takychto okolnosti sa
neda povedat, Ze pracovnik v dotknutom €ase ,odpociva“. Z judikatiry Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoZze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si viastny
program je preto vyrazne obmedzena.

59. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky Zalovaného bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat
na zretefl tu skuto€nost, Ze Zalobca vykonava(l) sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom (sluzobny
drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky
trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musi byt pine k
dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Je oddeleny od
svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

60. Pokial Zalovany spochybrioval, ¢i doSlo k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as a v tomto smere povazoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného



Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci nebolo
sporné, Ze zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16, resp. 16,5 hodinovu riadnu
sluzbu v sluzobny defi nadvazuje urena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze
sluzobné povinnosti su uréované na &as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost’ na pracu nadcas, a Ze
hasici stravia na pracovisku po€as jednej zmeny minimélne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasic¢ské
zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v jednotlivych hasi€skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva
dni volna. Z vypisu z dochadzkového systému, ktory predloZil Zalobca spolu so Zalobou je nesporné,
ze pocas rozhodného obdobia 5/2020 — 02/2023 u zalobcu pravidelne dochadzalo k prekradovaniu
maximalneho 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu. Konkrétne, po zohladneni dovolenky a
réznych prekazok v praci sa tak pocas 34 mesiacov stalo v 21 z nich (X/XX, X/XX, X/XX, XX/XX, XX/
XX, XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XX/XX, XX/XX, XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XX/XX, XX/
XX, XIXX).

61. Zalobca v dosledku takto rozvrhnutého pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel
o hodiny volného &asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b) Smernice rozvrhovani pracovného
Casu zalobcu doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na
ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhladom na formu
zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury SD EU za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny
stav straty niekolkych stoviek hodin volného ¢asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil,
len samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave penazna
nahrada predstavuje sposobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Peflazna nahrada by mala byt také
vysoka, aby mohla splnit’ ulohu odSkodriovaciu, nielen symbolickd, na druhej strane vSak neméze
byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah pefaznej nahrady vo
vySke 2.500,- EUR odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkov na Zivote Zalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co/244/2019, 1CoPr/8/2019, 6C0/60/2022,
6C0/69/2022, 6C0/102/2022 a 6C0/129/2022).

62. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje na ¢€l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, odvolaci sud konStatuje, Ze smernica umozfiuje ¢lenskym Statom ustanovit' pre uplatfiovanie
¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny €as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto
suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo
nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore nevyplyva, Ze Slovenska republika uvedené ustanovenie ako aj ust. €l. 6 pism. b)
Smernice prevzala do vnutroStatneho poriadku, a teda Ze by maximalny tyZzdenny pracovny ¢as bolo
mozné dodrziavat a skimat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia Smernicou
stanovenych podmienok, aj v dlhSom obdobi. KedZze Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom
ustanoveni zak. o Hasi¢skom a zachrannom zbore ani inom zakone, upravujucom pravne postavenie
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, &lanky Smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného
pracovného €asu, nemozno kon$tatovat ani to, ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku
Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o moznosti urCenia referenéného
obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, av3ak
uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného ¢asu podfa Smernice. Vzhladom
na uvedené, namietka zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola
neddvodnd, nakolko ustanovenie o referenénom obdobi, stvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného
pracovného Casu, taktieZ nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto
sa Zalovany nemdze dovolavat jeho aplikacie. Porudenie &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo
vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora
pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom
priestor na volnu Gvahu a suéasne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikattrou
sudneho dvora (napr. C-429/09).



63. Pokial zalovany tvrdil, Ze po€as Zalovaného obdobia bol opakovane vyhlaseny nudzovy stav pre
celosvetovu pandémiu choroby COVID-19, kedy sa nemuseli dodrzZiavat pravidla Smernice, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa v spore nedomahal nahrady 8kody za prekroCenie maximalne
uréeného tyzdenného pracovného €asu z dévodu vacésieho rozsahu pohotovosti v désledku pandémie
COVID-19, ale namietal rozporny postup, kedy sa jeho neaktivha €ast sluzobnej pohotovosti nikdy
nezaratavala do jeho sluZzobného &asu, €0 ma za nasledok prekraCovanie maximalne uréeného
tyzdenného pracovného €asu bez ohladu na to, €i pandémia je alebo nie je. Zaroven je odvolaci sud
nazoru, Ze za okolnosti osobitnej zavaznosti mozno povazovat len prirodné a technologické katastrofy,
ktoré si okamzite a bezprostredne vyzaduju prijatie nevyhnutnych opatreni, kde v danom pripade pri
ochoreni COVID-19 iSlo o dlhodoby stav, a preto bolo potrebné dodrziavanie Smernice 2003/88/ES o
stanoveni

maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu aj pocas tohto obdobia.

64. Podla § 139 CSP, Zalobca mdZze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

65. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

66. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

67. V zmysle § 140 ods. 2 CSP sa pod zmenou Zaloby rozumie podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V tomto pripade zmeny Zaloby Zalobca opiera svoj narok
0 nové skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok, pricom nedochadza k zmene Zalobného
petitu. V danom pripade nedoslo (podanim Zalobcu zo dfa 09.10.2023) k podstatnej zmene skutkovych
alebo doplneniu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, zmene pravneho posutdenia & zmene petitu. Zalobca
sam potvrdil, Ze navrh na zmenu Zaloby nepodal a podanim zo dfia 09.10.2023 len predlozil aj novy
prepocet priemerného tyZdenného pracovného €asu (za jednotlivé mesiace), doplnil svoje argumenty
o dévodnosti podanej Zaloby a reagoval na argumentaciu Zalovaného v podanom vyjadreni k Zalobe.
Preto aj namietka Zalovaného o zmene podanej Zaloby v priebehu konania je nedbévodna.

68. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

69. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % vychadzajuc zo
zaveru, ze pokial ide o zaklad naroku, Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a stanovenie vysky nahrady
nemaijetkovej ujmy zaviselo iba od Uvahy stdu. Zalobca ma tak narok na pint nahradu trov konania zo
sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sudom (2.500,- EUR).

70. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, neméa
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol v odvolacom konani uspednému
zalobcovi, preto mu odvolaci sud priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



