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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého, PhD. a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 20.
maja 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 13.02.2025 sp. zn. 0T/92/2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C. trvale bytom C.,
A. D. E. XXXX/XXX, prechodne bytom

F., E. XXX/X, t. & v UVV G.,

H. XX

uklada

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 ( dvanast’)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dia 13. februara 2025 sp. zn. 0T/92/2024 uznal obZalovaného A.
B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom C., A. XXXX/XXX, prechodne bytom F., E. XXX/X, C. . J. G., H.
K. XX z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre skutok tak, Ze

dna 20.08.2024 v ¢ase okolo 16:00 h doSiel na dvor rodinného domu na L. E. K. XXX/X v obci F., kde
mal verbalnu vymenu nézorov so svojou priatelkou F. D., priom na dvore tohto rodinného domu sa
v tom €ase nachddzala aj B. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., L. E. K. XXX/X, ktor4 predmetnu
hadku pocula, priCom bez uvedenia dévodu obvineny verbalne zauto€il na B. D., nar. XX XX XXXX
slovami ,ak zavola$ policiu, tak ti hlavu odrubem motykou®, v désledku €oho sa B. D., nar. XX XX.XXXX
zlakla, nakolko obvineny bol evidentne pod vplyvom alkoholickych napojov, kedy je jeho konanie
nevyspytatelné, a to zvladt aj z dévodu jeho predchadzajucej protipravnej Cinnosti, ked sustavne a
bez reSpektu porusuje zakazy vyplyvajuce z trestno-pravnych a priestupkovo-pravnych noriem, ako aj
z rozhodnutia sudu.



Za to mu sud uloZil podlfa § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odhatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom podani zo dfia 04.05.2025 uviedol, Ze Ziada, aby si krajsky sud vyZiadal spis 2C/49/2024,
na zaklade ktorého sudu preukaze, Ze celé konanie je iba vykonStruované a aby ako vyluény vlastnik
bol vo vykone testu a B. D. nadalej v klude obyvala jeho nehnutelnost. VSetko ¢o poSkodena robi, robi
iba za jednym ucelom a to dostat’ ho z jeho domu, ktory zdedil po svojej matke.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého rozsudku
ako aj argumentacie obZalovaného sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze skutok sa
stal, je trestnym €inom a spachal ho obzalovany A. B..

Obzalovany tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani pripustil, Ze mohol pouzit’ slova,
Ze ma sto chuti dat’ poSkodenej za jej spravanie facku, ¢o potvrdila aj jeho priatelka F. D.. Zo spachania
skutku usvedcuje aj podfa nazoru krajského sudu obZalovaného jednoznacne svedkyha poSkodena B.
D. a svedkyfia M. N., sestra poskodenej, byvajuca hned vedla rodinného domu, vlastnicky patriaceho
obZalovanému v Lastovciach. Tato svedkyfa potvrdila, Ze vyhrazku pocula z dvora svojho rodinného
domu a nésledne iSla k svojej sestre, kde cestou stretla obZalovaného, ktory jej tuto skutoénost’ tiez
popisal. Obe svedkyne jednoznacne uviedli, Ze obZalovany pouZil vyhrazné slova, Ze pokial svedkyha
poskodena zavola na obZalovaného policiu, takZe jej odrube hlavu motykou.

Désledne sa v tomto smere sud vysporiadal aj s vypovedou svedkyne D., v tom Case priatelky
obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany je vlastnikom nehnutelnosti, kde do$lo ku skutku,
ktoru zdedil v roku 2022 po svojej nebohej matke a z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze
medzi obZalovanym a poskodenou D. opakovane dochadzalo k nezhodam v suvislosti s uzivanim tohto
rodinného domu, ktoré je obZalovany vyhradnym vlastnikom.

V désledku spravania sa obzalovaného bolo vo&i nemu nariadené neodkladné opatrenie v lete roku 2024
spocivajuce v zakaze vstupu do predmetného rodinného domu ako aj v zédkaze priblizit sa ku B. D..

Vlastnicke pravo obZalovaného je sice nepopieratelné a je zrejmé, Ze ide o skutocnost, ktora spésobuje
nezhody s poSkodenou B. D., ¢o v8ak neospravedlfiuje konanie obZalovaného zo spachania trestného
¢inu, ktory je predmetom tohto konania a ktory vykazuje vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. tak, ako to ustalil sud
l. stupna.

Pokial ide o osobu obzalovaného, tento bol doposial 16 krat sudne trestany a dopustil sa 34 priestupkov,
v prevaznej miere pod vplyvom alkoholu. Zodpoveda tak skuto€nosti argumentacia sudu . stupnia, Ze
v osobe obZalovaného ide o osobu s bohatou krimindlnou minulostou, ktory uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody a to aj za taky isty trestny €in. Tuto skuto€nost krajsky sud vyhodnotil ako pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Oproti nazoru okresného sudu, zhodnotiac tak osobu obZalovaného, ako aj samotny skutok a jeho
zavaznost, vSak dospel krajsky sud k zaveru, Ze na napravu obZalovaného postaéi aj uloZenie sice
nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody, avSak v niz8ej vymere. Vychadzajuc zo zakladnej trestnej



sadzby podla § 360 ods. 2 Tr. z&k. vo vymere 6 mesiacov az 3 roky je krajsky sud toho nazoru,
Ze nepodmienedny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov spifia vSetky kritéria z hladiska tak
individualnej ako aj generalnej prevencie.

Preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. krajsky sud zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a sam obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany
bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



