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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.05.2025,
v trestnej veci odsudeného A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr.
zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 31PP/8/2025 zo
dna 02.04.2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrus$uje napadnuté uznesenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona podmienecne prepusta odsiudeného
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. X. XXXX XX/XX, D. E. F, t. & UVV a UVTOS Presov,
z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
3T/93/2019 zo dia 26.11.2020 vo vymere 9 (devat) rokov, ktorym bol zaroven zruSeny skorsi vyrok o
treste odnatia slobody ulozeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/64/2018
zo dnia 19.09.2018, pravoplatny dria 05.10.2018, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urc€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona nariaduje nad odsudenym probacny dohfad vo vymere 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona u k | a d a odsudenému
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona odsiudenému u
k | a d a povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. poriadku navrh odsudeného A. B. na podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu
odniatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/93/2019 zo dfa 26.11.2020
vo vymere devat rokov, ktorym bol zarover zruSeny skorsi vyrok o treste odfatia slobody uloZzeny
odsudenému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/64/2018 zo dia 19.09.2018, pravoplatny
dria 05.10.2018, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim stratili podklad, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravnom prostriedku,
do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost, ktorl nasledne aj blizSie pisomne odbvodnil. V podanej



staznosti uviedol, Ze s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 250/2023 sa chce
domahat porudenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Navrhuje uznesenie okresného sudu zruSit a vratit
na dalSie rozhodnutie. Posudenie predpokladu vedenia riadneho zivota v buducnosti s poukazom
na trestnu minulost a Zivot pred odsudenim je v rozpore s § 66 ods. 1 Tr. zakona, &im okresny sud
svojim pristupom v kone¢nom désledku vytvoril prisnejSiu pravnu Upravu podmienecného prepustenia
pre recidivu a moznost jeho podmieneé&ného prepustenia je v podstate vylu€ena. Uvedené skutoénosti
sU aj v rozpore so zasadou ne bis in idem, kedZe okresny sud dospel k zaveru o zamietnuti Ziadosti
o podmieneéné prepustenie len na zaklade trestnej minulosti. Napadnuté uznesenie povaZzuje v tejto
Casti za formalistické a nie je riadne presvedcCivé a logicky odévodnené. Predpoklad vedenia riadneho
Zivota v buducnosti nembze byt zaloZzeny predovSetkym, &i dokonca vylu€ne na trestnej minulosti
konkrétneho jednotlivca a tuto nemozno hodnotit' len formalisticky podla toho, kolkokrat bol niekto
odsudeny a kofkokrat vykonaval trest odfiatia slobody. Zmysel instititu podmiene&ného prepustenia
spociva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim spravanim a chovanim, plnenim svojich povinnosti
ukazal polepSenie. V podanej staznosti taktiez uviedol, Ze ak vykonanou €astou trestu odnatia slobody
bol dosiahnuty ucel trestu, nie je uz dalsi trest potrebny.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny A.
B. vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere devat rokov, ktory mu bol uloZeny za zlo€in lupezZe
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 19.09.2018
sp. zn. 3T/64/2018 ako aj vSetkych rozhodnuti a vyrokov obsahovo nadvazujucich, ak zrusenim stratili
podklad, pri¢om Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 8Nt/16/2021 dra 17.05.2021 rozhodol o
zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uvedeny trest odfiatia slobody odsudeny vykonava od 26.11.2020 s tym, Ze mu do vykonu trestu boli
zapocitané aj doby stravené vo vazbe od 27.03.2018 do 18.10.2018 a vykonany trest od 18.10.2018 do
26.11.2020 vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/64/2018, ku ktorému bol uloZeny suhrnny trest.
Koniec teraz vykonavaného trestu odnatia slobody ma tak predpokladany dnia 27.03.2027.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze sud mbze osobu odsudenu za zlo€in podmieneéne
prepustit na slobodu po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody, ak vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a mbéze sa od nej oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze odsudeny vykonom dvoch tretin trestu odratia slobody dna
27.03.2024 splnil formalnu podmienku tykajucu sa moznosti podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukéazal polepSenie, a druhou je, Ze mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Prva materialna podmienka sa viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody a jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody).

Splnenie druhej materialnej podmienky sud objasfiuje a skiuma komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Ze v pripade



prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

Z judikatary Ustavného sidu SR tykajlcej sa hodnotenia materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktora bola zhrnuta v naleze Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 36/2022 z 24.05.2022, vyplyva, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti stanovenej doby bez zretela na uUcel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
ich avah je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i
na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013).

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vSak musi
zohfadnit' vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a
jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti vedia do istej
miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom, ako opusti
brany vazenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moznosti podmienecného
prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny sud délezité zistit a vyhodnotit spravanie
odsudeného poc€as vykonu trestu odfatia slobody. Pritom spravanie odstudeného je determinované
samotnym vykonom trestu odfatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spo€iva v prevencii pred
daldim pachanim trestnej €innosti a vychove odsudeného k vedeniu moralneho a slusného Zivota (lll.
US 154/09, IV. US 85/2011).

S ohladom na povahu a uc&el tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto polepSeni
mdbze okrem iného svedgCit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu
pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrZiava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni
pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne
spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone
o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.
Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.
Vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, ze u
odsudeného A. B. su uvedené materialne podmienky spinené.

Zmyslom podmieneného prepustenia nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu
— nejde o dobrodenie pre odsudeného, a neméze tak byt ani pausalne vylu€ené u niektorych kategorii
odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu uc€elu trestu dalsi
pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, pri€om mozno vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti
predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. V tomto smere je dolezité mat na pamati,
Ze vytvorenie Specialnej, prisnejSej pravnej upravy podmieneného prepustenia zo strany v8eobecného
sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu“ v podobe podmieneéného prepustenia a vo
vykone trestu sa ocitli znova, nemozno z Ustavnopravneho pohladu akceptovat (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky I. US 2201/16 z 3.1.2017).

Krajskému sudu je zrejmé, Ze trestna minulost je relevantnym faktorom pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni odsudeného. AvSak predpoklad vedenia riadneho zivota v buducnosti
nemoze byt zaloZzeny predovsetkym, &i dokonca vylu€ne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca.
Je potrebné zohladnit dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v
ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene€nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami
spachania trestnej Cinnosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej €innosti
na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno hodnotit’ formalisticky — kolkokrat bol jednotlivec
odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienelny trest odfiatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky
podmieneé&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k
spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a & mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho



vykonu trestu ocakavat, Ze povedenie riadny Zivot (nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. .US
2201/16 z 3.1.2017 a sp. zn. I.LUS 1945/20 z 29.1.2021 a obdobne nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 36/2022).

V nacrtnutych suvislostiach je potrebné pripomendt, Zze jednym z uclelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods. 1 Tr. zakona), resp.
vytvarat podmienky umozniujuce podporovat’ a rozvijat pozitivhe osobnostné rezervy pre resocializaciu
odsudenych, aby viedli riadny Zivot (§ 1a zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Pri posudzovani Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je tiez potrebné vziat' do uvahy, Zze § 68 ods.
1 Tr. zakona umoznuje uloZit odsudenému primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51
ods. 3 a 4 Tr. poriadku. Mieru rizika, ktora je spojena s podmiene&nym prepustenim odsudeného, tak
mozno zmiernit uloZzenim tychto opatreni (I. US 36/2022). Pokial ide o konkrétne postdenie okolnosti
tej-ktorej veci, je potrebné poukazat tiez na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odratia slobody
disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informaciami o odsudenom, kedZe je de facto v
priamom kontakte s nim (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Urtos/6/2020 z 18.11.2020).

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS PreSov, s miestom vykonu v Sabinove, kde v st¢asnosti
vykondva trest v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia, vyplyva, Ze odsudeny pokyny
a prikazy prislusSnikov pini, priCom bol aj devatkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany
nebol. Vo svojom volnom €ase sa pravidelne zuc€astfiuje prednasok, besied, kvizov a Sportovych
aktivit organizovanych v oddeleni. Je ¢lenom Sportového krizku a diskusnej skupiny zameranej na
protidrogovu osvetu. Svoj volny €as si vie zorganizovat a zmysluplne vyuzit. Pracovne je zaradovany
podfa potrieb objednavatelov prac mimo Ustavu na nestrazené pracoviska s volnym pohybom a jeho
pracovna moralka je hodnotena kladne.

Dalsim délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
je aj postoj samotného odsudeného k nim spachanej trestnej €innosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020). Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud v danom pripade dospel
k zaveru, Ze u odsudeného A. B. okrem splnenia formalnej podmienky, su splnené aj materialne
podmienky, ktoré zakon vyZaduje pre to, aby bolo mozné odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
podmienecéne prepustit. V tomto smere je v prvom rade potrebné poukazat na spravanie sa odsudeného
podas vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody. Hodnotenie odstideného A. B. riaditefom Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody v Predove je kladné. Jeho spravanie viedlo nielen k preradeniu z
Ustavu zo strednym stupfiom strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a z diferenciane;j
skupiny B na skupinu A, ale az do umiestnenia do otvoreného oddelenia a pracovného zaradenia
na nestrdZenom pracovisku mimo ustavu s volnym pohybom. Bol devatkrat disciplinarne odmeneny
a ani raz disciplinarne potrestany. Resocializatna prognéza je podfa zaverov hodnotenia riaditela
ustavu menej priazniva a riziko recidivy stredné. Vzhladom na vy3Sie uvedené riaditel odporucal jeho
podmieneéné prepustenie s uloZzenim povinnosti a obmedzeni a pripojil sa aj k navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie. Na zaklade uvedeného je mozné v prvom rade konstatovat, Ze odsudeny A.
B. jednoznacne vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, a
Ze teda splnil prva materialnu podmienku podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o posudenie splnenia druhej materidlnej podmienky podmieneéného prepustenia je
potrebné zdbraznit, ze od zaliatku vykonu trestu bolo potrebné hodnotit spravanie odsudeného
ako bezproblémové, niet preto dévodu domnievat sa, Ze odsudeny svoje spravanie po dihé roky
prispdsoboval podmienkam vykonu trestu len za u€elom splnenia predpokladov na podmienetné
prepustenie. Nemenej vyznamnou skuto¢nostou pre zaver o takom polepseni odsudeného, Ze mozno
od neho v buducnosti oCakavat riadne vedenie Zivota je aj jeho postoj k svojej trestnej Cinnosti, ktory
je sebakriticky (vid hodnotenie riaditela Ustavu). Vo svojom vofnom €ase sa pravidelne zuc&astfiuje
prednadok, besied, kvizov a Sportovych aktivit organizovanych v oddeleni. Na vhodné predpoklady pre
to, aby v pripade podmieneé&ného prepustenia odsudeny A. B. Zil riadnym Zivotom poukazuje aj jeho
schopnost vediet si zorganizovat' svoj volny ¢as a zmysluplne vyuzit, ale aj konStatovanie v hodnoteni
riaditela Ustavu, Ze ma vytvorené pracovné navyky a jeho pracovna moralka je hodnotena kladne.



Vzhladom na u’vedené musi krajsky sud konS$tatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze
odsudeny nespliia zakonom pozadované podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, je nespravny.

Podla krajského sudu odsudeny po&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie do takej miery, Ze mozno od neho o€akavat, Ze povedie v budlcnosti riadny Zivot.
Pozitivhe pbsobi aj kontakt odsudeného s blizkou rodinou, s dcérami, bratom a Svagrinou, z ktorého
mozno vyvodit' Ziaducu a trvall existenciu socidlneho zazemia odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu. Ak je odsudeny v kontakte s bratom, ktory mu vie poskytnut isté zazemie po prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody, je mozné uvedené vyhodnotit ako dalSiu pozitivhu okolnost’ pri
hodnoteni splnenia druhej materialnej podmienky na jeho podmienené prepustenie.

S poukazom na uvedené potom krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a odsudeného A. B.
podmieneéne z vykonu trestu prepustil a na lepSie dosiahnutie toho, aby odsudeny aj skutoéne v
buducnosti viedol riadny Zivot, uloZil aj dohlad a primerané povinnosti a obmedzenia uvedené vo
vyroku rozhodnutie. Tie su jednozna&ne spdsobilé znizit' mieru rizika, ktora je spojena s podmieneénym
prepustenim odsudeného. ZvySku nevykonaného trestu odfatia slobody, aj zavaznosti trestnej Cinnosti,
pre ktora bol A. B. odsudeny, zodpoveda podfa krajského sudu stanovena skuSobna doba, ako aj
nariadeny probacny dohfad.

Pri uréeni skiSobnej doby krajsky sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného &inu
a odsudenému urcil skudobnu dobu na 3 roky s ustanovenim probacného dohlfadu vo vymere 2 roky,
a to predovsetkym s prihliadnutim na nasilny charakter trestnej €innosti, ku ktorej, ako vyplyva z registra
trestov, nedoslo zo strany odsudeného prvykrat, nejednalo sa teda o ojedinely exces v jeho spravani.
Krajsky prihliadol aj na to, Ze odsudeny bol v minulosti odsudeny pre réznorodu trestnu &innost,
jednak lupeze, ale aj kradeze, avSak vykonané tresty na neho ocividne nemali dostatocny ucinok vo
vztahu k prevencii, preto je nevyhnutné sledovat’ spravanie odsudeného poc¢as dihSieho obdobia, aby
odsudeny dostatone preukéazal, Ze doterajSi vykon trestu bol dostatony pre jeho napravu a je pevne
rozhodnuty zotrvat' vo vedeni riadneho Zivota v sulade s moralnymi a pravnymi normami spolo¢nosti,
a to aj s probacnym dohladom nad odsudenym. UloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok prispeje k tomu, aby odsudeny aktivne pracoval na
svojom sebaovladani a uloZzena povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie mu ma dopomoct k zaéleneniu sa do riadneho spbsobu
Zivota.

Z dévodov vyssie rozpisanych krajsky sud jednomyselne napadnuté uznesenie zrusil, a teda staznost
odsudeného povazoval za dévodnu a rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



