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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803 v konani zast.: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX C., Statny oban SR, o vymozenie
penaznej pohladavky vo vyske 1.110,06 EUR s prisludenstvom a trov exeku¢ného konania, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/479/2025 zo dia 11. marca
2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 65Ek/479/2025 zo dfia 11.3.2025 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/479/2025 zo dia 11. 3. 2025.

odovodnenie:

1. Diia 11.3.2025 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie pod
sp. zn. 65Ek/479/2025, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku a opravnenému nepriznal nahradu trov exekuéného
konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 48 ods. 4 pism. d), § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 veta prva, § 199a ods. 1, § 199c ods. 1 zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 14.02.2025
domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vysSke 1.110,06 EUR s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu — platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Ro/45/2011 zo dha 17.03.2011,
pravoplatny a vykonatelny dfia 08.04.2011. Nakofko vSak zo strany opravneného neboli splnené
procesné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe opravneny k navrhu nepripajil
spotrebitelskd zmluvu a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefskd zmluva odkazuje tak, ako mu to uklada § 48 ods. 4 pism. d)
Exeku€ného poriadku, a to ani po vyzve sudu na odstranenie nedostatkov podaného navrhu sud konajuc
vy$8ou sudnou Uradnickou navrh na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) v
spojeni s § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku zamietol a opravnenému nepriznal nahradu trov exekuéného
konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a navrhol sudu, aby napadnuté uznesenie sudu zru$il a v sulade s § 250 ods. 2 CSP a
vratil vy§Siemu sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie. Svoju staznost odévodnil davajuc sudu do
pozornosti, Ze opatovny navrh na vykonanie exekucie alebo tzv. repodaj podla zak. ¢. 233/2019 Z.



z. 0 ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZOUNEK"), sa podava podla ust. § 9 ZoUNEK. Dalej s poukazom na ust. § 9 ods. 1 ZoUNEK uviedol,
Ze zakon presne definuje, €o je potrebné prilozit k takémuto repodaju, pricom sa jedna o a) exekuény
titul, b) upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo c) uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2 alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli. Predmetné ustanovenie teda Ziadnym spdsobom neuvadza obligatérne predlozit' aj
spotrebitelsku zmluvu. Ak je sud toho nazoru, Ze opatovny navrh musi spifiat (pokial ide o predloZenie
listin) aj ust. § 48 ods. 4 z&k. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,EP* alebo ,Exekuény poriadok®) a dodato¢ne nalezitosti uvedené
v ramci ust. § 9 ZoUNEK, tak predmetny nazor opravneny povazuje za nespravny z viacerych dévodov.
V tejto suvislosti staZzovatel v prvom rade poukazal na gramaticky vyklad zakonného znenia, kedy ust.
§ 9 ods.1 ZoUNEK ako prvu listinu na predloZene k navrhu uvadza exekuény titul. Exekuény titul sa
vSak spomina aj v ramci ust. § 48 ods. 4 pism. a) EP. Teda ak by mal zakonodarca za to, Ze ust. §
9 ods. ZoUNEK uvadza (len) dodatoéné listiny (navy3e), potom by exekuény titul predsa neuvadzal
(duplicitne), ale uviedol by len listiny, ktoré nie st taxativne vymedzené Exekuénym poriadkom. Dalej
je podra opravneného potrebné poukazat na znenie ust. § 10 ods. 1 ZoUNEK, podla ktorého: ,Ak
tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa pouzije Exeku€ny poriadok, okrem
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).“ Z logického i gramatického vykladu, je podla staZovatela zrejma
tzv. subsidiarita pravnych predpisov, slovne (§tandardne) vyjadrena: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak"
ZoUNEK v8ak obligatérne listiny k repodaju ustanovuje inak ako Exekuénom poriadku, teda Exekuény
poriadok je v tejto Easti neaplikovatelny — subsidiarita sa neuplatni, nakofko tento zakon (ZoUNEK)
ustanovuje inak. V predmetnom pravnom predpise nie je uvedeny Ziaden dualisticky pristup vo veciach
spotrebitelskych — napokon, ak by zakonodarca postup vyziadany sudom mienil zachytit v ZoUNEK,
podla nazoru opravneného by to tam bolo presne zadefinované (normované). Ani ochrana spotrebitela
neopraviuje sud k nereSpektovaniu zakonnych ustanoveni, resp. k takym extenzivnym vykladom, ktoré
nemaju oporu Vv prijatej pravnej Uprave a nemozno ju ani vyvodit Ziadnym z pravom akceptovanych
vykladov zédkona. Opravneny povazoval v tejto suvislosti za potrebné pripomenut, Ze aj ust. § 54 ods. 2,
3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, sa tykaju obsahu spotrebitelskych zmluay,
nie obsahu pravnych noriem resp. zvolenych pravnych predpisov. Nemozno v tejto suvislosti podla
opravneného opomenut zakladné pravne zasady, ako je Lex specialis derogat legi generali (Specidlny/
konkrétnejsi zdkon deroguje vSeobecnejsi zakon), t.j. pravny princip pochadzajuci z rimskeho prava,
ktory znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost ma
konkrétnejsi pravny predpis oproti vdeobecnejSiemu. Zaverom opravneny poukazal aj na prakticku
rovinu bezného podnikatel'ského Zivota, kedy je potrebné si uvedomit’ aj zakladne suvislosti spojené s
takouto poziadavkou sudu, ako je napr. archivaéna doba. Exekucie v rezime ZoUNEK su exekuciami
starymi (§ 1 ods. 2 ZoUNEK), ktoré zagali viac nezZ pred dekadou, pricom samotné spotrebitelské zmluvy
su edte omnoho starSie a teda je viac nez zrejmé, Ze takouto listinou uz bezne veritel ani nemusi
disponovat, &i uz z dévodu uplynutia archivanej doby alebo aj z dévodu, Ze ako veritel sa opravnene
spoliehal na to, ze ked sa uz raz vedie exekucia z pred obdobia 01.04.2017, na zaklade exeku¢ného
titulu s tym, Ze bolo riadne vydané upovedomenie zalati exekucie. Veritel predsa nemohol dobre
predpokladat, Ze v roku 2019 bude prijaty zakon (ZoUNEK) a veritel (ako uz opravneny z exekuéného
konania, pravoplatne priznaného exekuéného titulu) bude opatovne potrebovat v konkrétnych pripadoch
aj 20 rokov staru spotrebitefskd zmluvu. Podla nazoru opravneného je vyklad pravnych noriem zvoleny
sudom v rozpore s opravnenymi oCakavaniami subjektov prav (legitimne o€akévania veritefa), ¢o
podfa nazoru opravneného nemdze ist na tarchu veritela pohladavky. Exekuény sud neméze podla
staZovatela zasahovat' do legitimne nadobudnutych prav veritela, ktory legitimne oCakaval, Ze bude
reSpektovana pravna norma a rovnako jeho judikované pravo, ktoré uz preslo exekuciou v minulosti.
Opravneny ma za to, Ze zakonodarca s uvedenym scenarom ratal a preto od inych listin (ktoré teraz
vyZaduje sud) v ramci povinnych nalezitosti podfa § 9 ods. 1 ZoUNEK upustil (teda ich nevyzaduje, lebo
v uvedenych pripadoch to zvaé3a ani nie je dobre mozné).

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podfla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného  nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

11. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie (tzv. repoda;j)
doru¢enym sudu dria 14. 2. 2025 domahal od povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 1.110,06
EUR s prisluSenstvom a trov exekuéného konania na zaklade exekuéného titulu — platobného rozkazu
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 2Ro/45/2011 zo dnia 17.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 08.04.2011. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu aj predmetny
platobny rozkaz s dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, Zmluvu o postupeni pohladavok zo
driia 22.06.2011, Prilohu k Zmluve o postupeni pohfadavok so 3pecifikaciou konkrétnej pohladavky,
Upovedomenie o zastaveni starej exekulcie s vyzvou na Uhradu trov starej exekucie zo dia 10.05.2021,
Oznamenie o ukonceni starej exekucie zo diha 09.07.2021, Predexekucnu vyzvu zo dfia 17.01.2025
a plnomocenstvo. Po preskimani podaného navrhu na vykonanie exekucie s prilohami sud konajuc
vy$8ou sudnou uradniCkou zistil, Ze nie su splnené podmienky na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, a preto vyzval opravneného vyzvou zo dha 24.02.2025, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie a to, aby v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) predlozZil
sudu spotrebitelsku zmluvu, ako aj vietky dalSie suvisiace zmluvné dokumenty. Opravneny bol zaroven
v predmetnej vyzve poucéeny o lehote potrebnej na vykonanie opravy vad navrhu, o skutoCnosti,
Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj
o nasledkoch neodstranenia vad. Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola
pravnemu zastupcovi opravneného doruena dna 28.02.2025. Nasledne opravneny prostrednictvom
elektronického formulara ,Exekuéné konanie — Podanie k spisovej znacke" v odpovedi na vyzvu sudu
uviedol, Ze v uvedenom pripade nedisponuje spotrebitel'skou zmluvou, av§ak ma zato, Ze spotrebitelska
zmluva bola podrobena sudnemu prieskumu v zakladnom konani, a preto nie je potrebné ju v exekuénom
konani opatovne predkladat, su€asne poukazal na niektoré rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica, a to konkrétne sp. zn. 33Ek/791/2020 zo dna 21.04.2021 a sp. zn. 27Ek/1041/2022 zo dha
27.06.2022 Nésledne vyssia sudna uradnika vydala staznostou napadnuté uznesenie.

12. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

13. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

14. Podla § 48 ods. 4 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), k navrhu
na vykonanie exekucie sa musi pripojit spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak
ide exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitel'skej zmluvy; to neplati,
ak je exekuénym titulom platobny rozkaz vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie
platobného rozkazu podany podfa zdkona o upominacom konani.

15. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy$3ej sudnej uradnic¢ky dospel k zaveru, Ze vysSia
sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobila aj



spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnila, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia.

16. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej uradni¢ky staznostny sud v nadvaznosti na
argumenty opravneného dopifia a pripomina, Ze zakon v § 48 Exeku&ného poriadku taxativne vymentva
obligatérne nalezZitosti navrhu na vykonanie exekucie, ktoré opravneny musi uviest pripadne pripojit k
navrhu na vykonanie exekucie tak, aby jeho navrh mohol byt exekuénym sudom preskimany za uéelom
posudenia moznosti vydat poverenie na vykonanie exekucie. Pokial niektora z obligatérnych naleZitosti
absentuje, exekuény sud nema inl moznost' nez navrh na vykonanie exekucie zamietnut, a to prave
pre jeho rozpor s Exekuénym poriadkom. Treba zdoraznit, Ze predovSetkym povinné prilohy nadvazuju
na dévody zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie upravené v § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
ktoré exekucny sud skima ex offo v Stadiu pred vydanim poverenia. Inak povedané, zakonodarca urcil
povinnost predlozit’ také povinné prilohy (aby sud nemusel vyzyvat na ich predlozenie), na podklade
ktorych mé exekuény sud posudit’ &i nie je dany niektory z dévodov zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak teda opravneny uplatfiuje narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, bez ohladu na
povahu exekuéného titulu, je povinny predlozit exeku€énému sudu prilohu podla § 48 ods. 4 pism. d)
Exekuéného poriadku, a teda spotrebitelski zmluvu a dalSiu zmluvnu dokumentaciu tak, aby exekuény
sud mohol posudit’ €i tu nie je dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. d), e) alebo f) Exekuéného poriadku.

17. Treba tiez doplnit, Ze vy3Sie uvedena povinnost plati aj v suvislosti s tzv. ,repodajmi,“t.j. opatovnymi
navrhmi na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 ZoUNEK. V zmysle uvedeného predpisu totiz dal
zakonodarca moznost opravnenému v pripade, Ze ddjde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od
povinného vymozZzenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Je potrebné ale zdéraznit,
Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, su€asne to ale neznamena, Ze tento navrh
by mal byt posudzovany inak (odliSne) nez akykolvek iny ,novy* navrh na vykonanie exekucie. Uvedené
totiz nema oporu v zakonnej uprave. Opatovny navrh na vykonanie exekucie, ako kazdy iny navrh na
vykonanie exekucie, podlieha novym pravidlam exeku€¢ného konania v zmysle Exekuéného poriadku
v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017, €o znamena, Ze exekuény sud je nielen opravneny ale aj povinny
tento navrh posudit' z pohladu novej pravnej tpravy. To, Ze v danom pripade na podklade predlozeného
exekuéného titulu uz prebiehala exekucia, tak pre posudenie navrhu na vykonanie exekucie ako i
podanej staznosti nemd relevanciu. Exekucny sud je totiz povinny zamietnut akykofvek navrh na
vykonanie exekucie vzdy, ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je v zmysle pravnej Upravy nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Ustanovenie § 9
ods. 1 ZoUNEK tak nie je podla nazoru sudcu osobitnym ustanovenim vo vztahu k § 48 Exeku&ného
poriadku a neuplatni sa tu pravidlo lex specialis derogat legi generali. V tomto pripade sa len rozSiruje
okruh povinnych priloh k navrhu uvedenych v § 48 Exeku¢ného poriadku, ak ide o navrh na podklade
exekuénych titulov, ktoré uz boli v exekucii vymahané, ale exekucia bola zastavena v zmysle osobitného
zékona (tu ZoUNEK). Obdobny pravny nazor bol prezentovany aj v rozhodnuti Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 75Ek/2931/2022 z 13. oktdbra 2023, pritom bol nasledne postdeny aj Ustavnym stidom
SR, ktory uznesenim lIl. US 378/2024-36 zo diia 10.12.2024 staznosti obchodnej spolo¢nosti MOBIL
ATAK, s.r.o. nevyhovel.

18. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.



20. Pre Uplnost sudca dopina, Ze v danom pripade toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/479/2025 zo dha 11. 03. 2025 je procesnej povahy, a teda nezaklada
prekazku rozhodnutej veci. Opravnenému tak ni¢ nebrani v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal
opatovne, ale tak, aby predloZzeny opatovny navrh obsahoval vSetky zdkonom predpisané nalezitosti
s poukazom na § 9 ods. 1 a 3 ZoUNEK a § 48 Exeku¢ného poriadku.

21. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skonéilo zamietnutim staZnosti opravneného, nakofko tento nebol
v uvedenej Casti konania UspesSny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



