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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, v konani pred sudkyriou Mgr. Annou Krizadkovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: S. O., narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast(pena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, so sidlom Sumperska 1, 971 01 Prievidza, dieta rodicov:
matka - Z.. L. O., rodena S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Na X. XXX/XX, XXX XX R., a otec -
U.. J. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M. O. XXXX/X, XXX XX U., na navrhy otca o zruSenie
vyzivného a o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrhyotca zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfa 30.08.2023, podanym dfia 07.11.2023 na tunajsi sud, ktory spis dia 08.11.2023
postupil Okresnému sudu Prievidza s poukazom, Ze Okresny sud Prievidza pod sp. zn. 17P/10/2019
rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S. a v obvode tohto sudu je
aj bydlisko maloletej, &im nadalej trva miestna prislusnost ohladne rozhodovania o maloletej, sa otec
domahal zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej s tym, Ze s u€innostou od podania navrhu
nie je povinny platit na maloletu S. vyzivné vo vyse 120,- eur ani v Ziadnej inej sume.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta bolo v zmysle rodiovskej dohody schvalenej
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 09.09.2019 zverené do osobnej starostlivosti matky a
vyzivné na maloletu bolo uréené vo vyske 120,- eur. Matka maloletej pracuje ako hlavna (najvyssia) T. S.
F., G..Y.. a potvrdenie, ktoré predlozila v ramci rozvodového konania od tohto zamestnavatela, dokazuje,
Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je 2.046,90 eura, t. . je dvakrat vySsi ako otcov jediny prijem,
invalidny doéchodok. Sluzby s uzivanim bytu su v R. podstatne lacnejSie ako v U.. Za byt matka plati
sumu, ktoru uvadza, lebo nedetri ani na drahej teplej vode ako ini fudia - preukazatefne mifia sedemkrat
viac priemerne na osobu ako otec. Matka Zije oproti otcovi v luxuse a na vy33ej Urovni ako vacsina
Slovenskej republiky, nema ani naklady suvisiace so svojim zlym zdravotnym stavom, so zni¢enym
bytom po dlhoro€nom prenajme, pretoZe nakladnu rekonstrukciu bytu, v ktorom Zije, a jeho vybavenie
zaplatil iba otec. Matka nepotrebuje v byte ni€¢ nakladné riesit’ (lieky, preprava k lekarovi, rbzna pomoc,
havarijné, provizérne a rézne opravy, nakup spotrebiov, kuchynsky riad, vybavenie, atd.). V nadvaznosti
na prilohy pripojené k navrhu, a tiez na skuto€nost, Ze policia pred zamietnutim trestného oznamenia
pre neplatenie vyzivného (v celom rozsahu) na dospelého syna rodiCov vo vySke 110,- eur dokladne
preverila tvrdenie, Ze otec redlne nie je schopny platit Ziadne vyZivné, pretozZe jeho jediny prijem invalidny
dochodok je nizsi ako jeho naklady, aj keby Ziadne vyZivné neplatil a preZiva iba vdaka pomoci dobrych
ludi, ktori mu finanéne pomahaju, Ziada zrusit' vyZivné.



3. Otec k navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 17P/10/2019-91 zo dia 09.09.2019,
vyjadrenie otca k navrhu matky na zvySenie vyzivného zo diia 30.08.2023 adresované do rozvodového
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. B5-61P/186/2021; prijem a vydavky otca zo
dfia 01.08.2023 adresované do rozvodového konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
B5-61P/186/2021, a potvrdenie zamestnavatela matky o jej prijme za obdobie od decembra 2022 do
januara 2023.

4. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojej sprave zo dna 08.12.2023 uviedol, Zze dfia 01.12.2023 sa
uskutoénilo osobné stretnutie s matkou, ktora dradu uviedla, Ze s podanym navrhom otca na zruSenie
vyzivného nesuhlasi, otec si svoju vyZivovaciu povinnost v sume 120,- eur mesacne riadne plni, dih
nema ziadny a nad ramec vyzivného na maloletu ni¢im neprispieva. Styk otca s maloletou sa nerealizuje,
maloleta nema zaujem. Matkine bytové pomery sa nezmenili - nadalej byva s maloletou a plnoletym
synom W.S. v 3-izbovom byte v spoluvlastnictve rodiov, nadalej pracuje v F. U. G.. Y.. R, ale iba
do 31.12.2023. Od 01.01.2024 u nej ddjde k zmene zamestnavatela, jej zamestnavatefom bude A.
Q.. Matka pobera pridavok na dieta a uplatriuje si dafiovy bonus. V €ase pohovoru bola do¢asne
praceneschopna. Ohladne maloletej matka po&as pohovoru uviedla, Ze tato prekonava iba bezné
ochorenia, navyse je v starostlivosti J.. E. pre R. R. R. a je nastavena na medikamentéznu lie¢bu.
Dnha 11.12.2023 bola maloleta hospitalizovana na R. K. T. J., absolvuje kazdy tyzder online sedenie
s psychoterapeutkou s uhradou 55,- eur za sedenie. Maloleta v septembri 2023 nastupila na strednu
zdravotnu Skolu vo M., Skolu taz8ie zvlada a matka zvaZuje aj prestup na inu skolu, nakolko maloleta
pocas tyZdna byva na internate. Vydavky na maloletd matke vzrastli - matka hradi poplatok za internat,
stravu, cestovné, kedZe maloleta chodi kazdy vikend domov, a vreckové. DalSie vydavky suvisia s
nakupom oble¢enia, obuvi, hygieny a pod. V ramci rozvodového konania Ziadala matka ur€it vyZivné na
maloletu vo vyske 200,- eur. Urad pozZiadal o zistovanie pomerov u otca a poukézal na spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dna 06.12.2023, z ktorej vyplynulo, Ze otec bol v Case
planovaného Setrenia chory a na adrese M. O. XXXX/X T. U. sa nezdrziava, preto nebolo mozné vykonat
Setrenie v domacnosti otca. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze z doposial zistenych skutoCnosti
vyplyva, Ze matka nesuhlasi so zruSenim vyZivného a kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze zruSenie
vyzivného nie je v zaujme maloletej. Od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2019, potreby
maloletej vzrastli, o odévodfiuje zvySenie vyZzivovacej povinnosti. K vyjadreniu pripojil spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 21.04.2022 a 10.08.2023 a spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfa 06.12.2023.

5. Kolizny opatrovnik taktiez vykonal dfia 01.12.2023 pohovor s maloletou, v ramci ktorého maloleta
uviedla, ze ma vedomost’ o tom, ze otec ma na nu platit 120,- eur mesacne, vie o tom, Ze otec ma
trvaly prikaz, takto ho plati. S otcom sa nadalej nestretava. Otec ju nekontaktoval, ani ona jeho. Je takto
spokojna, nechce na tom ni€ menit. Pokial ma nejaky sviatok, tak otec jej ni€ neposiela, v minulosti poslal
aspon pohladnicu, ale teraz ni¢. Dalej maloleta uviedla, Ze nastipila na zdravotnu $kolu vo M., odbor
R. Y.. Skola je naro¢na, neméze byt vobec na internate, preto zvaZzuje prestup na int $kolu. Do Gvahy
prichadza E. T.. U.. Q. T. R., kam predtym chodila, pripadne stredna zdravotna Skola v R.. Aktualne
do Skoly nechodi, pre chorobu je doma. Dfia 11.12.2023 ma nastupit na 2-tyzdfiové lieCenie do J., na
takéto lieCenie ide prvykrat. Nadalej byva s matkou, tieZ s nimi byva aj jej brat, ktory akurat ,Statnicuje”.
S matkou vychadza dobre, poslicha ju. Rada travi ¢as s kamaratmi. Ked' uz bude chodit’ do Skoly, tak
opat by sa zacala venovat volejbalu, tiez rada Cita, €as travi aj so synovcom a s neterou. Lieky od J..
E. pravidelne uziva. So psychoterapeutkou zatial mala iba Styri sedenia, tak nevie eSte posudit, €i jej to
pomaha. K navrhu otca uviedla, Ze nevie velmi posudit, ¢i aktualne uréené vyzivné v sume 120,- eur je
dostacujuce, vie iba to, Ze sa musi niekedy uskromnit, inak sa matka o fiu dobre stara, nic jej nechyba.
Dalej uviedla, Ze urgite nebude dobré, ak by bolo zruené vyzivné. Poukazala aj na to, Ze otec prestal
platit vyZivné aj jej bratovi. O otcovi nema Ziadne informacie, iba také, ked jej matka nie¢o spomenie,
ale nedava jej Citat, o chodi zo sudu.

6. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 17.12.2023, v ktorom uviedla, Ze s navrhom
otca nesuhlasi. Okrem zabezpelovania beznych potrieb maloletej suvisiacich so Skolou, stravou, s
o8atenim, matka hradi ndklady suvisiac so zhorSenym zdravotnym stavom maloletej, ktora méa problémy
s poruchou prijmu potreby. Vzhladom na to, Ze podporné programy zamerané na problémy takéhoto
charakteru nie su hradené zdravotnou poistoviiou, matka maloletej plati psychologické poradenstvo
zamerané na tento typ poruch vo vyske 55,- eur tyZdenne. V ramci rozvodového konania matka



poZiadala o zvySenie vyZivného na maloletd, a to na 200,- eur mesacne. Otec maloletej okrem vyZivného
vo vyske 120,- eur mesacne neprispieva ziadnou Ciastkou, neposiela maloletej daréeky. Matka ma za
to, ze kazdy z rodi€ov ma povinnost prispievat na potreby svojho maloletého dietata. Otec maloletej vo
svojom navrhu poukazal na matkino potvrdenie o prijme, kde su uvedené prijmy len za dva mesiace a
v jednom z nich su vyplatené aj ro€né a kvartadlne odmeny, a preto je matkin priemerny prijem vySsi.
Matkin gisty mesacny prijem predstavuje sumu cca 1.600,- eur, pricom z dévodu I.C. T. I. k 31.12.2023
sa k tomuto datumu kon¢i aj jej pracovny pomer v F. U., G.. Y.. a od januara 2024 sa jej mesacné prijmy
znizia z dévodu zmeny jej zamestnavatela. Matkina mesacné hruba mzda bude predstavovat sumu
1.400,- eur.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 21.12.2023 sud zistil, Ze dha 18.12.2023 bolo vykonané
ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti otca na adrese M. X T. U.. Ide o dvojizbovy, skromne zariadeny
byt postar§im nabytkom. Byt si nutne vyZaduje rekonstrukciu. V €ase Setrenia pésobil velmi zanedbane,
chybali radiatory, na muroch pod oknami boli viditelné stopy po zatekajucej vode. Hygiena v byte nebola
v Case Setrenia na poZadovanej urovni. Mesaéné naklady na réziu bytu su v sume 170,- eur. Okrem toho
otec plati 120,- eur vyZivné na maloletu S. a 110,- eur vyZivné na syna J., narodeného XX XX.XXXX.
Na lieky minie viac ako 140,- eur mesacne, ostatné vydavky su v sume 960,- eur. Otec je na plnom
invalidnom dochodku, s prijmom 856,- eur mesacne. Finanéne mu vypomaha rodina a priatelia. Dany
byt vlastni s manzelkou (matkou maloletej) v bezpodielovom spoluvlastnictve. Okrem toho spolu rodicia
vlastnia eSte jeden trojizbovy byt v R., v ktorom byva maloleta s matkou. Otec uviedol, Ze nema Ziadne
hypotéky a avery, iba u znamych ma dlzoby v sume 10 000 eur. Chcel by zlepSit svoju finanénu situaciu
a najst’ si zamestnanie, ale momentalne mu to jeho zdravotny stav neumoZzZiuje. Otec uviedol, Ze s
maloletou sa nestretava, lebo matka tomu brani. Predtym maloleta zvykla otca kontaktovat telefonicky z
réznych mobilov, naposledy pred dvomi rokmi. Otec ma na rfiu kontakt, ale nevie sa jej dovolat, pretoze
matka zablokovala v telefone maloletej jeho &islo. Naposledy sa s maloletou osobne stretol v roku 2019.
Dalej uviedol, Ze maloletd dcéru méa velmi rad a chcel by ju do svojej starostlivosti. Otec trva na navrhu
na zrusenie vyzivného z dévodu, Ze nema dostatok financii. Za va&sinu terajSich zdravotnych problémov
obvifiuje matku, ktora ho, podfa jeho slov, v minulosti pravidelne psychicky a fyzicky tyrala. Zaverom
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately kon&tatoval, Ze maloleta v domacnosti otca nema
vytvorené vhodné podmienky pre napifhanie svojich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin.

8. Podanim zo dia 27.10.2023, doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 06.11.2023, sa otec
domahal vyslovenia, Ze manzelstvo nevzniklo a v navrhu sa domahal tiez upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej. Tunajsi sud svojim uznesenim &. k. 3Pc/30/2023-22 zo dha 11.12.2023
vylugil ndvrh otca v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej S.I. na samostatné
konanie. Toto konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/9/2024 a diha 24.01.2024 tunajSi
sud predmetné konanie postupil Okresnému sudu Prievidza. Na Okresnom sude Prievidza bolo konanie
vedené pod sp. zn. 13P/18/2024.

9. Otec svojim navrhom zo diia 27.10.2023 Ziadal zverit maloletd S. do svojej vychovy a matku zaviazat
vyzivnym na maloletd v sume 400,- eur mesacne, zaroven Ziadal upravit’ styk matky s maloletou kazdy
neparny tyzden od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze si maloletd matka prevezme a po
skoné&eni styku odovzda v mieste bydliska otca s tym, Ze rodi€ia si mézu styk upravit’ aj po vzajomnej
dohode, event. ak by maloleta nechcela byt s otcom, Ziadal, aby bola umiestnena v detskom domove
a mohol jej volat, navstevovat, pomahat’ jej, ako to bude mozné, kedze nesuhlasi s tym, aby ostala v
starostlivosti matky a ani nikoho z jej pribuznych.

10. Svoj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine tym, Ze aktualne je maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti
matky. Rodi€ovsku dohodu na sude v mene otca uzavrel jeho brat, lebo otec bol hospitalizovany, a
jeho brat s fiou suhlasil s fiou iba preto, Ze ma zdravotné problémy, je velmi vytazeny a sudca by pri
jeho nesuhlase pojednavanie odroc€il a on vedel, Ze uz nebude méct prist, takZe bolo to v podstate pod
tlakom. V zmysle tejto dohody bol otec zaviazany, aby platil mesacné vyzivné 120,- eur. VyZivné riadne
platil, styk s maloletou nemé zakazany a ani nema vedomost o Ziadnom obmedzeni aj napriek tomu, Ze
sa o to matka pocas celého rozvodového konania neuspesne snazila. Pritom matka si je vedoma, Ze otec
sa nikdy maloletu nepokusdal prekvapit neodsuhlasenym stretnutim. KedzZe je majitelom bytu, v ktorom
aktualne byva matka s dcérou, dnu sa mohol dostat' s pomocou SBS a asistencie policie hocikedy, no



nechcel prestraSit maloletu. Otec vie, pre€o by sa maloleta bala, Ze policia priSla kvéli nej - to otcovi
uz vo veku 15 rokov povedala v nadvaznosti na to, Ze ju matka zmanipulovala, aby klamala. Matka
sa snazila dosiahnut, aby otcovi sud zakazal stretavat’ sa maloletou, aby ona protizakonne nerusene
mohla okupovat velkometrazny byt v R., ktory bol kupeny iba z penazi, ktoré zarobil otec, a takto
podvodnym spésobom ho néasledne ziskala oficialne aj do Uplného vlastnictva. Stretnutie si chcel otec
vzdy seri6zne dohodnut. Opakovane bola v U., pretoZe matka tu mé& brata a otec sa chcel stretnut na
verejnom kamerovanom priestore, pre pripad ak by matka chcela zrealizovat znovu dal$i podvod. Za
viac ako 4,5 roka svoju maloletl dcéru nevidel ani raz kvoli zakernostiam matky. Ani jej nevyvolaval,
ani ju neobtazoval. Naopak, po istom telefonate, v ktorom mu maloleta povedala, Ze ho ma rada, jej
matka vytrhla mobil z ruky a povedala v tom zmysle, Ze toto uzZ nebude. Odvtedy méa dcéra otca vo
svojom mobile zablokovaného. Maloleta v3ak otcovi tajne niekolkokrat zavolala z cudzich mobilov. Po
tom mu vSak uviedla, Ze uz mu rad$ej volat nebude, lebo sa bala, Ze to otec oznami sudu a dozvie sa to
matka. Aktualne s maloletou otec nema Ziadny kontakt. Podla aktualneho znaleckého posudku znalec
nezistil Ziadne dévody, pre€o by otec nemal byt spolu s maloletou. Naopak, bolo skonstatované, Ze ma
k maloletej dobry citovy vztah a je schopny sa o Au riadne postarat. Napriek tomu, Ze neexistuje na
to Ziadny pravny doévod, matka otcovi neumozfiuje stretavat sa s maloletou, zatajuje sa, zablokovanie
otcovho &isla vykonala u¢elovo a ignoruje v rozpore so zakonom aj otcovu snahu byt informovany aspor
sumarne o zdravotnom stave a Studijnych vysledkoch maloletej, rovnako ako napr. odignorovala aj
otcovu Ziadost na pojednavani 27.10.2022, aby spolupracovala pri prehlaseni odberu elektriny na otcovo
meno. Otec nema pochyb o tom, Ze maloletej spolo¢né byvanie s matkou Skodi (psychické problémy a
tieZ problémy Y. R.J. R. m& kvoli matkinmu spravaniu). Maloleta mala veselu povahu extroverta, rada
vela rozpravala, mala rada Santenie, s otcom mali podobné veselé povahy so zmyslom pre humor.
Matka na pojednavani uviedla, Ze ona aj maloleta su zdravé, maloleta ma vraj nejaky maly problém
s kolenom a Ze obidve nemaju Ziadne psychické problémy, resp. Ze su v poriadku. Po nejakom Case
zrazu matka na sud dala podanie, v ktorom Ziadala zvySenie vyzivného prave z dévodu, Ze maloleta
ma teraz psychické problémy a tieZ problémy s prijimanim potravy Nakupila jej volnopredajné pripravky,
ktoré nie su schvalené ani ako lie€ivo. Matka maloleti nikdy nemala naozaj rada, nikdy ju s laskou
neobjala, nedava jej skuto€nu lasku, iba ju vyuZiva pre svoj zamer zbohatnut na otcov ukor. Okrem
toho, Ze ju v minulosti bezddvodne bila, dondtila ju krivo vypovedat klamat, ubliZit otcovi kvéli ziskaniu
bohatstva. Matka maloletej dava velmi zly priklad, ni€i jej charakter a osobnost. Bez otcovho vedomia mu
matka v minulosti schvalne podala drogy do napoja, pretoze chcela z neho robit’ blazna. Aj z aktualneho
znaleckého posudku v podstate vyplyva, Ze ak bol otec v stave neprietnosti, tak iba kvoli tomu, Ze
mu niekto bez jeho vedomia podal drogu. Ozajstné drogy otec nikdy nevidel a v nemocnici po jednom
matkinom napadnuti mu nasli v mo¢i drogy. Ked to chcel dat’ preSetrit, matka sa priznala, uprosila otca aj
primara a vyuzila svoju kamaratku. Otec ma dévodné podozrenie, Zze matka uzivala prilezitostne drogy,
€o by vysvetfovalo zurivost a silu, s ktorou ho fyzicky napadala. Pre maloletu je velmi zlé, Ze videla,
ako matka otca ponizuje, kruto bije, tyra. Matka maloletd zmanipulovala postupne tak, Ze na tyrani sa
dokonca smiala. Ked bol otec vyhladovany, vychudnuty na kost, v hori¢kach slaby, matkou zbity a
nevladal ani chodit, tak spolu s matkou sa otcovi smiali aj deti. Matka naviedla maloletu, aby otca s
vysmechom napodobriovala, ako nevladne chodi a iné veci. Otec je presvedCeny, Ze maloleta potrebuje
inu vychovu - matka naudila maloletu ospravedIfiovat aj ublizovanie niekomu inému, ak ide o dosiahnutie
ciela; presvedcCila maloletu, Ze ublizovat’ otcovi bolo spravne; naucila maloletd genialne klamat. Viac
ako 4,5 roka ma matka malolett pod svojou kontrolou a manipuluje ju, ako jej to vyhovuje. Matka otca
vysmiala, Ze maloletu aj s pomocou najstarSej dcéry dokazu pripravit’ na akykolvek vysluch aj testy, lebo
najstarSia dcéra je odbornik aj na detsku psychiku, Studovala to na univerzite, pozna logiku testov a ma
ich aj k dispozicii. Uz asi ako 9-ro€nu pri jej inteligencii naucila matka tak klamat, Zze malolet uz vtedy
dokazala bezproblémovo oklamat’ beznu psychologi¢ku, ucitefky, kilazov, doma celd domacnost. 1Slo o
to, Ze maloleta nechcela navstevovat isty kriZok, tak na zaklade vedomosti, ktoré mala, si vymyslela, Ze
doty&na uditefka ju hypnotizuje s pozitim magie. Vyfabulovala to tak vierohodne, Ze doty€nu ucitelku by
vyhodili. LenZe vtedy maloleta eSte mala v sebe svedomie, otec si vSimol, Ze je vefmi smutna, nemohla
prijimat jedlo ako Udajne teraz. Priznala sa otcovi a poprosila ho, aby sa jej zastal hlavne pred matkou.
To, €o u&i nazorne matka maloletu, je zvratené a je nutné to zastavit, pretoze realne hrozi, Ze maloleta
bude ako matka. Podla odbornikov, ak toto vidi dieta a zafixuje sa mu to ako spravne, mdze v dospelosti
robit eSte horSie veci. Maloleta potrebuje mat' spravny muzsky aj Zensky vzor. A otec je dobry vzor -
obdivuju ho lekari, Ze nezatrpkol, dokaze sa tesit z kazdej mali¢kosti, zo Zivota, rozdavat radost, znovu
vtipkuje. Otec je otvoreny, Uprimny extrovert, dostatoCne empaticky, nie je tichy a zakerny ako matka,
je veselej povahy, ma rad deti, citi sa duchom velmi mlady. Pre otca by bolo pohodinejSie, ak by Zil bez
maloletej, ale jemu zéleZi na nej, chyba mu, m4 ju rdd a nie je motivovany majetkom. Potrebny Zensky



vzor maloletej otec zabezpedi. Maloleta potrebuje vidiet normalne, Cestné, Uprimné, laskavé spravanie
a nie neustale klamstva, intrigy, Spekulacie, zakernosti, ako niekoho vyuzit, okradnut, ublizit. Vela Zien,
vychovava deti dokonca bez pomoci, no s laskou a dostavaju nizSie vyzivné, pricom otec ich dietata
je zdravy s podstatne vy$Sim prijmom, ale su hrdé, maju €est, nehraju divadlo. Maloleta sa potrebuje
znovu smiat, tesit sa zo Zivota, Santit’ a v tomto veku potrebuje presne takého muza ako je otec. Otec sa
poucil z chyb, ktoré urobil pri najstar8ej dcérke, ked s fiou mal viac komunikovat, ked'ju v jej 14 rokoch
opantaval 22-roény muz, F.. Otec je pou€eny z minulosti a nechce, aby matka aj maloletej S. povolila
skoro intimitu a uz vébec nie, aby malo nie€o s nejakym F.. Podla vyskumov prave teraz je vo veku, ked
je najviac zaujimava pre tychto uchylnych muzov. Chcem zabranit a nechcem, aby sa maloletej stalo to,
¢o odporkyni s F.. V tomto jej veku ma spoznavat chlapcov priblizne v jej veku, samozrejme pri vietkej
sluSnosti. Otec maloletej maximalne pomézZe a nebude na fiu ni¢ naliehat, nebude riesit minulost. Pre
otca je dblezité, aby maloletu videl znova smiat’ sa. Otec si preSiel nie iba duchovnou obnovou, ale aj
fyzickou - uz nie je utyrany, vychudnuty na kost. Velmi mu pomohli dobri ludia a st ochotni pomdoct
mu aj s maloletou. Mysli si, Ze maloletd sa bude citit' aj s nimi dobre. Otec kazdy defi urobi nejaky
dobry skutok, Zije s radostou a laskou v srdci, o chce odovzdat aj maloletej. Otec ma k dispozicii
iba invalidny déchodok, Ziadny luxus, no velké odhodlanie a dobrych fudi. Teoreticky, samozrejme, po
dohode by nemusel byvat v R. ani v U. a mohli by Zit v peknom byte. Otec o€akéva, Zze na zaklade
podani, ktoré podal (pozn. - v rdmci rozvodového konania), sud vyda rozhodnutie, aby neplatil vyzivné
celkovo 230 eur. Otcovou snahou je aj to, aby neskor bol schopny aspor z bytu nie€o zarobit' s vyuZitim
svojich vedomosti a skusenosti. Chce naucit maloletu, ako mdze byt' profesionalne uspedna ako on a
nie matka, ktora je stale vo firme, ktora z rozhodnutia EU a vlady nema bududcnost a sama povedala,
Ze Sikovni fudia z firmy uz davno odisli. Matka svojim sebeckym podvodnym konanim poskodila velmi
aj deti - nie iba moralne, ale aj majetkovo. Ak by matka otca neoklamala, peniaze neukradla a dodrzala
by dohodu, kazdé dieta by uz malo dom, kedZe rodi€ia mali premysleny realny plan. NajstarSia dcéra
je zabezpeclena, Zije s manzelom, syn ma evidentne aj otcove peniaze, ktoré ukradla matka, kedZe si
mohol dovolit notebook v hodnote 5.000 eur a iné veci. Ako S. bude zarabat dobre, byvanie si zabezpedi
bezproblémovo. Aktualne otec povazuje za potrebné postarat sa hlavne o maloletu. Formalne navrhuje
nejaky rezim styku maloletej s matkou. Ak bude maloleta v otcovej starostlivosti, tak nemieni jej otec
zakazovat stretavat’ sa s matkou, ale poZaduje vzdy vopred dohodnut sa s nim, maloletej nezablokuje
matkino Cislo a nebude maloletej kontrolovat’ mobil. Chce maloletd naucit, aby mu dbverovala, ale aby
mohol aj otec jej doverovat. Otec ma za to, Ze spolo€né byvanie s nim je pre maloletd vhodnejSie ako v
detskom domove. Ak by v3ak nechcela byt' s otcom, bude trvat’ na to, aby bola umiestnena v detskom
domove a mohol jej volat, navstevovat, pomahat jej, ako to bude mozné. Nesuhlasi s tym, aby ostala
v starostlivosti matky a ani nikoho z jej pribuznych. Otec k svojmu navrhu pripojil rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 06.072023, z ktorého je zrejmé, ze od 01.07.2023 je vySka invalidného déchodku otca
v sume 856,80 eura.

11. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 22. 03.2024, &. k. 4P/76/2023-57 sud spojil na
spolo&né konanie oba navrhy otca (pozn. sudu konanie o zru$enie vyZivného na maloleté S. a konanie o
zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, v ramci ktorého sa domaha zverit maloletu S. do
svojej vychovy a matku zaviazat' vyzivnym na maloletd v sume 400,- eur mesacne, upravit styk matky s
maloletou kazdy neparny tyzden od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze si maloleti matka
prevezme a po skon&eni styku odovzda v mieste bydliska otca s tym, Ze rodi€ia si mbzu styk upravit
aj po vzajomnej dohode, event. ak by maloleta nechcela byt' s otcom, aby bola maloleta umiestnena v
detskom domove a mohol jej volat, navitevovat, pomahat jej, ako to bude mozné, kedZe nesuhlasi s
tym, aby ostala v starostlivosti matky a ani nikoho z jej pribuznych).

12. V podani zo dnha 27.02.2024 (&. I. 58 sudneho spisu) otec uviedol, Ze platenie vyzivného ho
existenéne ohrozuje. Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, ktory je niZsi ako jeho naklady aj keby
vyzivné neplatil, a to pri jeho maximalnom Setreni. Otec preziva iba vdaka pomoci dobrych ludi, ktori
mu finanéne pomahaju. Poukazal na rozdielne pomery medzi nim a matkou, ¢o sa tyka byvania, prijmu.

13. Kolizny opatrovnik sa svojim podanim zo dfia 15.04.2024 vyjadril k navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze rodi€ov pozval na informativny pohovor na
den 09.04.2024, na ktory sa dostavila iba matka. Po informativnom pohovore matka prejavila zaujem
vyjadrit’ sa ku svojim rodinnym, bytovym a socialnym pomerom. O zistovanie pomerov na strane otca
bol poziadany Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory bol zarovef poziadany o zaslanie
spravy priamo sudu a uradu v rovnopise. Pohovor s maloletou bol vykonany dfia 09.04.2024. Matka



poc¢as osobného stretnutia na Urade uviedla, Ze s navrhom otca o zverenie maloletej S. do jeho osobne;j
starostlivosti nesuhlasi, taktiez nesuhlasi ani s platenim vyzZivného, ¢o odévodnila tym, Ze maloleta
dcéra nie je s otcom v kontakte priblizne Styri roky. Vyluénu starostlivost jej zabezpecuje ona. Otec sa s
maloletou nekontaktuje, ani maloleta neprejavuje zaujem byt v kontakte s otcom. Poukazala na to, Ze v
nadvéaznosti na spoluzitie s otcom maloletej sa zhorsil zdravotny stav maloletej S., trpi R. R. R.. Matka
uviedla, Ze maloletej sa vracaju spomienky na detstvo, na otca a nema to dobry vplyv na jej psychicky
stav. Navstevuje psychiatra a zu&astfiuje sa psychoterapii u psycholéga. Verbalizovala, Ze maloletej
zabezpecuje prikladnu starostlivost’ a nevidi dovod, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
otca, s ktorym maloleta uz aktualne nema vybudovany Ziadny vztah. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost
v sume 120,- eur mesacne riadne plni, dlh na vyZzivnom nema Ziadny. Nad ramec ureného vyzivného
otec dcére ni¢im neprispieva. Dalej matka uviedla, Ze bytové pomery sa jej nezmenili, nadalej byva s
maloletou S. a pInoletym synom W. v trojizbovom byte. Byt ma v spolo¢nom vlastnictve s manzelom.
Pracuje v spolo¢nosti A. Q.. Pobera pridavok na dieta, uplatriuje si aj dafovy bonus. K starostlivosti
otca sa vyjadrila, Ze otec dlhodobo poukazuje na svoje zdravotné problémy a je toho nazoru, Ze
by sa nedokazal adekvatne o maloletu postarat, bolo by to skér naopak, Ze maloletd S. by musela
zabezped&ovat starostlivost otcovi. Matka o dcére uviedla, Ze jej o$etrujicou lekarkou je nadalej J.. C.,
prekonava bezné ochorenia, je v starostlivosti J.. E. pre R. R. R., je nastavena na medikamentéznu
liebu. Maloleta pred mesiacom prestupila zo zdravotnej $koly vo M. na E. T.. U.. Q. T. R.. Skolské
vysledky maloletej su aktualne priemerné v désledku uvedenej zmeny Skoly. Vychovné problémy matka
s dcérou nema. Dcéru o navrhu informovala, avSak nevedela jej uviest presne, Coho sa otec navrhom
domaha, pretoze si zasielku este neprevzala. Zaverom urad uviedol, Ze z doposial zistenych skutoCnosti
vyplyva, Ze matka nesuhlasi s navrhom otca v plnom rozsahu. Urad je toho nazoru, Ze v stéasnosti
zmena vychovného prostredia nie je pre maloleté dieta vyhovujuca, a to najmé s poukazom na vyjadrenie
maloletej, ktoréd so zmenou zverenia nesuhlasi a tiez vzhlfadom na skuto¢nost, Ze s otcom dlhodobejsie
neudrzZiava Ziadny kontakt.

14. Maloleta diia 09.04.2024 v ramci vykonaného pohovoru na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza v nepritomnosti inych oséb uviedla, Ze vie len Ciasto¢ne, pre€o priSla na Urad, matka
jej nevedela podrobne povedat, ¢o je dovodom stretnutia. Na zaklade uvedeného bola maloleta S.
informovana o navrhu zo strany otca. Maloleta sa vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade nema zaujem byt
v kontakte s otcom a uZ vébec nie, aby mu bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Maloleta
neprejavila zaujem o kontakt s otcom, po tom vSetkom, €o jej a vlastne celej rodine spdsobil, jej nechyba.
S matkou jej je dobre. O otcovi nema Ziadnu vedomost, vie len, Ze Zije v U.. Otec ju nekontaktuje,
ani ona jeho, nevedela presne uviest, odkedy nie je s otcom v kontakte, bolo to davno. Vyjadrila sa,
Ze si otca museli (ona, matka aj surodenci) zablokovat v mobile, nakolko jeho kontaktovania neboli
velmi prijemné. Maloleta sa vyjadrila, Ze matka sa o fiu velmi dobre stara, nechyba jej ni¢, ma vSetko
potrebné, ale neméze si dovolit viac ako napriklad spoluziaci. S matkou byvaju v trojizbovom byte,
kde ma vlastnu izbu. Obg&as ich chodi navstivit' aj jej plnolety brat, ktory $tuduje na vysokej $kole v C..
Maloleta navstevuje 1. ro¢nik Stvorro¢ného E. T.. U.. Q. T. R.. Planuje pokraCovat v studiu na vysoke;j
8kole v odbore zdravotnictvo. Kolektiv v Skole je dobry, prijali ju v pohode. Aktualne Skolské vysledky
nie su dobré, €o je zapriinené prestupom z inej Skoly. Musi vela u€iva dobiehat. Vo volnom &ase travi
¢as s rodinou, v otvorenom prostredi s kamaratmi, rada €ita, hra volejbal.

15. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava v sprave zo dia 15.04.2024 uviedol, Ze sa pokusal
niekolkokrat kontaktovat otca, avSak neuspesne a diia 15.04.2024 dostali odpoved, v ktorej otec uviedol,
Ze momentalne sa nenachadza v Bratislave. Vzhfadom na uvedené Setrenie pomerov v domacnosti
otca nebolo mozZné vykonat.

16. Matka vo svojom vyjadreni k ndvrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo
dfia 22.04.2024 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Dévody, ktoré otec uvadza v navrhu na vyslovenie,
Ze manzelstvo nevzniklo, su klamstva. Matka nechce zit' s ¢lovekom, ktory ju a ostatnych ¢lenov jej
rodiny neustale osoc€uje. DIhé roky tyral rodinu, o dokazuju vypovede v tresthom konani, a nadalej
vSetkym zneprijemriuje Zivot. Otec tvrdi, Ze v znaleckom posudku, ktorym disponuje, sa uvadza, Ze nema
a ani nemal psychicku poruchu - teda tyral a ublizoval rodine vedome? Prave v dosledku nevhodného
spravania otca v €ase, ked Zil s rodinou v jednej domacnosti, ma maloleta zdravotné problémy, ktoré
neskor vyustili do R. R. R.. Momentalne je maloleta v R. G. R. lieCbe a jej stav sa postupne zlepsuje.
V tomto procese je dblezita aj strava, ktoru jej zabezpeluje matka. Matke nie je zrejmé, ako sa otec
mieni postarat o maloletu, ked sam ma problém postarat sa o seba, ma zdravotné problémy. Ak by



maloleta Zila s otcom, oba by musela zabezpec€ovat potreby otca a starat sa o neho. Matka nerozumie,
ako otec mOze Ziadat’ ustavnu starostlivost pre maloletd, ked' na jednej strane tvrdi, Ze vraj matka sa
maloletej vyhrazala, Ze ju da do detského domova, kde ju budu bit iné deti, a on chce maloletu umiestnit
do detského domova. K svojmu vyjadreniu pripojila vyjadrenie zo dha 06.12.2023 adresovaného do
rozvodoveého spisu; potvrdenie zamestnavatela o vySke mesacénych prijmov za obdobie januar 2024 -
marec 2024, faktury za R. R. a doklad o zaplateni R.F. T..

17. Otec svojim podanim zo dna 19.05.2024 podal navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti inému
sudu s poukazom na svoj vazny zdravotny stav a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Ndc/11/2021 zo dna 29. juna 2021, ktorym bola vec rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej
prikdzana Okresnému sudu Bratislava V, v obvode ktorého ma otec bydlisko. Otec uviedol, Ze je invalidny
dochodca, ktory na pohyb potrebuje francuzske barle, mava silné bolesti, pri stati zavraty, na zmiernenie
bolesti uziva analgetika, NSA (pozn. nesteroidné antiflogistika alebo nesteroidné protizapalové lieky)
a opiaty. Je obmedzovany mnohymi lekarsky podloZzenymi diagnézami, vratane zavazného ochorenia
A. YA F. (pozn. FMF, z angl. A. J. A.). Spresnil, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZfuje cestovanie
hromadnou ¢i verejnou dopravou a cestovanie do R. by nezvladol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim zo dfia 24.10.2024, sp. zn. 6Ndc/28/2024 rozhodol, Ze prejednanie veci prikazuje
Mestskému sudu Bratislava Il

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej zo dria 04.02.2025 sud zistil, Ze spisovu dokumentaciu
maloletej S. Urad na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje od marca 2017.
Urad v konani o navrhu otca o zrusenie vyzivného a v konani v &asti o Gpravu vykonu rodiovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vypracoval spravy, ktoré zaslal v prilohach (pozn. ide o spravy
zo dna 15.04. 2022 a 08.12.2023). Aktualne urad vykonava aj nadalej funkciu kolizneho opatrovnika
v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava |l pod spisovou znackou B5-61P/186/2021 o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiéov k maloletej S. na as po rozvode. Urad kontaktoval matku
za u¢elom dohodnutia si osobného stretnutia s ciefom poskytnutia komplexného socialneho poradenstva
a s cielom oboznamit ju s funkciou kolizneho opatrovnika. S matkou bolo dohodnuté osobné stretnutie
na urade na def 29.01.2025 s tym, Ze sa dostavi spolu s dcérou. O zistovanie pomerov na strane otca bol
poziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory bol zaroveri poZiadany o zaslanie spravy
priamo sudu a uradu v rovnopise. Matka sa po&as pohovoru vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi
s tym, aby bola dcéra S. zverena do osobnej starostlivosti otca, taktiez nesuhlasi ani so zruSenim
vyzivného, ¢o odbvodriuje tym, Ze okrem zabezpelovania beznych potrieb maloletej suvisiacich so
8kolskom doch&dzkou, stravou, o$atenim, hradi aj naklady suvisiace so zhor§enym zdravotnym stavom
maloletej, ktoré u dcéry vznikli v désledku nevhodného spravania otca (v €ase, ked' s nimi Zil v jedne;j
domacnosti) a nasledne vyustili aj do poruchy prijmu potravy. Z uvedeného dévodu je maloleta S. v
procese R. G. R. S.. Jgj stav, €o sa tyka Y., sa zlepSil, avSak matka dodala, Ze po psychickej stranke to
bude dihodoby proces. LieCbu maloletej v plnej vySke hradi matka. Matka poukazovala na to, Ze otec
Ziada zverit maloletu dcéru do svojej osobnej starostlivosti, pricom opakovane uvadza, Ze ma zdravotné
problémy a ma problém postarat sa o seba, taktiez sa kvdli jeho nepriaznivému zdravotnému stavu
pojednava v Bratislave a nie v mieste bydliska maloletej. Tiez matka uviedla, Ze otec maloletej opakovane
poukazuje aj na svoje nevhodné bytové podmienky. Maloleta dcéra nie je s otcom v kontakte priblizne
Styri roky. Matka uviedla, Ze maloletej zabezpecuje prikladnu starostlivost a nevidi dévod, aby maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti otca, s ktorym maloletd uz aktudlne nema vybudovany Ziadny
vztah. Otec sa s maloletou nekontaktuje, ani maloletd neprejavuje zaujem byt v kontakte s otcom. K
bytovym a socialnym pomerom matka uviedla, Ze tieto suU nezmenené, nadalej spolu s maloletou S.
obyva trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve oboch rodi€ov maloletej. Pracuje pre spoloCnost
A. Q. ako technik - S. pre K. G. K. F.. Pobera pridavok na dieta na jedno maloleté nezaopatrené
dieta a uplatiiuje si dafiovy bonus. O$etrujicou lekarkou maloletej je J.. C., okrem vy$sie uvedenych
zdravotnych problémov prekonava maloleta len beZné detské ochorenia. Je Studentkou 1. ro€nika E. T..
U.. Q. T. R., vysledky v 8kole ma priemerné, ¢oho dévodom mézu byt ¢asté online terapie ohfadom jej
nepriaznivého R. Y. a pretrvavajica Unava. Aktualne sa nevenuje maloleta Ziadnej volno¢asovej aktivite,
velmi rada Cita a chodi do otvoreného prostredia s kamaratmi. Rada travi ¢as s detmi svojej starSej
sestry. Vychovné problémy matka s dcérou nema. Maloleta S. bola zo strany matky primerane veku
informovana o prebiehajucom konani. Maloletd prejavila zaujem vyjadrit svoj nazor ku konaniu. Dna
03.02.2025 urad vykonal socialne zistovanie v domacnosti matky. Pred vchodovymi dverami obytného
domu bola zastihnutd matka maloletej, ktora prave iSla vencit' psa. Ochotne sa vréatila do domacnosti
a umoznila vykonat' socialne zistovanie. Bolo zistené, Zze matka spolu s maloletou dcérou obyvaju



trojizbovy byt, kde ma& maloletd S. vlastnu izbu, vhodne zariadenu k jej potrebdm. Ma& samostatné
16Zko, pisaci stél, skrifiu na Satstvo, po stenach boli umiestnené fotky maloletej s kamaratmi, izba bola
priestranna a svetla. Interiér bytu dalej tvori spalfia obyvacka, kuchyna, WC a kupelfa. Matka uviedla,
Ze Ziju skromne, bolo by potrebné byt aj zrekonStruovat. Po¢as socialneho zistovania neboli zistené v
domacnosti matky nedostatky. Maloletd S. sa v domacnosti nenachadzala, matka uviedla, Ze i8la na
lyZiarsky vycvik, na ktory sa velmi teSila. Z doposial zistenych skutonosti vyplyva, Ze matka nesuhlasi
so zruSenim vyzivného ani so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca. Urad je toho nazoru, ze
zru$enie vyzivneho nie je v zdujme maloletej a taktiez v su€asnosti nie je pre maloleté dieta vyhovujuca
zmena vychovného prostredia, a to najma s poukazom na opakované vyjadrenie maloletej, ktora so
zmenou zverenia nesuhlasi a tiez vzhladom na skuto€nost, Ze s otcom dlhodobejSie neudrziava Ziadny
kontakt.

19. Dia 29.01.2025 bol vykonany pohovor s maloletou na Urade v nepritomnosti inych oséb. Maloleta
pocas pohovoru pésobila pokojnym a sluSnym dojmom, bola riadne zaopatrenda, spontanne odpovedala
na polozené otazky. Z rozhovoru s maloletou S. okrem iného vyplynuli nasledovné skuto€nosti: Na otazku
ohladom Skoly maloleta odpovedala: , Tak vlastne teraz akoby som znova v prvom roCniku... kedZze som
nemala dostatoénu dochadzku, lebo som bola aj na lie€eni v J. a potom som musela byt eSte doma
kvéli tomu Y., Cize som bola velmi malo v Skole, tak tym, Ze som aj tak neskdr narodena, tak som sa
rozhodla, Ze si ten roénik rad$ej zopakujem, aby som to nejako tak mala.“ Vyjadrila sa, Ze online terapie,
ktorych sa zucastriuje, jej pomahaju. Na otazku, &i sa venuje nejakej vofnoCasovej aktivite uviedla: ...
aktualne velmi nie, kedZe na to nemam ani energiu kvoli tym liekom, €¢o musim brat a tak, ale tak vo
volnom C&ase si &itam, ked tak, travim &as s rodinou alebo mozno so psom...“ Kolizny opatrovnik u
maloletej zistoval, ¢i pozna dévod rozhovoru. Maloleta odpovedala: ,... no kvéli tomu odvolaniu... asi
Ze ocino chce, aby som byvala u neho.“ Na otazku, aky je jej nazor na to, odpovedala: ,Nesuhlasim s
tym.“ Maloleta uviedla, Ze s otcom nie je v kontakte, otec ju nekontaktuje Ziadnym spésobom. Na otazku,
kedy naposledy bola s otcom v kontakte uviedla: , To uz bolo davno, pred niekolkymi rokmi.“ Maloleta
opakovane poc¢as pohovoru uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola zverena do starostlivosti otca, chce
zostat v starostlivosti matky. Na otazku, &i by chcela na tomto celom nie€o zmenit, odpovedala: ... asi
nie, takto je to fajn, ako to je teraz...” na poloZenu otazku, &i nema niekedy chut sa s ocinom porozpravat
a povedat’ mu v8etko na rovinu, uviedla: ... asi mam taky mozno trochu strach z toho...“ Zaroven dodala,
Ze sa s otcom nechce stretnut. Nasledne maloleta S. vyjadrila suhlas, Ze o uvedenom, ¢o povedala,
mdbzu vediet rodicia aj sud.

20. Dha 12.02.2025 Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava oznamil sudu, Ze sa pokusal
neuspesne skontaktovat s otcom, otec uUradu e-mailom uviedol, ze Uradu neumozni realizovat
preSetrenie pomerov v jeho domacnosti.

21. Na pojednavanie konanom dna 06.03.2025 sa nedostavil otec, ktory svoju neucast na
dnednom pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dévodov. Su€asne poziadal o odroCenie dneSného
pojednavania, ¢o mu zo strany konajucej sudkyne nebolo vyhovené o ¢om bol otec ako navrhovatefl
spolu s odévodnenim upovedomeny mailom, ktory mu bol zaslany dnesného dfia o 10:12 hod.
Predmetny mail bol navrhovatelovi doru¢eny o €om svedci jeho reakcia z 11:54 hod.

22. Matka v ramci svojej vypovede uviedla, Ze sa pridrZziava svojich vyjadreni a zotrvava na tom, ¢o
uviedla pred pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza pri Setreni pomerov dfia
04.02.2025 a predtym 15.04.2024 a 08.12.2024. Trva na tom, Ze chce nadalej ponechat maloletu v
jej starostlivosti a rovnako nevidi dévod na to, aby otec nemal platit na maloletu vyzivné. Po slab3e;j
Skolskej dochadzke z dévodu zhordenia zdravotného stavu maloletej a kratkodobej zmeny Skoly sa
maloleta opat vratila na gymnazium na Stvorro€né Studium. Aktualne jej pre pretrvavajuce zdravotné
problémy matka vybavovala individualny Studijny plan, aby v pripade, ak sa bude citit zle, nemusela ist
do Skoly a mohla absolvovat’ aj pripadné pisomky v nahradnych terminoch. V tejto suvislosti s dcérou
dria 08.01.2025 navstivila psychologi¢ku pricom matka bola informovana, Ze odporuc¢a vyhoviet nasej
Ziadosti o individualny Studijny plan, o €¢om v8ak zatial nemd oficidlne rozhodnutie zo strany 3koly.
Aktualne maloleta konéi aj K.Y. R. R. zamerany na prekonavanie R. Y. R. R. s tym, Ze ma avizo, Ze aj v
tomto programe bude vhodné pokracovat a v dohladnej dobe matke psychologi¢ka tohto sukromného
zariadenia zasle hodnotiaci e-mail s dal§imi odporiu€aniami. S maloletou nadalej byvaju samy v byte, s
uzivanim ktorého su spojené naklady vo vyske cca 200 eur. Vo vztahu k ostatnym nakladom spojenym
s vyzivou dcéry odkazala na svoje podanie zo dia 26.02.2025, kde tieto vycislila a pripojila aj relevantné



doklady. Po zmene prace je matkin prijem nadalej vo vySke cca 1.100 eur mesaéne. Maloleta sa s otcom
nadalej nestyka, netelefonuju si a ona ani nechce. Ani otec sa o priamy kontakt nesnazi, pricom nie je v
kontakte ani s matkou, okrem toho, Ze jej minuly tyzder poslal list, v ktorom matke pisal, Ze mu zo sudu
prisli kopie spravy z uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré neboli ¢itatelné. K vydavkom dcéry
uviedla, Ze okrem uz uvedenych vydavkov jej matka dava aj vreckové vo vysSke 20-30 eur mesacne.
Otec si nadalej riadne plni vyZivovaciu povinnost k maloletej vo vyske 120 eur mesacne, Ziadne iné
platby ani plnenia na vyZivu maloletej neposkytuje. Sama matka ma mierne zvySené vydavky so svojim
zdravotnym stavom, ked pre W. N. pravidelne absolvuje raz tyZdenne fyzioterapiu za 25 eur za sedenie,
na €o vSak nechcela poukazovat. Okrem majetku v BSM Ziaden iny majetok vy33ej hodnoty nevlastni.

23. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze v tomto Stadiu konania sa nevyjadruje, vyjadri sa na
dalSom pojednavani.

24.V podani doru¢enom sudu dna 11.03.2025 (€. I. 239 - 244) sudneho spisu otec poukazal podfa neho
na nespravny procesny postup stdu, ked si mu neskoro dorudované pisomnosti sidu. Dalej poukazal
na skuto€nost, Ze zrazu matka iSla vencit psa (priCom vzdy bola razantne proti psovi v byte, Ze v minulosti
mala problém dodrziavat' aj elementarnu &istotu. Poukazal na to, Ze az po konkrétnych podaniach otca
bola zrazu maloleta hospitalizovana na R. oddeleni a zrazu aj navstevuje R. a uZiva lieky. Otec ma za
to, Ze matka maloletu vyuZziva na to, aby ziskala majetok. Nie je pravdou, Ze otec sa nesnazil maloletu
kontaktovat, to vyplyva aj z jeho podani na sud. Opakovane otec uvadzal, Zze ked Urad prace uviedol,
Ze v byte v R. st vhodné podmienky, chce byvat s maloletou tam, kde sa s fiou dohodne. Nesuhlasil s
vykonanym dokazovanim zo strany sudu ohladne svojej osoby. Ak sud akceptoval maloletej cca 220,-
eur mesacne ako naklad na R. a naklady na psa, pre¢o sud takéto naklady neakceptuje aj u otca, a
poukazal pri tom na nehospodarnost uvedenych vydavkov.

25. Matka svojim podanim zo dha 25.03.2025 (€. | . 247 - 252 sudneho spisu) ospravedinila svoju
neucast’ na pojednavani a predloZila sudu rozhodnutie o individualnom Studijnom plane; odporucanie
J.. R.; spravu z kontrolného vySetrenia; dal$i postup od psychologi¢ky O. Z. a pokladniény doklad od
fyzioterapeuta.

26. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo svojej sprave zo dha 01.04.2025 (€. I.
254-255 sudneho spisu) uviedol, Ze otcovi posielal spravu so Ziadostou o preSetrenie pomerov v jeho
domacnosti, kde mu ponukol na vyber z troch terminov. KedZe otec nereagoval, urad ho telefonicky
kontaktoval a po predstaveni sa otec nasledne uviedol, ze teraz nemoze hovorit a zlozil, nasledne posilal
SMS? V ktorej Ziadal, aby si jeho Cislo vymazali a viac mu netelefonovali. Nasledne otec dia 31.03.2025
poslal uradu e-mail (€. I. 256-259 sudneho spisu). Z uvedeného vyplyva, Zze Setrenie v domacnosti otca
sa nepodarilo zrealizovat pre jeho absolutne odmietavy postoj.

27. Pojednavanie nariadené na den 03.04.2025 otec Ziadal odrodit pre svoj dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav. Zaroveh spolu s ospravedinenim a Ziadostou o odro€enie pojednavania zaslal do
sudneho spisu aj svoje vyjadrenie (€. k. 283 - 298 sudneho spisu), v ktorom okrem iného uviedol, Ze ak
byt v R. je vhodny pre maloletu, otec je ochotny sa dohodnut’ na spolo€nom byvani v tomto byte. Otec
zotrval na svojom navrhu - t. j. na zruSeni vyZivného a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Aj v minulosti napriek svojmu zdravotnému stavu zvladol otec viac ako matka, maloletu
vychoval redlne on a to s maximalnou ldskou. Vdaka otcovi vedela uz velmi skoro cell basnicku zbierku,
teda basnic¢ku na kazdé pismeno. Otec sa o maloletl dokazal postarat Uplne samostatne Uplne vo
vSetkom. Nikdy by jej neodsuhlasil vztah s 22-roénym muzom.

28. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 22P/35/2024-300 zo dfia 10.04.2025 sud rozhodol, Ze na dalSie
navrhy zo strany otca o odro¢enie pojednavania nebude prihliadat’ a otcovi uloZil povinnost, aby sa na
pojednavanie nariadené na defi 21.05.2025 o0 12:30 hod. dostavil, alebo si na toto pojednavanie ustanovil
zastupcu. Predmetné uznesenie bolo otcovi doru¢ené dria 05.05.2025.

29. Matka poziadala o ospravedinenie svojej u€asti na pojednavani a poziadala sud, aby konal v jej
nepritomnosti, prifom poukazala na svoju vypoved zo dna 05.03.2025. Otec dfia 19.05.2025 poziadal
o odroCenie pojednavania s poukazom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a o vylu€enie veci o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na samostatné konanie, aby sa vec o zruenie vyzivného



rychlejSie skondila a konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nemozno spravodlivo
vyriesit rychlo a pri maloletom dietati nie je mozné vratenie zaplateného vyZivného.

30. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dria 21.05.2025 uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania predovSetkym zo Setrenia pomerov a z vyjadrenia samotnej maloletej, ktora vyjadrila
jednoznaénu tuzbu zotrvat' v starostlivosti matky, ked u otca je potrebné prihliadat aj na jeho
pretrvavajuce zdravotné problémy vo vztahu k schopnosti zabezpecenia riadnej starostlivosti o dieta,
jednoznalne prezverenie nie je v najlepSom zaujme dietata. So zruSenim vyZivovacej povinnosti z
rovnakych dévod nesuhlasi, ked ma za to, Ze je dévodné naopak zvySenie vyZivovacej povinnosti, ku
ktorému sud pristupil v ramci konania o rozvod. Preto oba navrhy otca odporudil zamietnut.

31. Sud vec prejednal v nepritomnosti rodi€ov v sulade s ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku /
dalej len CMP/, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici neCinni, ked matka sa
ospravedInila a Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti a otcovi bola uloZzena povinnost, aby sa dostavil
na pojednavanie, alebo si zvolil zastupcu s tym, Ze na dalSie navrhy na odroenie pojednavania sud
nebude prihliadat.

32. Z vypovedi uc€astnikov sud zistil, Ze od posledného rozhodovania sudu ohladne maloletej, a to v
konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. B5-61P/186/2021 sa stav v rodine nezmenil - rodigia
maloletej s nad'alej manzelia, kedZe otec (manzel) sa z principu odvolal aj vo¢i rozsudku v &asti o rozvod
manzelstva, neziju v spolo¢nej domacnosti, ked matka spolu s maloletou Zije v R., kde aktualne maloleté
navstevuje gymnazium, jej zdravotny stav sa nezmenil, nadalej sa podrobuje lie€be pre chorobu R. R,
ma schvaleny individualny Studijny plan a aktualna situacia, t. j. starostlivost matky bez upravy styku s
otcom, jej vyhovuje. Matka zmenila zamestnavatela a u otca sa jeho zdravotny stav nezmenil, je nadalej
invalidnym déchodcom. Rodicia vzdjomne nekomunikuju.

33. Socialna poistoviia svojim pripisom zo dria 29.11.2023 (€. |. 33 sudneho spisu) uviedla, Ze otec
od 01.06.2023 nie je poberatefom inych socialnych davok ako invalidného déchodku, ktory mu bol
priznany dia 17.10.2024 a je vyplacany v sume 856,80 eura. Z oznamenia Socialnej poistovne zo
dna 04.02.2025 (€. I. 153 - 161 sudneho spisu) sud zistil, Ze otec za novembra 2023 a december
2023 poberal invalidny déchodok vo vySke 856,80 eura, od januara 2024 vo vyske 887,70 eura a od
januédra 2025 vo vyske 906,40 eura. Otec ma priznany invalidny déchodok od 17.10.2004 z d6évodu
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, aktualne, ako aj v as rozhodovania Okresného sudu
Prievidza pri poklese vykonu zarobkovej €innosti o 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

34. Z potvrdenia zamestnavatela matky F. U., G.. Y.. (€. . 36 sudneho spisu) sud zistil, Ze matka mala
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od maja 2023 do oktébra 2023 vo vySke 1.583,76 eura, u
tohto zamestnavatela bola zamestnana od 02.09.2015 v stredisku Y.K. S. |. a od 01.07.2018 bola T. .
S. I.. Od 01.01.2024 doslo u matky k zmene zamestnavatela a je zamestnana v spolo¢nosti A. G.. Y..,
pric¢om za obdobie od januara 2024 do marca 2024 dosiahla u svojho zamestnavatela priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 1.209,10 (&. I. 75 sudneho spisu).

35. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, po¢etnymi vyjadreniami u¢astnikov, rodnym
listom maloletého dietata, potvrdeniami o prijme u&astnikov, prehfadom prijmov a vydavkov oboch
rodiCov vratane dokladov preukazujucich ich vy8ku, ako aj vy€islenim vy3ky nakladov na maloleté dieta,
spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P/10/2019, 4P/77/2023, rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
B5-61P/186/2021-666 zo diia 10.10.2024, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

36. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/77/2023-46 zo dria 30.11.2023 sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol tak, Ze s u¢innostou
od podania navrhu nie je povinny platit na maloletu S. vyzivné vo vySke 120,- eur ani v Ziadnej inej sume,
zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 16.01.2024.

37. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. B5-61P/186/2021-666 zo dfa 10.10.2024 sud manzelstvo rodi¢ov
maloletej S. rozviedol, maloletd S. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok, otca zaviazal povinnostou na ¢as po rozvode platit na vyZivu
maloletej S. sumou 250 eur mesacne a to vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky malolete;,



styk otca s maloletou neupravil, navrh manzela na preruSenie konania zamietol a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo&i predmetnému rozhodnutiu podal manZzel (otec) odvolanie
v celom rozsahu.

38. Dalej sud zistil, ze rozsudkom Okresného stdu Prievidza &. k. 17P/10/2019-91 zo diia 09.09.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 09.09.2019, bola schvalena rodiCovska dohoda,
podfa ktorej bola maloletd S. zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
sumou 120,- eur mesacne.

39. Dokazovanim sud zistil, Ze rodiCia maloletej uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, od
01.04.2019 neziju v spolo¢nej doméacnosti, ked' otca vzali do vazby, rozsudok o rozvode manzelstva
doposial nenadobudol pravoplatnost. Maloleta v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
17P/10/2019-91 zo dna 09.09.2019 je zverena do osobnej starostlivosti matky a otec ma uréenu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletej v sume 120,- eur mesaéne. Otec sa svojimi navrhmi domaha jednak
zru$enia svojej vyzivovacej povinnosti k maloletej S. a druhym navrhom sa doméha zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ked tuto Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti,
event. do starostlivosti detského domova, kde ju bude navstevovat, volat jej, ur€it vyzivné zo strany
matky vo vySke 400,- eur mesacne a upravit styk matky s maloletou kazdy neparny tyzdef od piatka
17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze si maloleti matka prevezme a po skon&eni styku odovzda
v mieste bydliska otca.

40. Od predchadzajucej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti uplynula ku dfiu podania dal8ieho
navrhu ohladne vyZivovacej povinnosti na maloletu S. (navrh otca na zruSenie vyZivného bol podany
drfia 07.11.2023) doba troch rokov. V ¢ase pévodného rozhodovania sudu rodicia nezili v spolo€nej
domacnosti, matka bola zamestnana v F. U. R, G.. Y.., s priemernym ¢&istym mesa¢nym prijmom vo
vySke 979,85 eura. Obaja rodi¢ia mali v bezpodielovom spoluvlastnictve dva byty - trojizbovy byt v R., v
ktorom zostala Zit matka s maloletou S., a dvojizbovy byt v U., ktory mali rodi€ia za u&elom jeho prenajmu.
Naklady matky na byvanie v tom &ase predstavovali sumu 150,- eur mesaéne. V byte v U. mesaéné
zalohové predpisy zneli na sumu 100,- eur mesacne, tie vSak otec neplatil. Rodi¢ia okrem maloletej S.
mali pInoletého syna J.S., ktory v &ase rozhodovania siidu mal prerusené $tadium a bol evidovany ako
nezamestnany. Otec trpel D. R. - F.-R. R. R., pre ktord mal navrhované R. K. lie€enie ustavnou formou,
v Case rozhodovania sudu bol hospitalizovany a mal priznany invalidny déchodok vo vyske 647,50 eura.
Maloleta S. vo veku 11 rokov navstevovala R. N. K. E. T. R., naklady na Skolsku jedaleh predstavovali
sumu 44,- eur mesacne, knihy do Skoly 50 - 60 eur. So zdravotnym stavom maloleta nemala zvySené
vydavky, venovala sa plavaniu, skautingu.

41. Aktudlne je maloleta S. vo veku takmer sedemnast rokov, navstevuje prvy roénik S. E. T. R., predtym
navstevovala strednu zdravotnicku Skolu vo M.e, av8ak s ohfadom na svoj zdravotny stav (R. R. R., pre
ktoru bola hospitalizovand, s najva¢sou pravdepodobnostou tato vypukla u nej v dosledku zazitej krizy
manzelstva jej rodiCov, ktora sa prejavila aj na spravani otca voci jej osobe a internatne ubytovanie)
opat navstevuje gymnazium v R. podla individualneho Studijného planu. Aktualne sa nevenuje Ziadnej
volno&asovej alebo Sportovej aktivite. Naklady na jej vychovu a vyZivu vzrastli priamo Umerne jej veku
a v suvislosti s nastupom na strednu Skolu. Tieto st navySe zvySené s ohfadom na jej diagnézu R. R.
R., ked sa podrobuje R. Z. s poplatkom za jedno jedenie vo vyska 55,- eur.

42. Mesacné naklady spojené s vyzivou maloletého dietata v zmysle vykonaného dokazovania sud
uznal vo vySke cca 500 eur mesacne na zaklade nasledovného vycislenia: prispevok na byvanie (podiel
maloletej 113,47,- eur z celkovych nakladov 226,93 eur); matka eSte preukdzala zvy3ené naklady v
suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta v tom smere, Ze maloletd ma zdiagnostikovanu R. R. R.
a s ohfadom na nedostato¢nu odbornu pomoc (nedostatok D. R. G. R., ako aj pocet 16Zok v ramci D.
R.) v rdmci verejného zdravotnictva jej plati poradensky program ,.F. Z., a to 405 eur na 6 tyzdriov a
odporucana doba kurzu je pol roka; 65 eur na strava v Skole a 200 eur na strava doma, 50 eur na
oble€enie, obuv a hygienu, 31 eur za internet a teleféon. Z dokazovania bolo preukazané, Ze maloleta
nosi okuliare a v suvislosti s problémami s chrupavkou v minulosti potrebovala lekarsku starostlivost.
Taktiez sud musel prihliadnut na potrebu nakupu pomécok a potrieb do Skoly, ako aj na mimoriadne
vydavky na Skolské a mimos8kolské Cinnosti (lyZiarsky vycvik 145 eur, stuzkova 60 eur polro¢ne).



43. Maloleta v ramci opakovanych pohovorov a v ramci zistovania jej nazoru zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza opakovane uvadzala, Ze chce byt ponechana v starostlivosti matky, s
ktorou ma bliz8i vztah, situacia, aka je aktualne v rodine, jej vyhovuje. S otcom nie je v absolutne Ziadnom
kontakte. M& vedomost’ o tom, Ze otec ma zriadeny trvaly prikaz a takto uhradza doposial suidom
ur€ené vyZivné. S otcom nie je v Ziadnom kontakte vySe Styroch rokov, priCom takto jej to vyhovuje. Z
potencidlneho kontaktu s otcom verbalizovala obavy.

44. U matky do$lo k zmene zamestnavatela z ddvodu ukonéenia T. I. k 31.12.2023 a k tomuto datumu sa
skondil aj jej pracovny pomer T. F. U., G.. Y.. U tohto zamestnavatela matka dosahovala Cisty mesacny
prijem vo vySke cca 1.600,- eur. Aktualne je matka zamestnana od 01.01.2024 v spolo€nosti A. G..
Y.. ako W. - S. pre K. G. K. F., u tohto zamestnavatela za prvé tri mesiace v roku 2024 dosiahla Gisty
prijem 1.209,10 eur a uplatriovala si dafiovy bonus v hodnote 140,- eur. Za obdobie od aprila do juna
2024 dosiahla u tohto zamestnavatela priemerny €isty mesacny prijem 1.402,39 eura a uplatiiovala si
dariovy bonus v hodnote 140,- eur, za obdobie august 2024 - september 2024 v priemernej mesacnej
vySke 1.008,40 eura. Naklady na byvanie vycislila na 226,93 eura a na Orange 31,- eur. Majetok vys3ej
hodnoty nevlastni okrem dvoch bytov, ktoré ma s otcom v bezpodielovom spoluvlastnictve, nema Ziadne
zdravotné obmedzenia. K zmene jej dalSich vyzivovacich povinnosti (plnolety syn uspesne ukondil
vysokoskolské Studium) a ani osobného stavu (je nadalej vydata za otca) nedoslo.

45. Otec je nadalej poberatelom invalidného déchodku, v roku 2025 vo vySke vo vyske 906,40 eura,
okruh jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Nadalej je bezpodielovym spoluvlastnikom dvoch bytov
spolu s matkou. K zmene jeho dalSich vyzivovacich povinnosti a ani jeho osobného stavu nedoslo, jeho
zdravotny stav je de facto nezmeneny. Aj ked otec v navrhu na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti uviedol, Ze preSiel Uzdravou a jeho stav sa zlepSuje a stabilizuje. V zmysle pokusov o
vykonanie Setrenia v byte na M. T. U. bolo zistené, Ze otec sa na uvedenej adrese nezdrziava, byt je v
neudrziavanom stave. Kde sa otec zdrziava a s kym vedie spoloént domacnost sudu neobjasnil, aviak
v ramci odvolania v rozvodovom konani uviedol, Ze Zije s inou Zenou. Sudu zarovenf nie je zrejmé, kde
a ako otec Zije a ako sa prepravuje na miesto svojho aktualneho bydliska, kedZe v navrhu na prikazanie
veci z ddévodu vhodnosti na iny sud tvrdil, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZziuje cestovanie hromadnou
¢i verejnou dopravou a cestovanie do R. by nezvladol, v inych podaniach uvadza, Ze potrebuje asistenciu
za ucelom prepravy na o3etrenie a vySetrenie.

46. Ohladne pomerov na strane rodi¢ov maloletej bolo dokazovanim zistené aj s poukazom na riadne
vykonané dokazovanie v ramci rozvodového konania, Ze rodi¢ia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
dva byty - jeden v R., v ktorom Zije matka s maloletou, a jeden v U.-R., ktory uZiva otec. Oba byty nie
su zatazené hypotekdrnym uUverom a rodiCia hradia kazdy za byt, v ktorom Zije, naklady suvisiace s
byvanim - matka za trojizbovy byt v R. ku dfiu rozhodovania sudu 226,93 eur vratane elektriky a plynu a
otec za dvojizbovy byt v U. sumu 95,77 eur a do fondu oprav 21,75 eur. Ako dalSie svoje naklady matka
uviedla poplatok v Orangei v sume 31,- eur a beZné naklady (o$atenie, hygiena). O svojom zdravotnom
stave referovala, Ze si nevyZaduje zvySené naklady. Otec referoval, Ze ma zvySené naklady v suvislosti
so svojim dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ked len ndklady na lieky na lekérsky predpis
aktualne predstavuju sumu 140,- eur naklady na byt predstavuju 170,- eur vratane elektriky, pricom v
byte nema radiatory a je extrémne Sporovlivy. Ako svoje dalSie mesacné naklady uviedol: holi¢a 25,-
eur; hygiena 40,- eur; volnopredajné lieky 100,- eur; mobil a internet 35,- eur; poplatok za vedenie uctu
v banke 5,- eur; na pomoc, prevoz a doprovod k lekarovi 100,- eur; strava 510,- eur; oSatenie 30, -eur;
poistka za byt a daf za byt mesaCne 6,- eur; opravy a kupa elektrospotrebi¢ov minimalne 100,- eur;
zubné oSetrenie 100,- eur. Svoje mesaéné naklady stdu vygislil na sumu 1.581,- eur. Dalej stdu uviedol,
Ze byt, v ktorom Zije, je v zlom stave, z dévodu, Ze bol dlhodobo prenajimany a uviedol, Ze potrebuje
vymenu sprchového kuta, WC, Ze nema radiatory, poukazal na zlé technické prevedenie v kuchyni
ohladne pripravy jedla. Na tomto mieste sud musi poznamenat, Ze je pre sud zarazajuce, ako v takomto
stave mohol otec prenajimat’ byt a ma za to, Ze zly stav bytu nemdze ist' na vrub dlhodobému prengjmu
(najomnici si asi so sebou neodniesli radiatory, neprerdbali mu kuchyriu do technicky nevyhovujuceho
stavu - a ak ano, v ramci ndhrady skody pri zmluvnom vztahu mal s nimi rie$it dané Skody). Z vykonaného
dokazovania napokon vyplynulo pri pokuse o vykonanie Setrenia, Ze v byte sa otec zrejme nenachadza
a nebyva, €o vyplyva aj z poCetnych Ziadosti otca o doruovanie vietkych pisomnosti vyluéne e-mailom
za obdobie december 2023 - oktdber 2024, ako aj s po&etnych pokusov Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava o vykonanie Setrenia v domacnosti otca.



47. VVzhladom na zistené predchadzajiuce schopnosti a moznosti otca vychadzajuce zo zasady
potencionality prijmov, ked tento ma pokles vykonu zarobkovej &innosti 70 %, Zije v U., kde je
dostatok pracovnych prileZitosti, vychadzajuc z tvrdeni otca, Ze je skiuseny manaZzér, odbornik, ma
jazykové schopnosti, ako aj odporucanie posudkového lekara, Ze je schopny vykonavat administrativne
¢innosti, sud vychadzal z vysky invalidného déchodku otca v sume 906,40 eura pri poklese vykonu
zarobkovej €innosti 70 % a z jeho potencialneho prijmu, ked' v rozsahu 30 % ostala otcovi zachovana
jeho schopnost dosahovat a vykonavat zarobkovu &innost. Priemerna hruba mesatna mzda v
predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky 1.050,- eur vid' https://www.platy.sk/platy a minimalna
mzda v roku 2024 predstavuje 4,31 eura na hodinu - vid' <https://www.employment.gov.sk/sk/uvodna-
stranka/informacie-media/aktuality/vyska-minimalnej-mzdy-rok-2024-bude-sume-750-eur.html>). Sud u
otca vychadzal teda z jeho potencialnaho prijmu, t.z. mal za to, Ze spolu s invalidnym déchodkom by mal
byt schopny dosahovat priemerne prijem cca 1.041,66 eura - 1.202,70 eura - pri miere postihnutia 70
% a schopnosti dosahovania prijmu v miere, na ktoru sa nevztahuje pokles vykonu pracovnej €innosti.
Pri jednej vyZivovacej povinnosti pre dieta na strednej Skole za zohladnenia metodiky Ministerstva
spravodlivosti SR pri uréovani vyzivného je mozné toto ur€it v rozsahu 24 % prijmu otca. S poukazom na
vySSie uvedené schopnosti a moznosti otca neboli v danom pripade splinené ani podmienky na uréenie
minimalneho vyZivného. Sud tiez vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec doposial hradil mesacne titulom
vyzivného na maloletd S. sumu 120,- eur a na plnoletého syna 100,- eur plus 10,- eur ako splatka
zro¢ného vyZivného - teda mesacne bol schopny titulom platieb vyzivného posielat sumu 230,- eur.

48. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len Zakon
o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

49. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné
len na navrh.

50. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

51. Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

52. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

53. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

54. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

55. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

56. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

57. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



58. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

59. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku i
ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 ZoR. Civilny sporovy poriadok v oznaenom ustanoveni
uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea
- veci rozhodnutej). Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat
(ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku). Vyslovne umoZiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom ak sa zmenili pomery, za ktoré je mozné povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku
a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti. lde o zasadu ,rebus sic stantibus®.

60. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny
narast nevyhnutnych ndkladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho
stupfia, podstatné zvysenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodiov, pripadne zmena poctu
vyzivovanych oséb u rodiCov. Posudenie vSetkych zmien v pomeroch ugastnikov konania, ku ktorym
doslo od poslednej Upravy sa sleduje zamer, aby sid mohol vyhodnotit, &i skutoéne doslo k takej zmene
pomerov UCastnikov konania, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov
vyraznejSieho razu v okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyZivhom,
je dévodom pre jeho zmenu.

61. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut inak je teda zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mbézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti ddlezité pre ur€ovanie vyZivného tak v €ase skorSieho,
ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne,
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom.

62. Pre urCenie vyzivného pre dieta su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su v8ak rozhodujuce
preukadzané zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého
z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi
skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych
prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

63. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata, je nutné rozumiet’ potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultdru.

64. Ziadne zniZenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢a, resp. zru$enie vyzivovacej povinnosti, ktorej sa
domaha otec, voci maloletému dietatu nie je v zaujme dietata, kedZe tym dochadza k istému poklesu
jeho Zivotnej urovne. Ak vSak na strane povinného rodi¢a nastanu také podmienky, ktoré znizenie
vyzivného oddvodriuju, sud musi vzniknuti zmenu pomerov akceptovat a v jej zmysle rozhodnut o novej
vyske vyZivného.



65. V posudzovanom pripade sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nenastala na strane otca taka
zmena pomerov, ktora je taka vyrazna a trvala, ze by sa zmenili okolnosti na jeho strane - otcovi od
posledného rozhodnutia sudu sa zavaznym spdsobom nezniZzil jeho prijem - otec je nadalej invalidnym
doéchodcom, tento pobera vo vy3$3ej sume ako pri predchadzajucom rozhodovani Okresného sudu
Prievidza o vyZivhom, uz nie je hospitalizovany ani nema nariadené ochranné R. lieCenie, obaja rodicia
maju uz len jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej S., vlastnictvo nehnutefnosti sa ani u jedného
z rodi€ov nezmenilo, ani na jednej z ich nehnutelnosti neviazne hypotekarny Gver a ani nie je zapisana
tarcha.

66. U maloletej S. medziCasom nastala zmena pomerov v suvislosti s jej nastupom na riadne
stredo8kolské Studium, avak tdto zmena nie v zmysle znizenia jej odévodnenych narokov na jej vyZivu,
ale prave naopak, rozsirenim tychto narokov v désledku zvySujuceho sa veku a s tym spojeného
fyzického a psychického rastu, ako aj v suvislosti s prirodzenym rastom Zivotnych nakladov od poslednej
upravy. NavySe maloletej bola diagnostikovana R. R. R., s ktorou ma dlhodobo zvySené naklady.

67. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

68. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich
zaver, ¢i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skiusenostiam v
plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skutoéna véla dosiahnut €o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodiCov na dosiahnutie prijmu, Umerného tymto predpokladom.

69. Od urlenia doterajej vySky vyzivného sa vydavky spojené s vyzivou maloletej S. v dosledku rastu
Zivotnych nakladov, ako aj jej postupného fyzického a psychického rastu rozhodne neznizili, naopak,
primerane tejto dobe vzrastli. Tieto sa navySe zvysili aj v suvislosti s diagnézou maloletej - R. R. R..
Prijem otca za aktualne obdobie neklesol a naklady na Zivot taktieZ otcovi nevzrastli v takom smere, Ze
by sud mohol konstatovat také trvalé a podstatné zniZenie jeho prijmu (otec mal v8etky svoje ochorenia
diagnostikované uz v €ase rozhodovania Okresného sudu Prievidza), ktoré by odbvodriovalo zmenu
pomerov na strane otca, ktory bol aj v €ase prvého rozhodovania o vyzivhom uznany za invalidného
déchodcu.

70. V slovenskej pravnej uprave mame explicitne vyjadreny zékonny vznik vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom. Relevantnou skutoénostou z hladiska vzniku rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti je
v tomto pripade narodenie dietata. V usporiadanych rodinnych pomeroch sa tato povinnost nevnima
ako zakonna, pravidlom je dobrovolné plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu v potrebnom rozsahu.
Pokial to tak z réznych ddévodov nie je, je potrebné sudne rozhodnutie, ktoré je z uvedeného dévodu
deklaratorne. V ramci komplexu prejavov vyZivovacej povinnosti rodi€ov sa maju uspokojit' vSetky Zivotné
potreby dietata potrebné pre jeho v8estranny telesny a duSevny vyvoj. VyZivovacia povinnost zataZuje
oboch rodi¢ov. Dokonca ani nie je podstatné, &i rodi€ia boli pozbaveni rodi¢ovskych prav - vyzivovacia
povinnost rodiCov napriek tomu k ich maloletému dietatu stale trva.

71. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skuto&nost narodenia
dietata, jej zanik Zakon o rodine spdja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit. AplikaCna prax v sulvislosti vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupria (pojem ,sustavna
priprava na povolanie®), vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Nad
ramec tohto konania sud uvadza, Ze ani dosiahnutim plnoletosti (ani inou €asovou hranicou) vyZivovacia
povinnost’ rodiCov nezanika (pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne
sa zivit, vyzivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata). VyZivovacia povinnost’ absolutne



zanika zanikom prisluSného rodinnopravneho vztahu (smrtou, zapretim otcovstva, osvojenim, v pripade
zru$enia osvojenia sa vSak obnovuje).

72.V danom pripade ide o vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, ktoré sa sustavne pripravuje
na povolanie - Studuje na strednej Skole, ku ktorému si musi kazdy rodi€¢ v zmysle zakonnej Upravy (§
62 ods. 3 Zakona o rodine) bez ohladu na svoje moznosti a pomery plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.
Navrh otca na zruSenie vyZivného k maloletej S. teda nema oporu v zdkone, naopak zakonu odporuje.
Otec nemdzZe Ziadat, aby vyZivovacia povinnost k maloletej S. zostala vylu¢ne na pleciach jej matky,
ktora zabezpeduje vietky jej potreby a otec sa na vychove a vyZive maloletej podiefa vyluéne sumou
doposial uréeného vyZivného.

73. Ako uz sud konStatoval, zruSenie, &i znizenie vyZivného nie je nikdy v zaujme maloletého dietata,
a teda nemdze ist na ukor opravnenych zaujmov maloletého ako osoby, ktora je na otca odkazana
vyzivovou, a to s poukazom na zasadu potenciality prijmov, na ktord sud musi prihliadat, t. z. musi
vychadzat’ z prijmov, ktoré by povinna osoba bola schopna dosahovat. DoterajSia vyska vyzivného ani
nepokryva vsetky odévodnené potreby maloletého dietata, ked napriek podielu matky na jeho vyZive
a tiez zohladnenia rodinnych pridavkov, ktoré sluzia na pokrytie €asti potrieb dietata, by vzhladom na
okolnosti pripadu bolo nespravodliveé, aby tarcha vyzivy maloletého bola prenasana na matku, ked kazdy
z rodiCov si je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost k svojim maloletym detom, a to hoc aj na svoj
vlastny ukor.

74. VyZivovacia povinnost rodic¢ov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia
deti, ktoru si musia pInit bez ohladu naich ostatné vydavky. (Sud opakovane dava do pozornosti rodi¢om,
Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime - tzv. minimalne vyzivné je aktudlne vo vySke 37,53 eura). Vzhfadom na uvedené sud navrh
otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol, kedZe Ziadne pripadné nepriaznivé materialne
¢i finan€né pomery otca ho v Zziadnom pripade nezbavuju jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu ako jeho prvoradej povinnosti, ktoru si musi plnit hoc aj na Ukor zabezpe&ovania svojich vlastnych
potrieb.

75. Otec cely €as poukazoval na nerovnaké podmienky medzi nim a matkou - zdbrazhoval, Ze matke
zanechal byt v dobrom stave s kvalitnym a novym vybavenim, a taktiez poukazoval na to, Ze matka
odCerpavala z rodinného rozpoctu financie, ktoré do rodiny doniesol otec, aby sa sama obohacovala
a mala vylu€ne pre seba peniaze. Na uvedené namietky otca sid nemohol prihliadat, lebo uvedené
sa netyka tohto konania. Naroky, ktoré maju eventudlne medzi sebou rodi¢ia maloletého dietata ako
manzelia, si musia riedit inym spésobom a v ramci iného konania, pri€om nemaju ziaden vplyv na
existenciu &i rozsah ich vyZivovacej povinnosti k detom, ktora sa odvija predovSetkym od odévodnenych
potrieb dietata a zarobkovych a majetkovych schopnosti a moznosti rodi€ov. V tomto konani na
argumentaciu otca v tomto smere teda sud nemohol ani prihliadat, navySe zakon ani neumozriuje
vyzivné neurcit vychadzajuc z argumentacie otca, Ze matka m4 viac ako on a Ze si Zije z jeho pohladu
v luxuse, kedZe v zmysle § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost.

76. Ziaden z rodicov sa nemdze zbavit, a to ani Ciastoéne, svojej vyZivovacej povinnosti k
nezaopatrenému dietatu. Povinny rodi€ musi prispdsobit svoj osobny Zivot svojim realnym moznostiam
a schopnostiam. Rodi€ je povinny si plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, a to hoc i na svoj vlastny ukor
a na ukor svojich inych potrieb. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia /§ 217 ods.
1 veta prva CSP/. Teda zmena pomerov najprv musi nastat’ a az potom na fiu mozno pri rozhodovani
o vyzivnom prihliadat. Napokon pozornosti sudu neuniklo, Ze otcom prezentované celkové mesacné
vydavky presahujuce €iastku 1.500 eur nezodpovedaju jeho prezentovanym prijmom a schopnostiam,
ktoré su teda nepochybne vysSie, nez tie, ktoré sudu preukazal, pri€om vyZivovacia povinnost rodi¢a
voci dietatu predchadza akékolvek jeho dalSie vydavky.

77. Sud opakovane uvadza otcovi, Ze kazdy rodi€ si musi svoju vyZivovaciu povinnost plnit ako svoju
prvoradu povinnost. Je povinny vynalozit maximalne Usilie na to, aby si zadovazil dostato€né prostriedky
na to, aby si vyZivovaciu povinnost mohol riadne plnit, a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu



finanéné prostriedky, méze ich pouzit na uspokojenie vlastnych potrieb, alebo vofnoCasové kapacity,
mdbze sa venovat svojim konikom alebo inym povinnostiam alebo zaujmom, z ktorych mu neplynie
prijem. VyZivné je prednostnou pohfadavkou pred vSetkymi ostatnymi zavézkami.

78. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

79. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

80. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

81. Podla § 24 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodic¢ov
o vySke vyzZivného.

82. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

83. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

84. Podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud m6ze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

85. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

86. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu o osobnej starostlivosti, ktoré musia
byt kumulativne (su€asne) splnené, su:

- jednoznacény zaujem dietata na zvereni do osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, resp. zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, prip. do spolo¢nej osobnej starostlivosti,

- lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri danom spdsobe osobnej starostlivosti;

- spdsobilost rodi€ov vychovavat dieta,

- zaujem rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta (teda Ze rodi¢ chce mat’ dieta u seba),



- a pri striedavej osobnej starostlivosti suhlas aspor jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti,
- a pri spolo¢nej osobnej starostlivosti sthlas obidvoch rodi¢ov.

87. Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Avdak za podmienky, Ze so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, vtedy sud musi skumat', ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Co v$ak nie je tento pripad, nakolko ani jeden z rodigov neprejavil
zaujem o striedavu osobnu starostlivost a zaroven rodi¢ia nezvazovali ani spolo€nu starostlivost. Kazdy
z rodiCov ziadal zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti.

88. Sud pri rozhodovani o osobnej starostlivosti, resp. pri schvalovani rodi€ovskej dohody zistuje
aj praktické suvislosti spojené s tymto spOsobom osobnej starostlivosti, teda ako by boli vybavené
domacnosti, ¢i by malo dieta v domacnosti nevyhnutné veci, napriklad oSatenie, pocita¢ a pod., a &i
je bytova situacia rodiCov vobec vhodna, teda napriklad &i by malo dieta u rodi€ov vlastnu izbu a pod.
Pokial ide o dlhodobé mimoskolské aktivity dietata, napriklad na Sportové i umelecké aktivity, sud by
mal tiez zistit, €i je v mozZnostiach rodi€a zabezpedit ju dietatu.

89. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobne;j
starostlivosti zachovava vsetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked' je spravidla prevazne vylu¢eny
z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného
pbsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju ulohu vo vychove
dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom v sulade s § 30 Zakona o rodine a ¢&l. 29 Dohovoru o
pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to,
aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom, a
to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k tomuto rodicovi. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata je zakotvena zdsada, Ze obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

90. Dokazovanim nebolo zistené, Ze sa zmenili pomery ohfadne maloletej od posledného rozhodovania
sudu, t. j. Okresného sudu Prievidza v takom smere, aby sud pristupil k zmene uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Na z&klade vykonaného dokazovania sud navrh otca
zamietol a ponechal maloletu v osobnej starostlivosti matky, ktora preukazala, Ze je schopna a ochotna
sa o maloleté dieta riadne postarat a ma splnené aj materidlne podmienky na zverenie dietata do jej
osobnej starostlivosti, kedZe tuto aj dlhodobo bez otca vykonava. Takato forma starostlivosti o dieta
sa sudu javi ako optimalna v sulade so zaujmom dietata, ako aj v sulade s prezentovanym nazorom
dietata vo veku blizkom dospelosti, na ktory sud prihliadol. Otca z vykonu osobnej starostlivosti vylu€uju
jednak podmienky, v ktorych Zije, kedZe vychadzajuc z opakovanych Setreni pomerov prostrednictvom
Uradu préce socialnych veci a rodiny Bratislava, ako aj z jeho vlastnych pogetnych podani, v ktorych
opisuje byvanie v Bratislave, neméa vo svojej doméacnosti vytvorené vhodné prostredie pre napifianie
potrieb maloletej ku dfiu rozhodovania sudu o jeho navrhu. Zasadnu pochybnost o jeho aktualnej
spoOsobilosti k zabezpeéeniu osobnej starostlivosti viak zaklada aj jeho dlhodobo nepriaznivy chronicky
zdravotny stav so silnymi bolestami, na ktory sa opakovane odvolaval, ktory sa premieta do jeho
psychiky, o spOdsobuje jeho negativne konanie a vnimanie blizkych. NavySe otec Zije v U. a maloleta
ma centrum celého svojho rodinného Zivota v R., ktord je znagne vzdialena od domacnosti otca a
nie je mozné, aby dennodenne dochadzala z U. D. R. pre znaénu vzdialenost, ale aj nedostato¢né
cestovné spojenie medzi tymito mestami, pri¢om sid musi vychadzat zo stavu v ¢ase rozhodovania
a nema moznost vychadzat z hypotetického odliSného usporiadania spolo&ného majetku manzelov
nadobudnutého za trvania manZelstva po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku ktorému
dojde az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho rozvode. NavySe sud musel prihliadnut aj na postoj otca



k ochoreniu maloletej s R. R., ktoré otec prezentoval v rdmci rozvodového konania, ked otec lakonicky
odmietol uznat naklady na lie€bu maloletej v tomto smere s poukazom, Ze matka maloletej mala
dat predpisat na gastre nutridrinky, ¢im otec jasne preukazal svoju neschopnost’ nielen zabezpedit
potreby maloletej, ale vobec riadne vnimat a zhodnotit potreby maloletej. (R. R.H. R. su zavaznym R.
ochorenim s vysokym rizikom trvalych nasledkov v oblasti R. T. G. N. funkcii. Predpokladom uUspesnej
lieCby je v€asna diagnostika a rozpoznanie komorbidit. LieCba musi byt komplexna. Musi zabezpedit
okrem K. Y. G. M. F. aj psychické a socialne uzdravenie. Zakladom lieCby je dobry terapeuticky vztah
a spolupraca s celou rodinou. Ideédlna lie¢ba je formou denného stacionara, kde sa spaja moznost
intenzivnej terapie a zaroven pretrvavania pacientky v jej primarnom prostredi. Podavanie nutridrinkov
nie je lie¢bou R. R., pre postihnutého znamenaju zachranu od smrti, ale samotnu lie€bu neriesia - vid
blizSie Pediatria pre prax, ro€nik 2016, Cislo 17(5)). Navy$e sud v tejto suvislosti nesmie opomenut ani
konanie otca z minulosti vyznadujuce sa tyranim blizkych osbb, vratane maloletej, o napriek tomu,
Ze otec opakovane udaval, Ze si na takéto svoje konanie nespomina, bolo v tomto konani riadne
preukdzané suvisiacimi rozhodnutiami z predchadzajuceho trestného stihania otca, ked sud nemohol
prihliadat’ na ¢ast sukromného znaleckého posudku predloZzeného otcom v rozvodovom konani, ktory
nevykazuje zndmky objektivne pouZitelného ddkazu, kedZe bol vypracovany na objednavku otca a
vychadza vyluéne z nim podanej anamnézy, bez oboznamenia sa s dalSimi relevantnymi preukazanymi
skuto€nostami.

91. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

92. Podra €&l. 5 zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

93. Sud v posudzovanej veci komplexne zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze v zaujme
maloletej S. jednoznacne je, aby vyrastala vo vyrovnanej a zdravej atmosfére pokoja, stability, ktoru
ma vytvorené u matky a aby jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, moralnemu, duchovnému a socialnemu rozvoju, v ktorom smere
matke aktualne nie je ¢o vytknat. Sud si na tomto mieste dovoli poukazat, Ze otec mal moznost posunut
sa vo vztahu k svojim detom, vratane uz plnoletych, ktoré pochadzaju z manzelstva tym, Ze by vyhladal
odbornu pomoc, v om mu vSak Zial evidentne brani jeho ochorenie a absencia nahladu. Reparacia
vztahu maloletej s otcom je mozna len postupnym obnovovanim dbvery dietata v otca, pri€om uvedené
znamena v prvom rade aktivne kroky na strane otca smerujuce k jeho efektivnej lie€be. Aktualny stav
v rodine je vyslednicou viacerych faktorov a tieto sa tiez menia v suvislosti s vekom a aktualnym
emocnym prezivanim maloletej S. v obdobi dospievania. Vztah otca s maloletou nema potencionalitu
napredovat a zlep$it' sa, ak bude otec pokraovat v kontinualnom obvifiovani matky a jej oznaCovani za
jediného vinnika neZelaného stavu, resp. stavu, do akého dospel jeho vztah s detmi bez toho, aby sam
s primeranou mierou sebareflexie riesil svoje vztahy s blizkymi. Vzhladom na dihodoby stav maloletej
S. a sustavné odmietanie kontaktu s otcom nie je vzhladom na jej vek pomaly bliZiaci sa k plnoletosti
vhodné s ohladom na zistenu situaciu v rodine /tyranie, nevhodné pomery na strane otca/ rozhodnut
inak ako zamietnutim navrhu otca a ponechanim maloletej v starostlivosti matky. Zverenim maloletej do
starostlivosti otca by navySe doSlo k jej retraumatizacii s ohfadom na vyslovené obavy maloletej S. z



kontaktu s otcom. Z dokazovania nevyplynula na strane otca v tomto smere Ziadna zmena. Navy$e sud
musel prihliadnut aj na skuto€nost, Ze otec vySe Styroch rokov nie je v Ziadnom kontakte s maloletou,
¢o samo osebe vylu€uje akékolvek realne uvahy o moznosti nahlej zmeny vychovného prostredia, ked
navySe v konani nebolo ani preukazané, ¢i ma otec vytvorené vhodné materialne podmienky na vychovu
dietata, pricom jeho rodiCovské kompetencie su znane limitované aj jeho zdravotnym stavom.

94. Vo vztahu k maloletej sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze o. i. najlepsi zaujem deti vychadzajuc
z vySSie citovaného zakonného ustanovenia zahffia aj eliminaciu ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou (&l. 5 pism. e) Zakona o
rodine). Sud o zvereni maloletej nemohol rozhodnut' inak, lebo iné rozhodnutie by nenaslo oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania a nebolo by s odkazom na vy3$Sie uvedené suladné s najlepSim
zaujmom maloletej, ba €o viac, za zistenej situacie tykajucej sa prezivania maloletej by bolo zrejme
nevykonatefné bez vdzneho zasahu do psychického stavu dietata.

95. Nakolko sud nezveril maloletu do osobnej starostlivosti otca, sud odvodené naroky otca od zverenia
do osobne;j starostlivosti toho-ktorého z rodicov (ur€enie vyZivného zo strany matky a Uprava styku)
zamietol.

96. S poukazom na rodinnu situdciu - otec sa s maloletou nekontaktuje a maloleta Ziadala, aby zostal
stav v rodine nezmeneny, trestné stihanie otca pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby bolo
zastavené pre nepriCetnost otca a otec mal nariadené ochranné lie€enie R., sud a aktualny stav
maloletej (diagnostikovana R. R. R.), v dbsledku ¢oho potrebuje pokoj a stabilitu s prihliadnutim na
jej vek, v ktorom vie jasne formulovat’ a prejavit’ vlastny nazor a postoj k predmetu konania. Prave
vzhlfadom na vek maloletej a aktualny stav sud nevidel dévod na taky radikalny zasah do rodiCovskych
prav a povinnosti otca, ktorym by bolo prezverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, eventualne
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

97. K alternativnemu petitu otca, aby sud v pripade, Ze maloleta nebude chciet’ byt v starostlivosti otca,
nariadil nad fiou Ustavnu starostlivost, sud uvadza, Ze v zmysle zakonnej Upravy v ustanoveni § 54 ods.
2 Zakona o rodine nie su splnené podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti - vychova maloletej
nie je ohrozena ani narusenad, tuto zabezpe&uje matka na poZzadovanej Urovni a mieni ju aj nadalej
vykondvat a nebrani jej vo vykone osobnej starostlivosti o dieta Ziadna zavazna prekazka.

98. S poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ked nebol vzhfadom na charakter konania viazany navrhmi rodi€ov v &asti Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, a teda nebolo potrebné, aby o nich rozhodoval samostatnym vyrokom.

99. Vo vztahu k poletnym vyhraddm otca je potrebné zdéraznit, Ze cielom sudu rozhodne nie je
ochrana matky, ale ochrana zaujmov maloletého dietata, ktoré ma sice nespochybnitelné pravo poznat
biologického rodi¢a a kontaktovat sa s nim, avSak nie je to jeho povinnost, pri€om rozhodne neméze
pravnu ochranu pozivat konanie otca, ktory svoje zodpovedajuce pravo na starostlivost o0 maloleté dieta
chce smerovat proti jeho zaujmom. Je evidentné, a napokon to vyplyva tak z podani, ako aj prednesov
otca aj v tomto sudnom konani, Ze jeho postup v konani je motivovany predovSetkym jeho nezakrytou
snahou dokazat vyluénu zodpovednost matky za zavazné problémy, do ktorych sa otec dostal (pri¢om
otec svoju zodpovednost kontinualne odmieta).

100. Aktualny stav v rodine je vyslednicou viacerych faktorov - nielen rodinnej traumy z minulosti, ale
aj désledkom aktudlnych situacii v rodine. Otec evidentne zotrvava v minulosti a od svojho trestného
konania sa neposunul, nepracoval na sebe, na svojom sebarozvoji, skor dochadza k radikalizacii jeho
postojov, ked akékolvek nesuhlasné konanie ¢i nazor hned povaZuje za utok na svoju osobu. Otec by
si mal uvedomit, Ze toto nie je suboj o pravdu, ale hfadanie najlepSieho zaujmu dietata. Dobry rodic¢
ma pritom zodpovedny pristup nielen k detom, ale aj k sebe, €o znamena, Ze vie, kedy je potrebné
vyhladat odbornd pomoc, tuto prijat a podrobit’ sa jej, aby tu mohol byt ako pristupny a kvalifikovany
rodi¢ pre svoje dieta a jeho potreby. ZvySené vztahovalné nastavenie otca a upodozrievanie matky
bolo zvyraznené do miery braniacej otcovi racionalne a konstruktivne vyhodnotit’ rodinnd situaciu a v
tomto zmysle sa konanie otca javi ako nedostatogne reflektujuce potreby maloletej, viac sa zameriava
na devalvovanie charakteristik a kompetencii matky, sudov a Statnych organov. Z dokazovania nebolo



Ziadnym spb6sobom preukazané, Ze by na strane otca doslo k akejkolvek sebareflexii a zmene stavu a
hodnotenia na jeho strane a otec napokon ani ni¢ také netvrdil v ramci po€etnych podani.

101. K otcovym pocetnym vyjadreniam a Ziadostiam o zasielanie v8etkych pisomnosti iba na e-mailovu
adresu, sud uvedenému nemohol plne vyhoviet a v sulade s ust. § 111 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) v spojeni s ust. § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) je
povinny sud doru€ovat pisomnosti, o ktorych to ustanovi zakon (napriklad rozhodnutia vo veci samej),
alebo o ktorych tak nariadi sud (procesné ukony so zavaznymi procesnymi nasledkami) do vlastnych
ruk prostrednictvom dorucujiuceho organu (napr. Slovenskej posty, a.s.) a to v sulade s ust. § 105 ods.
3 CSP. Sud na ziadosti otca o zasielanie pisomnosti, pri ktorych to prichadza do uvahy prostrednictvom
elektronickej posty podla § 105 ods. 2 CSP, otcovi vzdy vyhovel (predvolania mu zasielal aj e-mailom).
Zaroven otcovi dava na vedomie, Ze v pripade, ak si zasielku uréenu do vlastnych ruk doru€ovanu
postou nemdze zo subjektivnych dévodov vyzdvihnut, nasleduje postup podla ust. § 111 ods. 3 CSP
upravujuci fikciu doru€enia. Na tomto mieste sud taktiez musi uviest, Ze otcovi uz v ramci rozvodového
konania odporuéal zastupovanie (pricom neslo len o zastupovanie advokatom), ¢im by sa vyrieSili aj
otcovi problémy s doruovani, kedZe sud by otcovi doru€oval pisomnosti prostrednictvom zastupcu.
Otec svoje problémy s doru€¢ovanim mohol taktiez riedit’ aj splnomocnencom, ¢o taktiez neurobil, a celé
jeho konanie mozno hodnotit' ako vysokoobstrukéné, €o urdite nie je v zaujme dietata, aby nadale;j
zostavalo v pravnej neistote z dévodu, Ze sud nerozhodol.

102. Sud navrh na vylucenie veci na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na samostatné
konanie zamietol z dévodu, Ze na uvedené vylu€enie nebol dany Ziadny dévod, kedZe v oboch konaniach
sa sud musi zaoberat' aj osobnymi, majetkovymi a prijmovymi pomermi na strane rodi€ov a potrebami
a nakladmi maloletého dietata.

103. Otec v priebehu konania vzniesol opakovane namietku zaujatosti zakonného sudcu s ohfadom na
jeho postup, na ktoru vzhladom na jej nedostatoéné odévodnenie a skuto¢nost, Ze sa tykala vylu¢ne jej
procesného postupu sud neprihliada.

104. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

105. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

106. Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

107. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 CSP, (1) namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich
dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. (2) Na opakované
namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny
sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. (3) Ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

108. Otcom opakovane prezentované namietky zaujatosti sa tykaju postupu sudu. Subjektivna
nespokojnost otca s pravnym nazorom sudu a naslednym procesnym postupom nie je dévodom
pre vylu€enie, resp. vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Podané namietky nebolo mozné
povazovat za uplatnené riadne a v€as, odévodnené relevantnymi skuto€nostami v sulade s ust. § 52
ods. 2 CSP. V danom pripade teda bolo potrebné aplikovat’ postup podla § 52 ods. 2 predposledna a
posledna veta, v spojeni s ust. § 53, ods. 2a 3 CSP.



109. V tejto savislosti sud tiez podotyka, Ze aj s odkazom na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky do prava na spravodlivy sudny proces nepatri ani pravo U€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

110. Zaverom sud povaZuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zakonnej poZziadavky na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, z hlfadiska zachovania prava uc€astnika na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika. Sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /
staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. I. US
361/2010-34, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo
8/2008).

111. V konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti musi sud vzdy prioritne chranit zaujmy
maloletych deti, a to i na ukor zaujmov ich rodi¢ov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

112. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti rozhodol teda sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP o
trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a
to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



