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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci proti odstidenému A. B., v konani
o ochrannom psychiatrickom lie€eni Ustavnou formou, na neverejnom zasadnuti diia 21. maja 2025,
o staznosti obhajcu odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 10.4.2025, sp. zn.
2Nt/19/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamieta staznost obhajcu C. B. C..
odovodnenie:

Okresny sud RozZnava uznesenim zo dfia 10.4.2025, sp. zn. 2Nt/19/2023 podfla § 448 ods.3 Tr. por.
rozhodol tak, Ze sa vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou uloZzeného A.
B. rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/67/2022 zo dha 8.12.2022, pravoplatného dha
8.12.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 2Nt/19/2023 zo dha 13.6.2024,
pravoplatného dna 10.7.2024 bude pokracovat.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost obhajca odsudeného.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost bola podana neopravnenou osobou.

Krajsky sud preskiumanim spisu zistil, Ze odsudenému bolo doru&ené uznesenie, voci ktorému staznost
nepodal.
Proti uzneseniu v3ak vo svojom mene podal staZznost obhajca odsudeného.

Krajsky sud zéroven preskimanim spisu zistil, Ze odsudenému bol opatrenim Okresného sudu Rozrnava
zo dia 2.1.2024, sp. zn. 2Nt/19/2023 ustanoveny obhajca Mgr. B. C. z dévodu § 37 ods.3 Tr. por., teda
len z dévodu, Ze v konani sa rozhodovalo o uloZzeni ochranného lieCenia.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny nie je mladistvou osobou, resp. osobou, ktora bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony alebo jej spbsobilost na pravne ukony by bola obmedzena, resp. by
boli pochybnosti o jeho spbsobilosti nalezite sa obhajovat, tak obhajca v tomto pripade nie je osobou
opravnenou samostatne vo svojom mene na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud zamietol staznost obhajcu, ako staznost podanu
neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



