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Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci Zzalobcu: LEKAMB s.r.0., so sidlom 1. A. B. XXXX, XXX XX C., ICO:
48 161 446, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Halagan s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01
Zilina, proti zalovanému: D. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX C., o navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zriaduje knehnutelnostiam:

- byt €. 1, vo vchode 21, na 1. p., v budove pre obchod a sluzby so sup. €. 2011, na ulici F. XXXX/XX, G.
C., ktory sa nachadza na pozemku CKN ¢&. 3906/11 - zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/1 vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve
bytového domu, ktory prislicha k bytu €. X, ktory je vedeny na LV & XXXXX, katastralne uzemie C.,
obec Humenné, okres C., o velkosti podielu 25427/292800,

- spoluvlastnicky podiel k zastavanému pozemku CKN parc. €. 3906/1 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2831 m2 a pozemku CKN parc. €. 3906/11 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2090 m2,
ktory prislicha k bytu €. X, ktory je vedeny na LV &. XXXXX, katastralne uzemie C., obec C., okres C.,
o velkosti podielu 25427/292800,

ktoré su vo vlastnictve zalovaného, zalozné pravo v prospech zalobcu, a to za u¢elom zabezpedenia
uspokojenia jeho pohladavky vo vyske 40 000,- eur s prisl. z dévodu nasledného vykonu zalozného
prava, v pripade ak by bola pohladavka voci zalovanému pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim v
konani sp. zn. 7C/21/2023 vedenom Okresnym sudom Humenné.

Zalobcovi vo&i Zzalovanému priznava narok na plni ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca dia 05.05.2025 podal na tunaj$om sude navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
vo vy$Sie uvedenom zneni.

Podanie navrhu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 7C/21/2023-204 zo dha
16.05.2024 sud zalobu vo veci zalobcu LEKAMB s. r. 0., proti Zalovanému: D. A. E., nar. XX. XX XXXX,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 40 000,- eur s prisluSenstvom zamietol, a Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca konajlci v rozhodnom
Case prostrednictvom Statutarneho zastupcu A. H. |., uzavrela Ustnou formou so Zalovanym zmluvu o
buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom mal byt prevod vlastnictva prava k bytu nachadzajiceho sa v
komplexe FAMM Humenné. Tato zmluva nebola riadne zrealizovana, nedoslo k prevodu vlastnictva. Po
smrti konatela Zalobcu A. H. I. diia 07.12.2022 bol v spolognosti vykonany vnutorny finanény audit apo
jeho realizacii vyslo najavo, Ze A. H. |. odovzdal Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 40.000,00
EUR a to v troch splatkach - 2x 10.000,00 EUR a Ix 20.000,00 eur. Na zaklade tejto skutocnosti boli
vyhotovené tri vydavkové doklady, kde je uvedeng, Ze tieto peniaze su uréené na kupu bytu v komplexe
FAMM Humenné. Doklady su podpisané Zalovanym a MUDr. Lojanom.



Proti vy8Sie uvedenému rozsudku Okresného sudu Humenné podal v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie na Krajsky sud v PreSove, ktory vydal uznesenie sp. zn. 27Co0/8/2024-276, zo dia 19.12.2024,
ktorym zru8il rozsudok prvostupfiového sudu a vec vratil na dalSie konanie. Zasadnym argumentom v
uzneseni Krajského sudu v PreSove bolo to, Ze Okresny sud Humenné nedostato&ne zdbévodnil, ktory
dbkaz produkovany &i zo strany Zalobcu, i zo strany Zalovaného povazuje za vierohodny a to bez
podrobnejSieho zdévodnenia.

Ma zato, Ze v nadvaznosti na predmetné rozhodnutie sa Zalovany v tomto pripade D. A. E. v domnienke,
Ze Okresny sud Humenné Zalobe vyhovie aj po tom ako Krajsky sud v PreSove poukazal na zavazné
pochybenie prvostupriového sudu pri rozhodovani o predmetnej Zalobe, ucelovo zbavuje majetku.

Na zaklade lustracie cez internet portal dospel k zaveru Ze jediny majetok vo vlastnictve Zalovaného
je Byt & 1, na prvom poschodi, vchod &. 21, v budove pre obchod a sluzby so sup. & XXXX, na
ulici na adrese F. XXXX/XX, C., ktory sa nachadza na pozemku CKN ¢&. 3906/11 - zastavana plocha a
nadvorie zapisany na LV &. XXXXX pod B14, ako aj podiel na spol. ¢astiach a spol. zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN ¢. 3906/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2831 m2 a
CKN parc. €. 3906/11 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2090 m2 v podiele 25427/292800. V ramci
bytového komplexu FAMM Humenné, vlastni Zalovany aj nebytové priestory, a to nebytovy priestor €. 1,
a nebytovy priestor €. 2, ako aj prislusny podiel na spolo¢nych &astiach, zapisany na LV €. XXXXX v k.
u. C., a to kazdy priestor v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku.

Jedna sa o byt a nebytovy priestor, ktoré sa nachadzaju v komplexe FAMM Humenné, teda v komplexe,
ktory mal byt predmetom zmluvy o bududcej zmluve uzatvorenej medzi nim a Zalovanym, a ktora je
obsahom odévodnenia vySSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Humenné.

Uviedol, Ze tento byt je ponukany na predaj v realitnej kancelarii RoKoS reality s. r. 0., so sidlom, Ruzova
2272/41, 048 01 Roziava. Dékazné prostriedky jeho tvrdenia nepredstavuju len samotny inzerat, ale
aj komunikécia s realitnym maklérom. Intemetovy odkaz na apartman: humenne-pripravujeme-887403"
https://www.zoznamrealit.sk/predaj-apartmanu-v-meste- humenne-pripravujeme-887403.

Poukazal, Ze zakladnym predpokladom na vydanie uznesenia o zabezpeCovacom opatreni podla § 343
CSP je dbévodnost toho, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom pre zriadenie zabezpe&ovacieho
institatu je okrem iného to, Ze vznikne dévodna obava z buduceho zmarenia exekucie. Ak by sa Zalovany
zbavil vdetkého majetku, ktory by bol spdsobily predmetom zaloZného prava, v pripade, ak by Okresny
sud Humenné v sudnom konani sp.zn. 7C/21/2023 Zalobe vyhovel, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany by
nemal Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné uplatnit' narok, prip. by sa stalo takéto pravoplatné
rozhodnutie sudu nevykonatelné, a nasledné exekucia by bola ohrozena.

2. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 7C/21/2023 vedené na navrh Zalobcu voéi Zalovanému konanie
o zaplatenie sumy 40 000,- eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia a konanie nie je
pravoplatne skonéené.

3. Podfa § 343 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mbze nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.



Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

4. Zabezpelovacie opatrenie je ustanovenim zdkona, ktoré povoluje sudnym rozhodnutim zriadit
z8loZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. Ciefom
zabezpecfovacieho opatrenia je dosiahnut zaruku efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Zabezpefovacie opatrenie sluzi len na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. V konani o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost’
naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

6. Ako vyplyva z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, zdkladnym predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tato obava musi byt v navrhu na jeho nariadenie
odbvodnena rozhodujucimi skuto€nostami, pricom rovnako je potrebné hodnoverne osvedCit aj
dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana (§ 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP).
V pripade osvedCenia urcitej skuto€nosti plati (na rozdiel od dokazania), Ze osved€ované skutoCnosti
sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako vysoko pravdepodobné.

7. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 04.08.2020, sp. zn. Ill. US
294/2020: ,,je ciefom zabezpeCovacieho opatrenia eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v
priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpefovacim opatrenim sa teda ma
poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho
nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia neuplatiiuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti
strdn sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani
rozhodujucich skuto€nosti dbat na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani
vo veci samej, postaCuje, Ze osvedena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Uvedené plati tak na Urovni rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj pri
rozhodovani na sude odvolacom.*



8. ,,Existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia.
Dévodom mébzu byt len skutoénosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. U dlZnika mézZe byt dévodom jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory
je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje
jeho majetkové pomery“ ( z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, pod ¢. R 20/1998).

9. ,,Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje.” - uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 741/2017-20 zo dria 20.12.2017.

10. Sud poukazuje, ze cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to
zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by
mohla byt neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpecenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie mdze sud nariadit
pred za¢atim konania ( § 344 v spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni (§ 344 v
spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného
prava (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1155 s.).

11. Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by veritel ziskal postavenie zalozného
veritefa a mohol by pristupit’ k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v
exekuénom konani.

V zmysle vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, sud mdze na navrh zriadit zabezpeCovacim
opatrenim zaloZzné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika.
Zabezpeclovacie opatrenie sluzi na zabezpe€enie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
veritela pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. ZaloZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prisluSného registra. Zakladnym ucelom
zabezpecfovacieho opatrenia, je dosiahnutie realneho zabezpelenia pefaznej pohladavky veritela,
teda navrhovatela zabezpecovacieho opatrenia — potencionalneho opravneného v exekuénom konani.
Zakladnym predpokladom vydania zabezpe€ovacieho opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Z&kladnym ucelom zabezpec€ovacieho opatrenia je teda predovSetkym zvysit finalnu vymozitelnost
prav, resp. pefiaznych pohladavok veritelov, a restriktivne obmedzit priestor na Spekulativne zbavenie sa
exekuéne a inak postihnutefného majetku diznika. Sudcovské zalozné pravo, zriadené zabezpeCovacim
opatrenim, ma povahu riadneho zaloZného prava v zmysle § 151a a nasl. OZ, ktoré v pripade plurality
zéloZznych prav garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu v8ak méze veritel
pristupit az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpefovana pohladavka
priznana (prisudena).

13. Obava z ohrozenia exekucie, predstavujuca jednu z kumulativnych zakonnych podmienok
v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, nem0ze byt zaloZzend len na subjektivnom vnimani
navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia, ale ide o kategériu, ktora musi byt do najvy$Sej moznej miery
objektivizovana. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne, ¢o v
danom pripade, vychadzajuc z obsahu tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho a nim
predloZzenych dokladov mal sid za osved¢ené.

14. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti sp. zn. 12Co/75/2018 zo dria 23.05.2018 uviedol: ,,Nie v
kaZzdom pripade je nutné striktne vyZadovat od navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia, aby nutne
preukazal kroky druhej strany k zbaveniu sa veci, ku ktorej sa ma zalozné pravo zriadit. Ak sa pohladavka
Zalobcu a jeho obava z ohrozenia exekucie ¢rté z obsahu doloZenych listinnych dékazov, mozno aj len

na zaklade toho navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia vyhoviet.



15. V danej veci bolo osved€ené konanie Zalovaného, ktorym sa zbavuje svojho majetku, nakolko
zo Zalobcom predloZenych dokladov ako priloh k podanému navrhu vyplyva, Ze Zalovany ponuka na
odpredaj byt €. 1 s prisluSenstvom v C. v jeho vylu¢nom vlastnictve prostrednictvom realitnej kancelarie,
pricom predmetné nehnutelnosti su jedinym nehnutefnym majetkom vo vlastnictve Zalovaného, Zalobca
teda primerane osvedcil obavu z ohrozenia vykonu exekucie pre pripad, Ze by bol v spore vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 7C/21/2023 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 40 000,- eur s prisl.
uspesny. Zalovany urobil kroky k odpredaju jeho nehnutelnosti v éase vedenia uvedeného sudneho
konania, teda v €ase, ked o naroku Zalobcu vo&i nemu na zaplatenie pefiaznej pohlfadavky este nie je
pravoplatne rozhodnuté.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Pri nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia teda
sud poskytne osved&enému naroku opravneného u&astnika ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda,
Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Nariadenim
zabezpecovacieho, rovnako ako je tomu pri neodkladnom opatreni, sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci
samej, av8ak jeho existencia nie je v Ease rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zakonnou podmienkou Uspesnosti navrhu. Sud méze zabezpe€ovacim opatrenim poskytnut
ochranu navrhovatefovi z dévodu ohrozenia exekucie aj vtedy, ak je narok, ktorého uspokojenie ma
byt predmetom ohrozenej exekucie este v Stadiu prebiehajuceho konania a v odévodnenych pripadoch
nemusi byt takato pohladavka ani riadne uplatnena Zalobou.

Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu V Bratislave sp, zn. 16Co/71/2018 zo
dria 21.06.20128, v ktorom uviedol: ,, Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch,
ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok (zmensenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom
na tento majetok (zmena zloZzenia majetku, Struktury, likvidity, zniZzenie spefiaZitelnosti) smerujucim k
staZeniu alebo UpInému zmareniu buducej exekucie.”

16. Sud sa tiez zaoberal otdazkami proporcionality a primeranosti navrhovaného zabezpelovacieho
opatrenia.

Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, & v jeho dbsledku zasah
do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a skumat’ aj to, ¢i navrh je pripustny z hladiska
ustavnoprocesnych principov platnych v civilnom procese, €i je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou
zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt dotknuté vyrokom zabezpe&ovacieho opatrenia.

Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k jedinému nehnutelnému
majetku Zalovaného podfa nazoru sudu nie je v zjavhom rozpore so zasadou primeranosti
(proporcionality), ktora vyjadruje, Zze iba v nevyhnutnej miere ma byt doasnym opatrenim sudu
zasiahnuté do prav dotknutej strany sporu.

17. Sud teda dospel k zaveru, Ze existenciu reélnej obavy z ohrozenia exekucie, ktora je zakladnou
podmienkou zriadenia sudcovského zalozného prava, zalobca v konani osvedcil. Z hladiska osvedCenia
relevantnych skutoénosti teda Zalobca poskytol sudu také dbkazy, ktoré jednoznacne osveddili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie, pricom vyhovenim
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sa poskytne do¢asna ochrana Zalobcovi za u¢elom
zabezpec&enia vymozitelnosti pohladavky voci Zalovanému uplatnenej na tunajSom sude v konani sp.
zn. 7C/21/2023, ktoré nie je pravoplatne skoncené.



V miere nevyhnutnej pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia bola tak existencia pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému v danej veci osved€ena, kedZe nebola jednoznaénym spdsobom vyvratena
vzhladom na vedené sudne konanie pod sp. zn. 7C/21/2023 a rovnako bola osved¢ena aj obava Zalobcu
z ohrozenia exekucie vzhlfadom k faktickym Ukonom Zalovaného smerujuci k predaju jeho jediného
nehnutelného majetku.

Takyto zasah do prav Zalovaného tiez sud nepovazuje za neprimerany. Lustraciou v Socialnej poistovni
sud zistil, Ze Zalovany je iba poberatefom starobného dbéchodku vo vysSke 441,80 eur, lustraciou
bankovych uctov sud zistil, Ze Zalovany ma vedeny ucet iba v J. K., L. s aktualnym zostatkom 34,26 eur,
lustraciou v katastri nehnutefnosti sud nezistil Ziadny iny nehnutelfny majetok vo vlastnictve Zalovaného.
Zalovany svoj jediny nehnutelny majetok chce predat, prisom zo Zalobcom predloZenych dékazov
vyplyva, Ze k uvedenému kroku pristupil v ¢ase vedenia sudneho konania o zaplatenie periaznej
pohladavky zalobcu, ktorého €asovy horizont ukoncenia nie je mozné v sucasnej dobe predpokladat,
nakolko prave na navrh Zalovaného vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie. Za takéhoto
stavu sud je toho nazoru, Zze zataZenie nehnutelného majetku Zalovaného zriadenim sudcovského
zalozného prava, ktoré ma doCasny charakter, prifom samotné vlastnicke pravo Zalovaného a jeho
dispozi¢né ukony s nehnutefnostami nie su obmedzené, nepredstavuje neprimerany zasah do jeho prav,
aj ked sudu je zrejmé, Ze ich hodnota musi byt vy3Sia ako zabezpelovana pohladavka. Existuje tu v8ak
dbvodna obava, Ze v pripade vedenia konania pod sp. zn. 7C/21/2023 dlhSiu dobu a v pripade predaja
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného poc¢as sudneho konania, bez vyhovenia navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, by pripadny vykon exekucie na majetok zalovaného bol ohrozeny a
pohladavka Zalobcu by sa stala nevymozitefnou.

Sud preto navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia vyhovel.
18. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

V danej pravnej veci sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhovel a preto
mu voci Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania. O vyske trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud
v PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



