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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, deti rodi¢ov — matky: D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastipena: Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova,
advokatka so sidlom SNP 10, 920 01 Hlohovec, ICO: 50 574 329, a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Haladik, advokat so sidlom Clementisove Sady
1616, 924 01 Galanta, ICO: 32 357 273, 0 zmenu zverenia a o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec E. B., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletu A.
B., nar. 28.04.200, sumou 160 eur mesacne s ucinnostou od 16.06.2023 do 30.09.2024 vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky a na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou 120 eur mesacne
s ucinnostou od 16.06.2023 do 31.08.2024 a s ucinnostou od 01.09.2024 sumou 175 eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zameskané vyzivné na mal. A. za Cas od 16.06.2023 do 30.09.2024 v sume 1.839,95 eur sud p
ovoluje otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zameskané vyzivné na mal. C. za ¢as od 16.06.2023 do 31.05.2025 v sume 1.140 eursud povoluje
otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do rik matky od pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 30P/6/2021-75 zo dna
14.02.2022, v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti C. a A..

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
IV. Sud konanie v €asti zmeny zverenia maloletych deti zastavuje.

V. Ziaden z U8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 16.01.2023 bol na Okresnom sude Trnava podany navrh otca maloletych deti, ktorym sa domahal
zverenia maloletej F. B., nar. XX XX.XXXX, a maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, do svojej osobnej
starostlivosti. Zaroven Ziadal urcit matke povinnost' platit vyzivné na kazdd maloletd v sume 150 eur
mesacne, styk matky s maloletymi upravit' neziadal. Otec sa tieZz domahal styku s maloletou C. B,
nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzden od piatku do nedele. Svoj navrh odévodnil otec tym, Ze maloleté deti
boli rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 30P/6/2021-75 zo dna 14.02.2022 zverené do osobne;j



starostlivosti matky, a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdej maloletej sumou 40 eur mesacne,
styk upraveny nebol. Dalej uviedol, Ze v &ase poslednej Upravy bol v désledku svojho zdravotného stavu
nezamestnany, od tej doby sa vSak jeho zdravotny stav zlepS$il, momentalne pracuje v spolo¢nosti G.
A.. Uviedol, Ze byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, spolu so svojim plnoletym synom
E. B., nar. XX.XX.XXXX. Dalej otec uviedol, Ze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene
pomerov, nakolko maloleté deti F. a A. u otca od 02.11.2022 byvaju, o €om otec upovedomil aj kolizneho
opatrovnika, ktory preSetril pomery u matky aj otca. Iné skuto€nosti otec v navrhu neuviedol.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo dfia 16.06.2023, v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca
v celom rozsahu nesuhlasi a navrhla ho ako nedévodny zamietnut. Matka tymto podanim tiez podala
navrh, ktorym sa domdéhala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu A. a maloletu C., a to
na maloletu A. na sumu 200 eur mesacne a na maloletd C. na sumu 150 eur mesacne od podania
navrhu. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze naklady na starostlivost o deti s pribudajucim vekom rastu,
a vznikaju aj naklady nové, napr. na vzdelanie a rozvoj osobnosti dietata. Matka uviedla, Ze otec by mal
aktualne pracovat v Nemecku a teda jeho prijem sa od posledného rozhodovania sudu zvysil. Otcove
pomery sa podstatne zmenili aj v tom, Ze momentalne otec uz neplati vyzivné na plnoletého syna E.,
aktualne ma vyZivovaciu povinnost iba k dcéram.

3. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 20P/3/2023-30 zo drnia 28.06.2023 preniesol prislusnost na
Okresny sud Nitra.

4. Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Nitra sa k navrhu matky vyjadril podanim
zo diia 16.10.2023 tak, Ze uviedol, dfia 04.10.2023 vykonali Setrenie v domacnosti matky, ktora je
zamestnana v spolo¢nosti H., s &istym mesanym prijmom vo vysSke 1.000 eur, pobera pridavky na
maloleté deti. Zije spolu s partnerom, ktory je momentalne nezamestnany. Maloleta C. navstevuje prvy
roCnik a maloletd A. 6smy roCnik Zakladnej Skoly na B. I. F. J.. Matka plati maloletej C. druZinu vo vySke
20 eur mesacne, obedy v Skole vo vySke 8 eur mesacne. Obe maloleté su zdravé, nemaiju platené krazky.
Maloleté A. uviedla, Ze aktualne chodi do 3koly riadne, nadalej chce zostat’ byvat s matkou, k otcovi
byvat ist nechce. Maloleta C. sa stretdva s otcom podla toho, kedy to otcovi vyhovuje, naposledy asi
pred mesiacom. Kolizny opatrovnik kontaktoval ohladom preSetrenia pomerov aj otca maloletych deti,
ten vS8ak uviedol, Ze ich do svojej domacnosti nepusti, nakolko deti byvaju u matky, a on vSetko preukaze
na sude.

5. Matka na pojednavani konanom dfia 19.10.2023 v nepritomnosti otca maloletych uviedla, Ze
s navrhom otca na zmenu zverenia nesuhlasi, deti si nadalej v jej osobnej starostlivosti, byvaju spolu
s priatefom matky v 3-izbovom byte v Nitre, ktory ma matkin priatel v prenajme, jej priatel aktualne
nepracuje, naklady na domacnost hradia spoloéne. Dalej matka uviedla, Ze pracuje v spolo&nosti
H., s priemernym mesaénym prijmom vo vyske 1.100 eur bez dafiového bonusu, ma tri vyZivovacie
povinnosti, posiela 100 eur na pInoletu dcéru F.. Svoje naklady matka uviedla vo vySke 345 eur mesacne
na splatku pdzi¢ky, nagjomné vo vySke 580 eur mesacne spolo¢ne s priatelom, vratane energii, telefén
vo vyske 35 eur, PHM vo vyske 40 eur, ZRPS 15 eur roéne na obe maloleté, druzina maloletej C. vo
vySke 20 eur mesacéne, obedy Laury 8 eur mesacne, triedny fond 10 eur rone na C., oble€enie a obuv
na kazdu maloletu vo vySke 50 eur mesacne, hygienické potreby A. vo vyske 15 eur mesacne, C. 10 eur
mesacne, lekarska starostlivost 15 eur, A. volny €as 20 eur, telefén A. 15 eur, pomerna &ast’ najomného
na kazdé dieta vo vySke 145 eur mesacne, 8kola C. vo vySke 35 eur mesacéne, A. zubar 25 eur, matka
plati svoju rehabilitaciu vo vySke 15 eur mesacne.

6. Zo zaverov spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 04.03.2024 o pohovore s maloletymi detmi vyplyva,
Ze maloleta C. uviedla, Ze ma oboch rodiCov velmi rada, mamina sa o fiu stara vefmi dobre, u otca bola
naposledy po Vianociach, telefonuje s nim vzdy, ked otec zavola sestre A..

Maloleta A. uviedla, Ze s otcom teraz nie je v Zziadnom kontakte, iba s bratom E.. Otec jej niekedy vola aj
10 krat denne, vzdy ked si robi domace ulohy, a ked spolu volaju, otec sa pyta na matku a jej priatela,
naposledy bola u otca po Vianociach asi na jeden tyzden, s ostatnymi surodencami ma dobry vztah. Na
zaver uviedla, Zze ma oboch rodi€ov velmi rada, a trapi ju cela situacia.

7. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dfia 26.06.2024 uviedla, Ze otcovi zanikla aj dalSia
vyzivovacia povinnost, a to k pInoletej F., ktora dobrovolne ukondila strednu Skolu. Maloleta A. nastupujg
od septembra na strednu $kolu, kde vzniknu dalSie naklady, ako potvrdenie od lekara, ISIC karta, ZRPS



vo vyske 20 eur. Dalej uviedla, Ze cela starostlivost o maloleté deti je na matke, otec plati vyzivné
na kazdu maloletu vo vySke 40 eur mesacne, €o je nepostaCujuce. Okrem toho otec v juni 2024 kuapil
maloletej Laure notebook za 400 eur a maloletej A. zlatu retiazku v hodnote 300 eur, &iZze otec musi
mat finané&né prostriedky, ktoré v3ak sudu nezdokladoval. Otec doteraz nepredlozil sudu ziadne prijmy.
Otec je silny fajCiar, prostriedky, ktoré mifia na cigarety by mohol minut na deti. Na zaver uviedla, Ze
navrhuju zvySit vyzivné na maloletu A. v sume 200 eur mesacne a na maloletu C. v sume 150 eur
mesacne od podania navrhu.

8. Otec na pojednavani dha 04.09.2024 uviedol, Ze maloletd A. nebyva u matky, ale u svojho
priatela, pri¢om otec jej zakupuje nejaké obleCenie a dava jej peniaze na ¢o potrebuje. Uviedol, Ze je
nezamestnany od 25.08.2023, pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 320 eur mesacéne, chodi
na psychiatrické kontroly, okrem déchodku nemé Ziadny prijem. Zaujimal sa o pracu na Urade prace
v Hlohovci, avSak bolo mu povedané, Ze pre neho pracu nemaiju. Plati vyzivné na kazdu maloletd v sume
40 eur mesacne, byva v neskolaudovanom dome spolu s plnoletym synom E., ktory plati mesacne platby
za vodu vo vyske 100 eur a Magio internet vo vySke 100 eur, p6zi¢ky nema, ma vSak exekucie za plyn
vo vySke 8.000 eur. U byvalého zamestnavatela K. L. dosahoval plat asi 300 eur mesacne, len si tam
privyrabal. Pravidelne uziva lieky asi dobu jedného roka.

9. Pravna zastupkyha matky na pojednavani 23.04.2025 uviedla, Ze nakofko maloletd A. preruSila
Studium na strednej 8kole, navrhli rozhodnut o vyZivnom k maloletej A. od 16.06.2023 do 30.09.2024,
¢im otcovi od oktébra 2024 odpadne vyZivovacia povinnost na A., a preto je potrebné zvysit vyZivné na
maloletu C. na sumu 350 eur. Dalej uviedla, Ze maloleta A. Zila u priatela, nemalo to v3ak trvaly charakter
Zitia, je zverena matke, starostlivost o fiu vykonavala matka. Co sa tyka otca uviedla, Ze ten ma rovnaky
zdravotny stav ako pri poslednom rozhodovani sudu, otec nepreukéazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
vyrazne zmeneny v jeho neprospech, invalidny déchodok mu nebol prehodnoteny, ma stale moznost
si privyrobit. Vydavky matky na druZinu maloletej C. su od februara 2025 vo vySke 30 eur mesacne.
Dalej uviedla, Ze otec sa Ziadnym spésobom nepodiela na vychove deti, maloleta C. u neho nebola od
novembra 2024, ani po&as Vianoc, nad ramec 40 eur otec neprispieva, preto by sa malo vyzivné, ktoré
uz otec na ostatné deti neplati preniest na maloletu C. a do ¢asu Skolopovinnosti aj na A.. Otec tiez
vlastni 10-izbovy dom, ktory neskolaudoval, neprenajima ho, alebo sa ho ani nesnazi predat, aby zvysil
svoje prijmy. Na zaver uviedla, Ze otec kupil v juni 2024 C. notebook a A. zlatu retiazku, z ¢oho vyplyva,
Ze keby na to otec nemal, tak by im to nekupil, o otec vyslovene potvrdil.

10. Pravny zastupca otca na predmetnom pojednavani uviedol, Ze nesuhlasia s navrhom matky
s uréenim takej vySky vyzivného na maloletu A., uviedol, Ze otec je CiastoCne invalidny, s obmedzenim
na 55 %, poberajuc invalidny déchodok vo vyske 326 eur mesaéne, jeho zdravotny stav je dlhodobo
zly, opakovane sa lie€il na psychiatrii, preto nie je schopny platit na maloletu C. vyZivné v poZzadovanej
vyske, aktudlne plati sumu 40 eur.

11. Maloleta A. na pojednavani dfia 21.05.2025 uviedla, Ze od juna 25023 Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou, ktora sa o Au stara, poskytuje jej vyZivu, zakupovala jej Skolské pomdcky, stravu v Skole.
Uviedla, Ze podas tohto obdobia chodila aj k otcovi na vikend, otec jej po¢as tohto obdobia kupil veci,
aj mobilny telefén, oble€enie, drogériu, dal jej vreckové 20 az 70 eur. Po&as tohto obdobia sice byvala
u matky, ale chodila &asto aj k priatefovi do M.. Uviedla, Ze strednu Skolu ani nezacala, v roku 2024
pracovala v N. na tzv. dohodu, s prijmom 74 — 77 eur, aktualne nie je evidovana na urade prace, nepobera
Ziadne davky, suhlasi s vyZivnym do oktobra 2024, z dévodu ukonCenia jej Studia. Na zaver uviedla, Ze
si hlada pracu, nepracuje ani brigadne.

12. Matka k sprave poistovne A. na predmetnom pojednavani uviedla, Ze neuhradené poistné splaca
za dcéru v splatke 18 eur mesacne.

13. Pravna zastupkyna matky na poslednom pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka spravy Obce Dvorniky,
otec v predmetnej nehnutelnosti byva sam, syn E. sa odstahoval do M., dcéra F. tam nebyva a maloleté
A. a C. st u matky. V zavere&nej re€i pravna zastupkyfa uviedla, Ze trvaju na svojom navrhu ako aj
listinnych dékazoch a ustnych prednesoch. Ich navrh bol podany dévodne, nakolko v Ease posledného
rozhodovania mal otec Styri vyZivovacie povinnosti, priom syn Zil s otcom, tri dcéry boli zverené do
osobnej starostlivosti matky, otec mal prijem z invalidného déchodku vo vySke 250 eur mesacne, dnes
otec Zije v rodinnom dome sam, znasa teda vSetky poplatky, daval vreckové A. vo vyske 50 — 70 eur,



kupil detom mobil, poéitag, zlatu retiazku, vedel si teda prijem zabezpedit vzdy. Otec by mohol svoju
nehnutelnost’ predat, ist’ Zit do mensSieho bytu, alebo ju prenajimat, aby si tak zvysil prijem. Na zaver
uviedla, Ze A. chodila v rozhodnom obdobi na vikendy k otcovi alebo priatefovi, av8ak trvalo Zije u matky
a zakladna tarcha vyZivovacej povinnosti je na matke.

14. Pravny zastupca otca na poslednom pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich
vyjadreniach, a Ziadaju vyZivné na maloleté A. nepriznat v zmysle navrhu matky, nakolko maloleta Zila aj
u otca aj u priatela, preto nebola vyZivovacia povinnost plnena iba zo strany matky. Rovnako nesuhlasili
s vy8kou vyZivného na maloletu C., vzhfadom na jeho zdravotny stav a prijem, v pripade zro€ného
vyzivného Ziadal moznost platit ho v primeranych splatkach.

15. Kolizny opatrovnik v zavere€nej reci navrhol urcit vysSku vyzivného vzhfadom na potreby maloletych
deti a moZnosti u€astnikov, najma vo vztahu k otcovi.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 55P/28/2023, rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 30P/6/2021-75 zo dia 14.02.2022, a zistil tento skutkovy stav:

16.1 Maloleté deti B. — A., nar. XX.XX.XXXX, a C., nar. XX.XX.XXXX, pochadzaju z manzelstva rodicov
— matky D. B., nar. XX XX.XXXX, a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 30P/6/2021-75 zo dfia 14.02.2022, a maloleté deti A. a C. boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost na kazdu maloletu
vo vySke 40 eur mesacne, styk otca s maloletymi upraveny nebol.

16.2V Case poslednej Upravy vyzivného mala maloleta A. takmer 14 rokov, a maloleta C. takmer 5 rokov.
Vydavky v Case posledného rozhodovania na maloletu A. boli spolu vo vySke 307 eur mesacne a na
maloletu C. vo vy8ke 275 eur mesacne. Momentalne maloleté A. je vo veku 17 rokov, ma prerusené
stredo3kolské Studium vydavky matky na starostlivost o maloletu su spolu vo vyske 280,08 eur mesacne
(145 eur pomernd Cast najomného + 50 eur na obuv, obleCenie + 15 eur telefén + 20 eur na volnocasové
aktivity + 15 eur lekarska starostlivost + 2,08 eur alikvotne zubné oSetrenie + 15 eur drogéria + 18 eur
splatky poistného Dovera ZP). V suasnosti ma maloleta C. 8 rokov, je ZiaCkou prvého stupria zakladnej
Skoly. Vydavky na maloletu C. matka vycislila spolu v sume 264,25 eur mesacne (145 eur pomerna ¢ast
najomného /580 eur : 4 osoby/ + 30 eur druzina + 1,25 eur ZRPS alikvotne, 50 eur obuyv, oble&enie + 15
eur drogéria + 8 eur obedy v 8kole + 15 eur lekarska starostlivost).

16.3 Ako vyplyva z Rozhodnutia O. P. B. Q. F. J. na &. |. 153, Skola povolila A. B., nar. XX.XX.XXXX,
prerusit Stadium v odbdobi od 18.09.2024 do 31.08.2027.

16.4 Matka maloletych deti v &ase poslednej Upravy bola zamestnana, s prijmom vo vySke 1.000 eur
mesacne, naklady na byvanie spolu s detmi mala vo vySke 550 eur mesacéne, platila vyZivné na syna vo
vySke 80 eur mesacne. Aktualne je matka zamestnana v spolognosti H. s mesacnym prijmom vo vyske
1.100 eur bez darnového bonusu, pobera pridavok na dve maloleté deti. Jej mesacné naklady matka
vycislila v sume 580 eur najomné (t. j. 580 eur : 4 osoby = 145 eur na osobu), 40 eur pohonné hmoty,
telefén vo vyske 35 eur, plus vietky vySSie uvedené vydavky na obe maloleté deti.

16.5 Otec v Case poslednej Upravy nepracoval, poberal Ciastoény invalidny déchodok vo vyske 251
eur, mal znizenu pracovnu schopnost na 55 %. Aktudlne je otec od augusta 2023 nezamestnany,
pracovnu schopnost ma znizenu v rovhakom rozsahu ako v ¢ase posledného rozhodovania. Prijem otca
z invalidného déchodku je v su€asnosti vo vySke 326 eur mesacne. Otec byva sam v rodinnom dome,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve.

16.6 Ako vyplyva z Potvrdenia o prijme od posledného zamestnavatela otca spolo¢nosti L. E. O., na &.
I. 79, priemerna Cistd mesaéna mzda za mesiace jun 2023 a jul 2023 bola vo vyske 539,905 eur.

16.7 Zo spravy O. Q. na €. 1. 93 zo dia 24.01.2024 je zrejmé, Ze otec ako poberatel invalidného déchodku
pobera déchodok v sume 326 eur mesacne.



17. Podla § 121 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Sud posudzoval, &i u u€astnikov konania doslo k zmene pomerov, pricom na zaklade vykonaného
dokazovania sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyzZivného rozsudkom P. O. L. &. k. 30P/6/2021-75
zo dia 14.02.2022, doslo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti aj na strane otca.
Maloleta A. mala v €ase poslednej Upravy vyZivného 14 rokov, bola Ziackou zakladnej Skoly, vydavky na
fu boli bezného charakteru, spolu vo vySke 307 eur mesacne. V su€asnosti ma maloleta A. 17 rokov,
v septembri 2024 dobrovolne prerusila Studium na strednej Skole, nie je evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie, nepobera Ziadne davky, hfada si pracu. Maloleta byva u matky, a vydavky matky na
maloletu su spolu vo vySke 280,08 eur, Specifikovane nasledovne: 145 eur pomerna €ast ngjomného +
50 eur na obuv, oblecenie + 15 eur telefén + 20 eur na volno€asove aktivity + 15 eur lekarska starostlivost
+ 2,08 eur alikvotne zubné oSetrenie + 15 eur drogéria + 18 eur splatky poistného Dévera ZP.

Co sa tyka maloletej C., tato mala v ase poslednej Upravy vyzivného 5 rokov, a vydavky matky na
starostlivost’ o fiu boli spolu vo vySke 275 eur mesacne. Momentalne je maloleta C. ziackou druhého
ro¢nika zakladnej Skoly, vydavky matky na starostlivost o maloletd su spolu vo vysSke 264,25 eur



mesacne, vyCislene nasledovne: 145 eur pomerna €ast ngjomného /580 eur : 4 osoby/ + 30 eur druzina
+ 1,25 eur ZRPS alikvotne, 50 eur obuv, oblegenie + 15 eur drogéria + 8 eur obedy v $kole + 15 eur
lekarska starostlivost.

Matka rovnako ako v €ase poslednej Upravy vyZivného tak aj v su€asnosti je zamestnana, s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 1.100 eur bez dafiového bonusu, mala 4 vyZivovacie povinnosti k svojim
v tom &ase maloletym detom — E., F., A. a C.. V sucasnosti su v osobnej starostlivosti matky
maloleta A. a maloletd C., matka ma teda momentalne dve vyzivovacie povinnosti, byvaju v 3-
izbovom prenajatom byte spolu s matkinym priatefom, ktory je momentalne nezamestnany, naklady na
domacnost’ zdielaju spolocne. Matka pobera pridavky na dve maloleté deti, svoje mesa¢né naklady
Specifikovala nasledovne: v sume 580 eur ngjomné (t. j. 580 eur : 4 osoby = 145 eur na osobu), 40 eur
pohonné hmoty, telefén vo vySke 35 eur, plus v3etky vy$Sie uvedené vydavky na obe maloleté deti.
Otec maloletych deti v Case poslednej upravy nepracoval, poberal Ciastoény invalidny déchodok
vo vySke 251 eur, mal zniZzenu pracovnu schopnost na 55 %. Aktudlne je otec od augusta 2023
nezamestnany, pracovnu schopnost ma znizenu v rovnakom rozsahu ako v Case posledného
rozhodovania, t. j. na 55 %, nepracuje, ani na Ciasto&ny Uvazok. Prijem otca z invalidného déchodku
je v suc€asnosti vo vySke 326 eur mesacéne, svoje mesacné naklady otec vycislil nasledovne: vyzivné
na kazdu maloletd v sume 40 eur mesacne, platby za vodu vo vyS8ke 100 eur a Magio internet vo
vySke 100 eur, exekucie za plyn vo vySke 8.000 eur. Otec byva sam v neskolaudovanom rodinnom
dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Otcovi sa zdsadne zmenili pomery aj v tom, Ze momentalne
v ¢ase rozhodovania sudu mu zostala iba jedna vyzivovacia, a to k maloletej C.. V ¢ase posledného
rozhodovania mal otec 4 vyZivovacie povinnosti , a to k synovi E., priCom E. Zil s otcom, a dcéram F,,
A. a C., ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matky, s ktorou aj Zili.

Z Potvrdenia o prijme na €. |. 79 od posledného zamestnavatela otca spolo¢nosti L. E. O., priemerna
Cista mesacna mzda za mesiace jun 2023 a jul 2023 bola vo vySke 539,905 eur.

19.1 Pri rozhodovani o Uprave vysky vyzivného sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov
rodi€ov a prihliadal na to, kto, akym sp6sobom a v akom rozsahu sa podiela na starostlivosti o maloleté
deti. Z vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze osobnu starostlivost
o maloleté deti momentalne zabezpeduje v plnej miera matka, styk maloletych s otcom sa aktuélne
pravidelne neuskuto&niuje. Co sa tyka namietky otca, Ze maloletd A. nebyva u matky, ale u svojho
priatela, sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim — vysluchom maloletej A., matky i otca, mal sud
preukazané, Ze maloleta v rozhodnom obdobi travila ¢as, najma vikendy aj u otca, aj u svojho priatefla,
avSak stale byvala v domacnosti matky, ktora aktivne zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloletu.
Otec plati vyzivné na kazdu maloletu vo vyske 40 eur mesacéne, o vSak ani zdaleka nepokryva naklady
na odévodnené potreby maloletych deti. Obe maloleté su vo veku, kedy sa naklady na ich vyZivu
a starostlivost budu priamo Umerne s vekom a meniacimi sa zaujmami a opodstatnenymi potrebami
zvySovat, a je preto prirodzené, aby sa na tychto vydavkoch podielali obaja rodi€ia spoloéne, pokial je
to v ich moznostiach, a ak su tieto vydavky primerané, nie nadhodnotené alebo zbyto&ne neucelné a je
to v zaujme maloletej. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané objektivne mesacné
vydavky na maloletd A. spolu vo vySke 280,08 eur, a to: 145 eur pomerna €ast najomného + 50 eur
na obuv, oble€enie + 15 eur telefon + 20 eur na vofnoCasové aktivity + 15 eur lekarska starostlivost
+ 2,08 eur alikvotne zubné oSetrenie + 15 eur drogéria + 18 eur splatky poistného Dovera ZP, ktoré
sud povazoval za odévodnené vydavky matky spojené s vyzivou a starostlivostou o maloletu. Za
odbvodnené vydavky matky spojené s vyZivou a starostlivostou o maloletu C. sud povazoval vydavky
spolu vo vyske 264,25 eur mesacne, Specifikovane nasledovne: 145 eur pomerna &ast ngjomného /580
eur : 4 osoby/ + 30 eur druzina + 1,25 eur ZRPS alikvotne, 50 eur obuv, obledenie + 15 eur drogéria +
8 eur obedy v Skole + 15 eur lekarska starostlivost.

Pri uréeni vy8ky vyzivného sud teda zohladnil aj tu skutonost, Ze otec sa na kazdodennej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti Ziadnym spésobom nepodiela, ¢o musi Ciastoéne vyvazit finanénym
plnenim. V zmysle judikatirneho pravidla rodi&, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
ma znasat’ vydavky na maloleté deti vo zvySenej miere, a to az do vysky 2/3 odévodnenych vydavkoy,
¢o by v predmetnej veci znamenalo, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. v sume 186,72
eur (opravnené mesacéné vydavky vo vySke 280,08 : 3 = 93,36 x 2 = 186,72 eur), a na maloletu C.
v sume 176,17 eur (opravnené mesacné vydavky vo vyske 264,25 eur : 3 = 88,08 x 2 = 176,17 eur),
plus sud zohladnil mimoriadne vydavky matky, ako napriklad vydavky na Skolu v prirode vo vySke 230
eur/alikvotne vydavok v sume 19,17 eur mesacne (informovany suhlas s pobytom v skole v prirode na
¢. . 156).



Sud dodava, ze pri rozhodovani o vySke vyzivného na maloleté dieta je povinny skimat aj potencialne
zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi€a, a na zaklade toho, sud zohladnil pri vypocte
vysky vyzivného tu skuto€nost, Ze ak by bol otec stale zamestnany u posledného zamestnavatefla,
kde ako vyplyva z vyjadrenia posledného zamestnavatela otca spolocnosti L. E. O., na &. I. 129,
bol otcovi ukon&eny pracovny pomer z dévodu, Ze otec si v dohodnutom pracovhom Case neplnil
svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru z dévodu nepritomnosti na dohodnutom
pracovisku a nepritomnost’ nebola spdsobena jeho preukazanou pracovnou neschopnostou, stale by
mohol dosahovat’ priemerny Cisty mesacny prijem vo vysSke 539,90 eur. Otec sa teda sam, svojimi
opakovanymi neospravedinenymi absenciami, pripravil o moznost byt nadalej zamestnany a dosahovat
tak vy3$i prijem nez len prijem z invalidného déchodku. Co sa tyka nakladov otca, tieto otec Ziadnym
spbsobom sudu nepreukdazal, a sud ich preto ani pri svojom rozhodovani nezohladnil.

Sud v zmysle rozhodnutia NS SR R 65/2018, pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadol aj na to, do akej
miery su potreby maloletej hradené z davok Statnej socialnej podpory, t. j. sumu pridavku na dieta vo
vySke 60 eur mesacéne, aviak v zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia, sud sumu pridavku na dieta
nezapodcital do prijmu matky, nakolko nejde o davku nahradzajucu prijem matky, resp. stratu jej prijmu
(napr. davka v hmotnej nudzi, prip. davka v nezamestnanosti, na ktoré sa hladi ako na prijem).

Sud postupoval pri vypocte vySky vyzivného v zmysle metodickych tabuliek MS SR, t. j., Ze otcovi
prindlezi platit v rozhodnom obdobi, kym maloletd A. bola Skolopovinna, t. j. od 16.06.2023 do
30.09.2024 (dobrovolné prerusenie Studia maloletou) vyZivné vo vyske 18 % z prijmu, a na maloletu C.
vo vyske 14 % z prijmu. Pri ur€ovani vy8ky vyzZivného sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze v pripade, ak
by otec stale pracoval u posledného zamestnavatela, dosahoval pri €isty priemerny mesacny prijem vo
vySke 539,90 eur (sud vychadzal z vysky &istého prijmu uvedeného na €. I. 79) plus prijem z invalidného
déchodku vo vyske 326 eur mesacne, t. j. spolu potencionalny prijem vo vySke 866 eur mesacne.
Skuto¢nost, Ze otec maloletych deti si z vlastnej vOle riadne neplnil pracovné povinnosti a pracovny
pomer bol s nim ukon&eny, neméze byt v neprospech maloletych deti. Sud preto ur€il otcovi vyZivovaciu
povinnost’ v takej vyske, ktort by bol schopny uhradzat v pripade, ak by bol zaradeny do pracovného
procesu Ci uz vo forme zamestnania na pracovnu zmluvu alebo na dohodu, z potencialneho Cistého
prijmu vo vySke 866 eur mesacne. Suma vyzivného 18 % na maloletu A. z takto vypocitaného prijmu
je vo vy8ke 156 eur, a na maloletd Lauru 14 % je suma vyzivného vo vyske 121 eur.

Sud po ustaleni vSetkych objektivnych a vycCislenych mesacnych vydavkov matky na starostlivost
o maloletd A. v rozhodnom obdobi v sume priblizne 280,08 eur mesacne, a na maloletu C. vo vyske
264,25 eur mesacne, a prihliadnutim na pridavok na kazdé dieta vo vySke 60 eur mesacne, ktory
pridavok sice pokryva odévodnené potreby maloletych deti, avSak nemozno nim nahradzat samotné
platby vyZivného, ktorymi su rodi€ia deti povinni prispievat na ich vyZivu zistil, Zze bez Statnej podpory
tak zostala suma pravidelnych odévodnenych potrieb maloletej A. v sume 220,08 eur mesacne (280,08
eur - 60 eur suma pridavku), a maloletej C. v sume 204,25 eur mesacne (264,25 eur — 60 eur).

Sud po zohladneni toho, Ze obe maloleté deti su cely mesiac v osobnej starostlivosti matky, a styk
otca s maloletymi sa neuskuto€riuje resp. velmi nepravidelne, &im je teda podiel starostlivosti matky
o maloleté valsi ako podiel otca, a na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, povazuje
sud sumu vyzivného na maloleti A. vo vySke 160 eur mesa¢ne a na maloletu C. vo vySke 120
eur mesacne za zodpovedajucu ako oddvodnenym potrebdm maloletych deti tak aj potencialnym
zarobkovym pomerom otca. Na zaver sud dodava, Ze hoci vyska takto uréeného vyZivného nezodpoveda
opravnenym vydavkom na maloleté deti a ani nepokryva vy3Sie uvedenu mieru 2/3 podielu otca na
vyzivnom, sud s ohladom na moznosti a schopnosti otca zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
A. zo sumy 40 eur mesacne za obdobie od 16.06.2023 do 30.09.2024 na sumu 160 eur mesacne, a na
malolett C. zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacne od 16.06.2023 do 31.08.2024, a od
01.09.2024 na sumu 175 eur mesacéne, nakolko otcovi zostala iba jedina vyZivovacia povinnost a to
k maloletej C., a je teda v otcovych moznostiach platit vySSie vyzivné.

20. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania, zohladnenia stanoviska kolizneho opatrovnika
predneseného na poslednom pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
pre maloleté deti je dbvodny, pretoZze od poslednej Upravy vyzivného preslo obdobie viac ako 3 rokov,
poc¢as ktorého viacnasobne vzrastli Zivotné naklady maloletej A. aj maloletej C., a zmenili sa vyrazne
pomery na strane otca v tom, Ze otcovi zanikli tri vyZivovacie povinnosti, a odo dfia 01.10.2024 mu
zostala iba jedna vyZzivovacia povinnost k maloletej C.. Sumu vyZivného na maloletu A. vo vyske 160 eur
s ucinnostou od 16.06.2023 do 30.09.2024, a na maloletu C. v sume 120 eur mesacne od 16.06.21023
do 31.08.2024, a od 01.09.2024 v sume 175 eur povazuje sud v suasnom obdobi za primeranu jednak
veku a odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj potencialnym moznostiam a schopnostiam otca.



KedZe sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej A. zvySenym vyZivnym v sume 160 eur mesacne
od 16.06.2023 do 30.09.2024, vzniklo tak otcovi za tento ¢as zameskané vyzivné vo vyske 1.839,95
eur (za mesiac jun 2023 pomerne — 160 eur : 30 dni = 5,33 eur na def x 15 dni = 79,95 eur — 40 eur
zaplatené vyzivné = 39,95 eur, plus mesiace 07 az 12/2023, t. j. 6 mesiacov x 160 eur = 960 eur — 240
eur zaplatené vyzivné = 720 eur, plus mesiace 01 az 09/2024, t. j. 9 mesiacov x 160 eur = 1.440 eur —
360 eur zaplatené vyzivné = 1.080 eur, spolu zro€né vyZivné v sume 1.839,95 eur).

Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 120 eur od 16.06.2023 do 31.08.2023, &im
otcovi vzniklo za tento €as zro€né vyZivné vo vyske 1.140 eur (za mesiac jun 2023 pomerne — 120 eur :
30 dni = 4 eura na dei x 15 dni = 60 eur — 40 eur zaplatené vyzivné = 20 eur, plus mesiace 07 az
12/2023, t. j. 6 mesiacov x 120 eur = 720 eur — 240 eur zaplatené vyzivné = 480 eur, plus mesiace 01
az 08/2024, t. j. 8 mesiacov x 120 eur = 960 eur — 320 eur zaplatené vyZivné = 640 eur, teda zro¢né
vyzivné spolu v sume 1.140 eur).

Sud sumy zro€ného vyZivného povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur na
maloletd A., a po 30 eur na maloletu C. tak ako bezné vyzivné, a to v zmysle ustanovenia § 232 ods.
4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pod nasledkami straty vyhody splatok, pri¢om pri
uréeni vysky splatok sud prihliadol aj na navrh otca, ktory Ziadal pripadné zro¢né vyzivné povolit splacat
v primeranych splatkach.

21. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 30P/6/2021-75 zo dfia
14.02.2022 v Casti vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti C. a A., v ostatnych Castiach
zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

22. Sud aj vzhlfadom na to, Ze otec chcel vziat svoj navrh na zmenu zverenia spat, a rovnako tak
na vyjadrenia oboch maloletych deti pri rozhovore s koliznym opatrovnikom, Ze si aj nadalej Zelaja Zit
u matky, konanie v €asti navrhu na zmenu zverenia maloletych deti zastavil.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti



(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.



