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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, zastipeny JUDr. Jozef Gobl, advokat so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30 proti
zalovanému: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v E., F. G. X, zastdpeny JUDr. Ludmila Serra, advokatka so
sidlom v KoSiciach, Nerudova 6, o zaplatenie 60.000,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-12C/39/2019-340 zo dfia 31. januara 2024

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 50.000,00 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.11.2017
do zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 10.000,00 eur z dévodu, Ze dfia 29.11.2012 uzavrel
Zalovany ako kupujuci a otec Zalovaného (H. B.) ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXX, okres E. I., J. E.- Vy8né Opatske,
kat. uzemie F. uvrat ako pozemok parc. Reg. ,C*, par.€. 795/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere
105 m2, pozemok par. Reg. ,C* par.€. 799/1, zdhrady o vymere 1223 m2, pozemok par. Reg. ,C*
par.C. 799/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, stavba rodinny dom sup. &. 1283, na
parcele &. 799/2 na Zalovaného za kupnu cenu jedno euro. Zaroven predmetom tejto zmluvy bolo
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave H. B. bezplatne uZivat predmetné nehnutelnosti
a tieZz v bezplatnej dozivotnej starostlivosti so zabezpe€enim odvozu k lekarovi, poskytovania stravy
a opatrovania. Diia 29.11.2012 uzavreli Zalobca, Zalovany a H. B. B. o urovnani, v ktorej sa dohodli,
Ze vyluénym vlastnikom vyssie $pecifikovanych nehnutelfnosti bude Zalovany. Zalovany mal podia
Dohody vyplatit v lehote najneskdr do 5 rokov Zalobcovi dojednanu €iastku 50.000,00 eur. V pripade
omeskania so zaplatenim dohodnutej sumy v dojednanej lehote sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,00 eur. Podstatou tejto Dohody o urovnani bolo vysporiadat prava
k vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam este za Zivota otca sporovych stran tak, Ze Zalovany nadobudne
tieto nehnutelnosti v celosti, s tym Ze vyplati 1/2 podielu pripadajuceho na Zalobcu, t.j. 50.000,00
eur Zalobcovi. Napriek uplynutiu dojednanej lehoty 5 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava k
vy$8ie uvedenym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného, Zalovany nevyplatil Zalobcovi dojednanu



sumu 50.000,00 eur. Z tohto dévodu Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
10.000,00 eur. Napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu, zo strany zalovaného doposial nedoslo
ani k Ciasto¢nému plneniu.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe klauzula o dohodnutej zmluvnej pokute je nejasna,
nezrozumitelna, neurcita a neobsahuje splatnost zmluvnej pokuty s tym, Ze nejde o dohodu o urovnanie,
kedZe medzi Zalobcom a nim v ¢ase uzavretia dohody neexistoval Ziaden spor a €o sa tyka zaplatenia
sumy 50.000,00 ide o odkladaciu podmienku, kedZe nedoslo doposial k splatnosti sumy 50.000,00 eur.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, s odkazom na zruSujlice uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 3Co0/20/2021-157 zo dfia 20.1.2022 ako aj na pravne
preskumanie veci aj v zmysle ust. § 3 OZ a § 39 OZ a moznost moderacie zmluvnej pokuty v pripade
jej splatnosti podra § 544 OZ a § 54a OZ, sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. §
51 Obcianskeho zakonnika (,0Z%), § 35 ods. 2 OZ, § 36 ods. 1, 2 OZ, § 36 ods. 5 OZ, § 37 ods.
10Z, §41 0Z, § 48 OZ, § 49 OZ, § 544 ods. 1, 2 OZ a dospel k zaveru, Ze sporové strany so
svojim otcom uzatvorili dha 29.11.2012 nepomenovanu zmluvu podla § 51 Obcdianskeho zakonnika
(oznacend sporovymi stranami ako ,Dohoda o urovnani) v zmysle § 51 OZ, kedZe sud nie je viazany
pravnym posudenim veci sporovymi stranami a pri vyklade predmetného pravneho ukonu vychadza
aj z vOle toho, kto tento pravny ukon urobil. Preto sud konStatoval, Ze neSlo o Dohodu o urovnani
podla § 585 OZ, nakolko medzi sporovymi stranami neexistovali Ziadne sporné prava a povinnosti, ktoré
by mali byt predmetom urovnania, priCom zmyslom tejto dohody malo byt usporiadanie majetkovych
vztahov medzi sporovymi stranami, aby sa prediSlo ich Uprave v rdmci dedi¢ského konania. Kupnou
zmluvou, ktora tvorila hmotnopravny zaklad tejto dohody, otec sporovych stran previedol na Zalovaného
dotknutd nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXX za kupnu cenu 1 euro a nasledne predmetnou dohodou
uzatvorenou sporovymi stranami s ich otcom, sa Zalovany zaviazal vyplatit Zalobcovi polovicu hodnoty
predmetnej nehnutefnosti vo vySke 50.000,00 eur. Takuto podstatu a ucel tejto nepomenovanej zmluvy,
ako aj zavazok Zalovaného vyplatit Zalobcovi sumu 50.000,00 potvrdil aj svedok - otec sporovych stran
H. B. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dia 17.2.2020. Spornym medzi zmluvnymi stranami
bola platnost dojednania zmluvnej pokuty v zmysle &l. [Il Zmluvy v prospech tretej osoby, pricom Zalovany
zaroven namietol pred€asnost podanej Zaloby z dévodu, Ze splatnost’ kipnej ceny podla &l. Il posl.
vety Dohody bola podfa neho viazana na odkladaciu podmienku, ktorou mal byt predaj nehnutelnosti
Zalovanym v lehote 6 rokov od uzavretia Dohody o urovnani a az naslednou povinnostou Zalovaného
vyplatit sumu 50.000,00 eur spolu s pokutou 10.000,00 eur do 10 dni od prijatia kipnej ceny za odpredaj
nehnutelnosti Zalobcovi. S odkazom na ust. § 36 OZ sud prvej inStancie konstatoval, Ze nepomenovana
zmluva o vyplateni Zalobcovi Zalovanym vo vyske 50.000,00 eur, ako aj dojednanie o zmluvnej pokute vo
vySke 10.000,00 eur je CiastoCne platna, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze obe strany sa o otca starali.

5. Po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sudom ale do$lo k zmene v skutkovom stave spocivajucom
v tom, Ze H. B. (otec sporovych stran) pisomne dfa 4.5.2020 odstupil od kipnej zmluvy uzatvorenej dfia
29.11.2012 z dévodu, Ze tuto uzavrel v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok s tym, Ze odstupenie
od kupnej zmluvy Zalobca a ani Zalovany nenapada. ZruSenie kipnej zmluvy malo za nasledok aj zanik
pravneho titulu na uzatvorenie nepomenovanej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny vyplatit
Zalobcovi sumu 50.000,00 eur spolu so zmluvnou pokutou. Nasledne otec sporovych stran daroval
predmetna nehnutelnost svojmu synovi (Zalovanému) a Zalobcu vydedil. Na zaklade tychto skutoénosti,
kedZe absentuje zaklad pre plnenie z nepomenovanej zmluvy, ktory odstupenie od kupnej zmluvy zrusil,
sud konstatoval, Ze je Zaloba nedévodna, a preto ju sud v celom rozsahu zamietol. O naroku na ndhradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 255 ods. 1
CSP, vychadzajuc z plného Uspechu Zalovaného v konani na sude prvej inStancie.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP, t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhoval, aby odvolaci sud jeho Zalobe v pinom rozsahu vyhovel, a teda aby zmenil napadnuty
rozsudok v navrhovanom zneni, kedZe mal za to, Ze sud prvej indtancie sa nedésledne riadil ust. § 391
ods. 2 CSP, pricom sud prvej indtancie je viazany uloZenou povinnostou odvolacieho sudu. Apeloval na
to, zZe ma doévodné pochybnosti o pravosti podpisu zomrelého otca Zalobcu a Zalovaného na zmluve, so



zretefom na jeho zdravotny stav, ktory blizSie popisoval. Apeloval na to, Ze strany sporu sa dohodli (t.j.
zomrely pan H. B., Zalobca pan A. B. a Zalovany pan D. B.) dfia 29.11.2012 na uzavreti kipnej zmluvy
Zalovany ako kupujuci a otec Zzalovaného (H. B.) ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti evidovanych na liste viastnictva €. XXX, okres E. I., J. E.- Vy3né Opatske, kat.
uzemie F. avrat ako pozemok parc. Reg. ,C*, par.¢. 795/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 105
m2, pozemok par. Reg. ,C* par.€. 799/1, zahrady o vymere 1223 m2, pozemok par. Reg. ,C* par.C.
799/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, stavba rodinny dom sup. €. 1283, na parcele €.
799/2 na Zalovaného za kupnu cenu jedno euro. Zaroveri bolo dalSou zmluvou zriadené vecné bremeno
spocCivajuce v prave H. B. bezplatne uzivat predmetné nehnutefnosti a tiez v bezplatnej doZivotnej
starostlivosti so zabezpe€enim odvozu k lekarovi, poskytovania stravy a opatrovania. Rovnako dna
29.11.2012 uzavreli zalobca, Zalovany a H. B. tretiu dohodu Dohodu o urovnani, v ktorej sa dohodli,
Ze vyluénym vlastnikom vyssie $pecifikovanych nehnutelfnosti bude Zalovany. Zalovany mal podia
Dohody vyplatit v lehote najneskér do 5 rokov Zalobcovi dojednanu €iastku 50.000,00 eur. V pripade
omeskania so zaplatenim dohodnutej sumy v dojednanej lehote sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,00 eur. Podstatou tejto Dohody o urovnani bolo vysporiadat prava
k vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam este za Zivota otca sporovych stran, tak Ze Zalovany nadobudne
tieto nehnutelnosti v celosti, s tym Ze vyplati 1/2 podielu pripadajuceho na Zalobcu, t.j. 50.000,00 eur
Zalobcovi. Napriek uplynutiu dojednanej lehoty 5 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava k vy3Sie
uvedenym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného, Zalovany nevyplatil Zalobcovi dojednand sumu
50.000,00 eur. V &l. Il Dohody o urovnani zo diha 29.11.2012 sa uvadza, Ze Zalobca, Zalovany a H. B.
sa dohodli, Ze D. B. (Zalovany) vyplati svojmu bratovi A. B. (Zalobca) sumu 50.000,00 eur. Tato suma
vyjadruje vySku polovice hodnoty nehnutefnosti, ktord nadobudol na zaklade kupnej zmluvy u€astnik
dohody D. B. a to z dévodu, Ze ide o nehnutefnost, ktora v celosti patrila H. B.. Ako pravni nastupcovia
po H. B. by prichadzali do uvahy ucastnici dohody D. B. a A. B.. Dohodnuta vyska 50.000,00 eur
predstavuje hodnotu podielu, ktory by v pripade umrtia H. B. pripadol v dedi€¢skom konani na A. B.
(zalobcu). Spornym je, ¢i z vySSie uvedeného dbévodu Zalobcovi vznikol narok za zaplatenie tejto Ciastky
a tiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 10.000,00 eur. Napriek opakovanym vyzvam zo
strany Zalobcu, zo strany Zalovaného doposial nedoslo ani k Ciasto€énému plneniu. Daval do pozornosti
skuto€nost, Zze Zalovany porusil hned jednu z tychto troch samostatnych listin a sice Zmluvu o zriadeni
vecného bremena pre svojho otca. O tomto neinformoval svojho brata — Zalobcu a urobil tak ako
sam povedal kvéli Eerpaniu hypotéky, lebo tak poZadovala banka. Minimalne z moralneho a etického
principu by mal Zalovany informovat Zalobcu o takej skuto&nosti, kedZe na zaciatku spisovali vietky 3
spominané dohody/zmluvy otec s oboma synmi. Nasledne za zahadnych okolnosti doslo pochybnému
jednostrannému odstupeniu od kipnej zmluvy zo strany zomrelého otca a k podpisu dohody o odstupeni
od tejto kipnej zmluvy. Dohoda o urovnani je stale platna a u&inna, ju nikto nenapadol, nezrusil. Z
vypovede svedka H. B. (otca sporovych stran) bolo viackrat potvrdené a vyplynulo z nej, Ze zmyslom
Dohody uzavretej medzi nim a sporovymi stranami, malo byt spravodlivé vyrovnanie medzi Zalobcom
a zalovanym tak, aby Zalovany, ktorému otec previedol nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €.
XXX za jedno euro vyplatil polovicu hodnoty tychto nehnutelnosti, t.j. sumu vo vySke 50.000,00 eur
Zalobcovi. Aj podfa nazoru konajuceho sudu a aj podla doterajSieho dokazovania je jasné, Ze sporové
strany so svojim otcom uzatvorili dfia 29.11.2012 nepomenovanu zmluvu a nie Dohodu o urovnani, ako
ju zmluvné strany oznacili. Sud nie je viazany pravnym posudenim veci sporovymi stranami. Pri vyklade
pravnych ukonov vyjadrenych slovami treba okrem jazykového prejavu vychadzat aj z vble toho, kto
tento pravny ukon urobil. Zalobca okamihom podpisu tejto zmluvy sa stal opravnenym prijat pinenie vo
vySke 50.000,00 eur, ako polovicu hodnoty nehnutelnosti, ktoru v celosti nadobudol podla kiipnej zmluvy
uzavretej v ten isty den Zalovany od svojho otca za kupnu cenu jedno euro. Takuto podstatu a ucel tejto
zmluvy, a teda zavazok zalovaného vyplatit' zalobcovi sumu 50.000,00 potvrdil aj svedok H. B. vo svojej
svedeckej vypovedi na pojednavani dia 17.2.2020. Preto mal za to, Ze k splatnosti zavazku o zaplatenie
sumy 50.000,00 eur doslo dfiom 18.12.2017, t.j. po uplynuti 5 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.11.2012 Spravou katastra KoSice.
Zalobca apeloval na spravanie sa zalovaného a zomrelého otca p. H. B., ked nasledne po udajnom
zrueni kupnej zmluvy do8lo k darovaniu nehnutelnosti opat Zalovanému zo strany zomrelého otca
a to def pred jeho smrtou, ¢im odpadol pravny dovod vedenia tejto Zaloby ako aj k zaniku dlhu
Zalovaného davajuc do pozornosti aj uzavretl dohodu, ktori sud pomenoval ako nepomenovatelna
zmluva, ktorou chcel nebohy otec vysporiadat svoje dedi€stvo medzi synmi s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia v zmysle § 35 ods. 2 OZ, § 36 ods. 1, 2, 5. Preto sud porusil zasadu formainej
pravdy a nevysporiadal sa s namietkou Zalobcu ohladne pochybnosti o pravosti podpisu zomrelého otca
na odstupeni od zmluvy, nezohladnil principy Civilného sporového poriadku a dobré mravy, ktoré sa



jednoznacne na dany pripad maju vztahovat a iSiel nad ramec rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im je
rozhodnutie nepresvedcivé a nepreskumatelné v kontexte citovanych ¢lankov Ustavy SR.

7. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu nevzhliadol vo veci uvadzané odvolacie dévody. Zalobca
napadané skuto¢nosti v ramci uplatnenych odvolacich dévodov blizSie nekonkretizuje, ¢im neuvadza
Ziadne nové podstatné skutocnosti, ktoré by mali dopad na zaver sudu prvej inStancie, kedze len
opakuje svoje argumenty a tvrdenia, ktoré sudu prvej inStancie uz uviedol v ramci konania. Uviedol,
Ze ked ma Zalobca pochybnosti o pravosti podpisu nebohého H. B. bolo to rozhodnutie nebohého
pred svojou smrtou s tym, Ze ak zanikla zmluva, ktora davala hmotny predpoklad, muselo zaniknut
i pravo z tohto zakladu vyplyvajuce. Preto sud postupoval spravne, ked Zalobu zamietol, nakofko spodiva
v zaniku pravneho titulu tvoriaceho zaklad sporu. Mal za to, Ze rozhodnutie po kazdej stranke spifia
zakonné predpoklady jeho preskumatelnosti. Navrhoval rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
Zalovanému voci Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zzalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalobcu.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 21.5.2025 o 10.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 215//Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 7.5.2025 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové



zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky Zzalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzfiuju prijat iné zavery.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Napadnuté rozhodnutie citované zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP nepostrada, a
preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tom zneni, Ze odvolacie namietky uplatnené zo strany Zalobcu su totozné s jeho procesnym utokom, s
ktorym sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to ¢o sa tyka procesného postupu v zmysle §
185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre naleZité rozhodnutie v spore, ktoré
vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, im procesne nepochybil a rovnako vec pravne spravne posudil.
KedZe odévodnenie rozhodnutia spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim
neodnal sud prvej inStancie Zalobcovi pravo na spravodlivy proces, nakofko sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania. Ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur¢itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia
konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema
namietky (§ 157 ods. 1, 2 CSP), pricom pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona (§ 179 ods. 1 CSP).

19. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Odvolaci sud uvadza, Zze podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

21. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

22. Podla § 191 CSP dbékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania najavo (1).
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (2).

23. Sud uvadza, Ze predmetom tohto konania bol narok Zalobcu vod&i Zalovanému o zaplatenie sumy
50.000,00 eur s prisluSenstvom, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 10.000,00 eur, kedZe dfia 29.11.2012
uzavrel Zalovany ako kupujuci a otec zalovaného (H. B.) ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXX, okres KoSice IV, obec KoSice-
VySné Opatske, kat. uzemie F. G. ako pozemok parc. Reg. ,C*, par. €. 795/2, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 105 m2, pozemok par. Reg. ,C* par. €. 799/1, zadhrady o vymere 1223 m2, pozemok par.
Reg. ,C* par.€. 799/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, stavba rodinny dom sup. &. 1283,
na parcele ¢. 799/2 na Zalovaného za kupnu cenu jedno euro. Zaroven predmetom tejto zmluvy bolo
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave H. B. bezplatne uZivat predmetné nehnutelnosti
a tieZz v bezplatnej dozivotnej starostlivosti so zabezpe€enim odvozu k lekarovi, poskytovania stravy



a opatrovania. Diia 29.11.2012 uzavreli Zalobca, Zalovany a H. B. B. o urovnani, v ktorej sa dohodli,
Ze vyluénym vlastnikom vyssie $pecifikovanych nehnutelfnosti bude Zalovany. Zalovany mal podia
Dohody vyplatit v lehote najneskér do 5 rokov Zalobcovi dojednanu €iastku 50.000,00 eur. V pripade
omeskania so zaplatenim dohodnutej sumy v dojednanej lehote sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,00 eur. Podstatou tejto Dohody o urovnani bolo vysporiadat prava
k vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam este za Zivota otca sporovych stran tak, Ze Zalovany nadobudne
tieto nehnutelnosti v celosti, s tym Ze vyplati 1/2 podielu pripadajuceho na Zalobcu, t.j. 50.000,00
eur Zalobcovi. Napriek uplynutiu dojednanej lehoty 5 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava k
vys8ie uvedenym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného, Zalovany nevyplatil Zalobcovi dojednanu
sumu 50.000,00 eur. Z tohto dévodu Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
10.000,00 eur. Napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu, zo strany Zzalovaného doposial hedoslo
ani k Ciasto¢nému plneniu.

24. Zalovany v duplike namietol platnost klauzuly o dohodnutej zmluvnej pokute v &l. Ill druha veta
Dohody, nakolko tato je nejasnd, nezrozumitelna, neurcitd a neobsahuje splatnost zmluvnej pokuty
a rovnako aj to, Ze nejde o ,Dohodu o urovnani“, nakofko medzi Zalobcom a nim v €ase uzavretia
Dohody neexistoval Ziaden spor, ktory by sa mal predmetnou Dohodou urovnat. Preto €l. lll poslednd
veta je podla neho jednoznaéne odkladacou podmienkou na zaplatenie sumy 50.000,00 eur, pri¢om
nedoslo doposial k splatnosti sumy 50.000,00 eur, nakolko Zzalovany mal v pripade nezaplatenia tejto
sumy povinnost odpredat nehnutelnosti a z prijatej kipnej ceny nasledne vyplatit sumu 50.00,00 eur.
Preto sa Zalobca mdze len domahat uloZenia povinnosti odpredat predmetné nehnutelfnosti.

25. Odvolaci sud ale apeluje na to, Ze po zruSeni rozsudku odvolacim sudom dosSlo k zmene v skutkovom
stave sporu, nakofko H. B. (otec sporovych stran) pisomne dfia 4.5.2020 odstupil od kupnej zmluvy
uzatvorenej dha 29.11.2012 z dévodu, Ze tuto uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Predmetné odstupenie od zmluvy prevzal Zalovany dfia 5.5.2020, ¢o potvrdil na predmetnej listine.
Odstupenie od kupnej zmluvy Zalovany nenapadol.

26. Rovnako ako aj sud prvej indtancie uviedol, odvolaci sud konstatuje, Zze vyuzitie prava odstupit’
od zmluvy zmluvnou stranou je pravny doévod zaniku zavazku, resp. zmluvy. Jeho G&inky spbsobuju
legalny spdsob naruSenia stability uzavretych pravnych vztahov medzi zmluvnym stranami. VyuZitie
tohto prava je jednou z viacerych vynimiek zasady ,pacta sunt servanda“, ktora vedie ucastnikov
sukromnopravnych vztahov k dodrziavaniu uzavretych zmlav a zarover predznaduje, ze v pripade,
ked u€astnik zmluvného vztahu zmluvu nedodrZi, t.j. porusi pravnu povinnost vyplyvajicu zo zmluvy,
postihnud ho nepriaznivé zodpovednostné nasledky (sankcia). Odstupenie od zmluvy je jednostrannym
adresnym pravnym ukonom, ktory ak je v sulade s pravom, spdsobi ucinky bez ohlfadu na véfu alebo
suhlas zmluvného partnera. V dosledku tohto odstupenia od zmluvy zo strany H. B. (ako predavajuceho)
doslo ,ex lege“ k zruSeniu kupnej zmluvy zo dfia 29.11.2012 od pociatku, t.j. ,ex tunc®. V désledku tohto
odstupenia tak doSlo k zaniku prav a povinnosti z tejto kipnej zmluvy prameniace a teda sa obnovilo
pbévodné vlastnicke pravo prevodcu H. B. k predmetnej nehnutelnosti. Ak by aj podpis na jednostrannom
odstupeni od kupnej zmluvy nepatril H. B., existovala tu aj Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy zo
dnia 22.6.2020, na ktorej boli podpisy u¢astnikov (teda aj podpis otca H. B.) overené notarkou JUDr.
Vierou Smajdovou. Z LV &. XXX zo diia 18.9.2022 vyplynulo, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal H. B.
na zaklade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy Z-4919/2020 zo dria 1.7.2020 ¢€.z. 278/20. Dohoda
medzi sporovymi stranami o povinnosti Zalovaného vyplatit' zalobcovi sumu 50.000,00 eur bola viazana
na okolnost, Ze Zalovany bude vlastnikom dotknutej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna
29.11.20212, €o ale v dbsledku zruSenia kupnej zmluvy ,ex tunc®, od jej poCiatku zaniklo. Teda zanikol
pravny titul na uzatvorenie dohody (nepomenovanej zmluvy), na zaklade ktorej bol Zalovany povinny
vyplatit’ Zalobcovi sumu 50.000,00 eur spolu so zmluvnou pokutou, kedZe tato dohoda stratila svoj
materialny zaklad.

27. Odvolaci sud sa tak stotozriuje s konstatovanim sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, Ze
na uvedenom nemeni ni€ ani ta skuto€nost,, Ze otec sporovych stran sa rozhodol za Zivota ,po odstupeni
od kupnej zmluvy, darovat predmetnu nehnutelnost svojmu synovi - Zalovanému a nasledne Zalobcu
vydedil.”

28. S poukazom na hore uvadzané skuto¢nosti, tak po zruSeni prvotného rozhodnutia sudu prvej
indtancie v zneni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3C0/20/2021-157 zo diia 2.1.2022, doslo



dria 4.5.2020 k odstupeniu od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 29.11.2012, ktoré napadnuté nebolo,
ddsledkom Eoho doslo k zruSeniu kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a jeho otcom dfia 29.11.2012
a tak k zaniku pravneho titulu na uzatvorenie dohody (nepomenovanej zmluvy), na zaklade ktorej bol
Zalovany povinny vyplatit Zalobcovi sumu 50.000,00 eur spolu so zmluvnou pokutou, a teda doslo
k zaniku dlhu v désledku zaniku pravneho titulu tvoriacemu zaklad uplatneného naroku. Kedze Zalobca
podanu Zalobu nevzal spat' v zmysle § 144 CSP, sudu prvej indtancie tak neostavalo iné ako zamietnut
Zalobu v celom rozsahu, kedZe nemal materialny zaklad na to, aby Zalobe Zalobcov mohol vyhoviet
v tomto konani.

29. SkutoCnosti prameniace z platnosti odstupenia od zmluvy, ako aj darovacej zmluvy, mézu byt
Zalobcom namietané v inom konani, a teda aj uvadzana skuto¢nost, Ze podpis na uzavretych zmluvach
nie je ich nebohého otca a to s poukazom na jeho zdravotny stav, kde prave v takomto suidnom konani
titulom neplatnosti uzavretych zmlav je opravneny Zalobca namietat nim uvadzané skuto€nosti, nie ale
v tomto konani, kde predmetom konania bolo zaplatenie sumy titulom uzavretej nepomenovanej zmluvy,
z ktorého vyplyval narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 50.000,00 eur s prisluSenstvom ako aj
zmluvnej pokuty, ktora ale z dévodu odstupenia od kipnej zmluvy zanikla, &im zanikol aj dlh Zalovaného
voci zalobcovi, kedZe k darovaniu méze djst len bezvyhradne, t.j. nemozno poskytnutie daru viazat na
splnenie alebo nesplnenie akejkolvek podmienky. V pripade, Ze doslo k vydedeniu zalobcu, pravny titul
vydedenia sa viaZe na splnenie zdkonnych predpokladov, pricom netreba ani zabudat’ na to, Ze Zalobca
je neopomenutefny dedi€ v ramci dedi¢ského konania.

30. Preto v tomto konani su odvolacie namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore s ust.
§ 391 ods. 2 CSP, Ze nereflektoval na procesny utok Zalobcu, Ze podpis ich otca sa nenachadza na
odstupeni od zmluvy ako aj na darovacej zmluve, a Ze doposial Zalovany Zalobcovi zalovanu sumu
neuhradil, pravne irelevantné v tomto konani, kedze sa viazu uz k inému konaniu v pripade podania
Zaloby a to titulom neplatnosti predmetnych uzavretych zmluv, kde Zalobca ale ddkaznymi prostriedkami,
t.j. procesnym utokom musi nim tvrdené skutonosti preukazat na to, aby bol v konani procesne
uspesdny, kedZze strany sporu v pripade neunesenia tvrdenych dékaznych skuto€nosti znasaju bremeno
procesného neuspechu v konani, €o je spojené aj so znasanim nahrady trov konania z dévodu ich
neuspechu v takomto konani.

31. Vzhladom k horeuvedenym skutonostiam je preto odvolanie Zalobcu nedévodné a pravne
irelevantné, &im su aj odvolacie namietky Zalobcu, a preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a z dévodu pIného uspechu Zalovaného v odvolacom konani
priznal Zalovanému proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske
priznanych narokov v celom konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, rozhodne sud
prvej inStancie procesnym postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP, kedZe odvolaci sud nevzhliadol v spore
dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



