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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Tomagom Sari§skym v pravnom spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastupena: JUDr. Jana Sepelova, advokatka, so sidlom
Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, proti zalovanym: 1/ VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, pravne
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, 2/ HeyPay
s.r.o., ICO: 44 842 414, so sidlom Mostovéa 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, 3/ C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. F. XXX, XXX XX E. F., 4/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, XXX XX E. F., zalovani
v 3. a 4. rade pravne zastupeni advokatom JUDr. MikulaSom Pavlikom ml., so sidlom S. Kukuru 14, 071
01 Michalovce, v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Ur ¢ uj e, ze opakovana dobrovolna drazba konana dna 08.08.2024 v ucebni ¢. 114, Institut
vzdelavania veterinarnych lekarov, Cesta pod Hradovou 13/A, 041 77 KoSice, predmetom ktorej bola
drazba nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci TrhoviSte, okres D., kat. Uz. B., zapisané na LV &. XX
ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako: parc. &. 1 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 619 m2, parc. €. 2 zahrada o vymere 1158 m2, stavby: rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXX na parcele registra ,G.“ H. X, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 573/2024, NZ
24870/2024, NCRIs 25569/2024 vyhotovenou dfia 08.08.2024 notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou, so
sidlom v Nitre, Bozeny Nemcovej 13,je neplatna.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. az 4. rade vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Michalovce diia 11.11.2024 domahala
uréenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby osved&enej Notarskou zapisnicou N 573/2024, NZ
24870/2024, NCRIs 25569/2024 vyhotovenou diia 08.08.2024 notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou,
predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Trhoviste, okres D., kat. uz. B.,
zapisané na LV €. XX ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako: parc. €. 1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 619 m2, parc. €. 2 zahrada o vymere 1158 m2, stavby: rodinny dom so
supisnym Cislom 274 na parcele registra ,C* Cislo 1.

2. Zalobu odévodnila tym, diia 15.10.2018 uzavrela so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o poskytnuti Gveru na
byvanie ,Flexihypotéka u&elova“reg. €. 001/329703/18-001/000, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné
pravo k nehnutefnostiam vedenych Katastralnym odborom na Okresnom urade Michalovce, Okres: D.,
I.: TrhoviSte, Katastralne Uzemie: B., zapisanych na LV €. XX ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako: parc. &. 1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2, parc. €. 2 zahrada
o vymere 1158 m2, stavby: rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX na parcele registra ,C* Cislo 1,
za uCelom zabezpeclenia zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej z averu poskytnutého v



sume 40.000,- Eur na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritelom VSeobecna Uverova banka,
a.s. a zalobkyfiou ako dIzni¢kou. Uviedla, Ze bola vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom zo dna 17.03.2023 vyzvana Zalovanym v 1. rade na vratenie celého zostatku Gveru v
lehote 15 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy, pricom vySka pohladavky bola vy&islena sumou 36.476,83
Eur, z toto istina bola vo vySke 36.079,59 Eur. Nasledne dfia 20.04.2023 uhradila nedoplatok na hypotéke
vo vySke 1.000.- Eur a su€asne dna 06.06.2023 zaslala Zalovanému v 1. rade pisomnu Ziadost' o
splacanie dihu formou mimoriadneho splatkového kalendara.

3. Zalovany v 2. rade pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti, pri¢om priebeh opakovanej dobrovolnej drazby bol osved€eny notarskou zapisnicou N
573/2024, NZ 24870/2024, NCRIs 25569/2024 vyhotovenou dria 08.08.2024 notarkou JUDr. Jarmilou
Kovacovou, pricom najvysSie podanie bolo vo vyske 46.125,- Eur podané Zalovanou v 3. rade a
Zalovanym v 4. rade, ktorym licitator udelil priklep. Na zéklade uvedeného boli Zalovana v 3. rade a
Zalovany v 4. rade zapisani na LV &. XX, k.U. B., ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti.

4. Poukazala na to, Ze Zalovany v 2. rade dal vypracovat dva znalecké posudky, znalcom v odbore
stavebnictvo, odvetvie — pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti J. A. K., L. H. XXX, a to za
ucelom vykonu dobrovolnej drazby. V znaleckom posudku €islo 110/2023 zo dfa 30.06.2023 je uréena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 59.500,- Eur. V znaleckom posudku Cislo 93/2024 zo dna
31.05.2024 je uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 45.500,- Eur, ¢o je o 14.000,- Eur
menej ako hodnota uvedend v prvom znaleckom posudku, ktory bol vypracovany v roku 2023.

5. Podra jej tvrdenia v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU i praxe Ustavného stdu SR pri dobrovolnych
drazbach je délezité skimat nepomer medzi skuto€ne splatnou vyskou pohfadavky a hodnotou drazenej
nehnutelnosti.

6. Namietala taktiez to, Z2e vzhladom na aktualnu vySku dlhu, ktora ku dfiu vykonania drazby
mohla predstavovat sumu cca 37.000,- eur a spdsob realizacie vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti sa Zalobkyni zvoleny spOsob javi ako neprimerany vo vztahu k hodnote nehnutelnosti,
ktoré podla znaleckého posudku su vo vySke 59.500.- Eur, ¢o nezodpoveda ustavnému principu
primeranosti.

7. Su€asne zalobkyna odkazala na to, Zze drazba nehnutelnosti musi byt ultima ratio pri uspokojeni
zabezpec&enej pohladavky, pricom mal byt uprednostneny iny spdsob uspokojenia pohladavky.

8. Zalovany v 1. rade prevzal zalobu s prilohami diia 29.11.2024. Zalovany v 2. rade prevzal Zalobu
s prilohami dfia 29.11.2024. Zalovana v 3. rade prevzala Zalobu s prilohami diia 3.12.2024 a zalovany
v 4. rade prevzal zalobu s prilohami dfia 9.12.2024.

9. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnha 12.12.2024 Zalovani v 3. a 4. rade uviedli,
Ze dobrovolna drazba prebehla v sulade so zakonom a podanie Zalobkyne sa javi ako uc&elové
a nedovodné, z ktorého dévodu Ziadali Zalobu zamietnut.

10. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 10.1.2025 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
predpoklady na uréenie drazby za neplatnu neboli naplnené. Podla jeho nazoru Zalobkyfa v Zalobe
vyslovne neuviedla Ziadne konkrétne porusenie Zakona o dobrovolnych drazbach ku ktorému by sa
mohol vyjadrit. Uviedol, Ze nakolko konanie drazby a vSetky informacie o predmete drazby boli riadne
a v€as zverejnené vo vSetkych médiach vyzadovanych Zakonom o dobrovolnych drazbach, ako aj v
dalSich médiach (webova stranka Zalovaného, dalSie realitné stranky) bol skuto€ny kupyschopny trhovy
zaujem o predmet drazby v €ase jeho ponuky prejaveny iba u€astnikmi drazby a cena vygenerovana na
predmetnej drazbe najlepsie odzrkadluje skuto¢nu trhovu cenu predmetu drazby. Na drazbe sa zu&astnili
Styria u€astnici, ktori svojim rozhodnutim urobit’ alebo neurobit' podanie na drazbe urcili trhova cenu
predmetu drazby na mieste a v €ase jej ponuky v ramci drazby. ISlo pritom o opakovanu drazbu a v3etky
zverejnenia podla Zakona o dobrovolnych drazbach boli vykonané 4 krat a verejnost mala dostatony
Cas sa zoznamit' s predmetom drazby a dozvediet sa o konani predmetnej drazby. Zdéraznil, Ze nie je
beztak podstatna vySka ceny uréena znaleckym posudkom, ale iba skuto¢nost, &i bol na ohodnotenie
predmetu drazby vypracovany znalecky posudok vypracovany prisluSnym znalcom a ¢i nebol inak
poruseny zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. K splacaniu pohladavky Zzalobkyne uviedol,



Ze Zalobkyna bola uz rok pred predmetnou drazbou v omeskani s viac ako 3 splatkami predmetného
Uveru (oznamenie o pred¢asnej splatnosti zo dria 17.04.2023) a napriek vyzvam Zalovaného v 1. rade
nedoslo k naprave daného stavu Zalobkyriou. Ani po uplynuti daldieho roka sa jej platobna disciplina
nezlepSila a nevyuzila ponuku Zalovaného v 1. rade na uzatvorenie splatkového kalendara a Zalovany
v 1. rade tak bol nuteny po viac ako roku (predmetna drazba sa uskuto&nila diia 08.08.2024) vykonat
zalozné pravo zabezpedujuce pohladavku Zalovaného v 1. rade. Zaverom podotkol, Ze pomer hodnoty
zalohu vo vyske 46.125,-EUR k vyske pohladavky cca 36.000 EUR povaZuje za plne primerany, pri¢om
zdéraznil, Ze ochrana obydlia neméze predstavovat dévod neplatnosti dobrovolnej drazby podfa Zakona
o dobrovolnych drazbéach.

11. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.1.2025 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze
Zalobkyfia v podanej Zalobe neuviedla Ziadne relevantné dévody a ani jeden zakonny doévod, ktory by mal
spbsobovat neplatnost dobrovolnej drazby. Pre Uplnost dodal, Ze Zalobkyfa bola v omeskani s uhradami
splatok uz ovela skér ako doslo k drazbe nehnutefnosti, a to aj pred obdobim, kedy podla jej tvrdeni jej
jedinym prijmom bola davka v nezamestnanosti, pricom o splatkovy kalendar Ziadala prvykrat uz v roku
2020, kedy vSak pohladavka uz mala vysoké omeSkanie. Vzhfadom na to, Ze bola v ome&kani s Uhradou
pohladavky riadne a v&as, Zalovany v prvom rade vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru prostrednictvom
podania zo dna 17.04.2023. Uviedol, Ze Zalovany v druhom rade jej rieSenie na upustenie drazby a
uhradu dlhu v splatkach za danych podmienok poskytol, Zalobkyfia vdak podmienkam nevyhovela, a
teda doSlo k vykonu zéloZného prava. Zdéraznil, Ze ani samotné obydlie nie je prekdZkou nevykonania
z8loZzného prava. K namietanym znaleckym posudkom uviedol, Ze podfa znaleckého posudku Eislo
110/2023 zo diia 30.06.2023 a podla znaleckého posudku Cislo 93/2024 zo dria 31.05.2024 Zalobkyna
nespristupnila znalcovi predmet drazby na vykonanie jeho ohodnotenia, a teda znalcovi neposkytovala
suéinnost, &im porusila svoju povinnost uloZent v ust. § 12 ods. 2 zakona &. 527/2002. Zalovany
v prvom rade preto povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobkyria po tom, o sama znemoznila
spristupnenie nehnutelnosti znalcovi napadla ohodnotenie tejto nehnutefnosti, ktoré prave v dosledku
poruSenia jeho zakonnych povinnosti muselo byt vykonané podfa § 12 ods. 3 zakona €. 527/2002.
Sucasne mohla voc&i danému znaleckému posudku vzniest ndmietky.

12. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.2.2025 Zalobkyfia zopakovala tvrdenia
uvadzané v Zalobe a su€asne na zaver Ziadala, aby sud preskumal, &i doslo k plathnému zosplatneniu
averu.

13. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 15.1.2025 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bola poslednou thradou Zalobkyne suma vo vy$ke 1,20 Eur zo dfia
21.11.2022. Uviedol, Ze zaslal zalobkyni pokus o zmier zo dfia 28.03.2023, ktorym jej oznamil vysku
pohladavky po lehote splatnosti - 1.209,77 Eur a zaroveh ju upozornil na pravo Ziadat' jednorazové
splatenie celého zostatku tveru vratane prislusenstva. Zalovany v prvom rade k pokusu o zmier predloZil
aj d6kazy o doruceni, podfa ktorych bol pokus o zmier Zalobkyni riadne doru¢eny dfia 31.03.2023 a pokus
0 zmier zo dfia 28.03.2023 predstavoval vyzvu podla § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika. Nakolko Zalobkyha pohladavku po lehote splatnosti neuhradila, Zalovany v prvom rade
vyuzil svoje pravo pohladavku zosplatnit, a to podanim zo difia 17.04.2023, ktoré Zalobkyni dorudil
dfia 21.04.2023. Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 17.04.2023
predstavovala vyzvu podla § 565 OZ. Zaverom poznamenal, Ze zo strany veritela nedoslo pri uplatneni
prava podfa ust. § 565 OZ k poruSeniu Ziadnej zdkonnej povinnosti.

14. Sud na prejednanie veci nariadil termin pojednavania na der 21.5.2025.
15. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

16. Zalovany v 1. rade a Zalobkyfa uzavreli diia 15.10.2018 Zmluvu o poskytnuti Gveru na
byvanie ,,Flexihypotéka uéelova“ €. 001/329703/18-001/000. V zmysle predmetnej zmluvy Zalovany v 1.
rade ako banka poskytla Zalobkyni spotrebitelsky uver na byvanie (na nadobudnutie nehnutelnosti) vo
vySke 40.000 EUR s fixnou urokovou sadzbou 1,29 % fixovanou na 5 rokov, s kone&nou splatnostou
Gveru do 30 rokov odo diia splatnosti prvej anuitnej splatky. Zalobkyria mala splacat Gver v ramci
360 splatok s vySkou jednotlivej splatky 134,05 EUR. RPMN bola dohodnuta vo vyske 1,35 %. VySka
celkovych nakladov bola 8.524 EUR. Predmetom kupy boli nehnutelnosti nachadzajice sa v obci
Trhoviste, okres D., kat. Uz. B., zapisané na LV €. XX, ktoré boli aj predmetom zabezpecenia.



17. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 15.10.2018 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade,
ako ,Zaloznym veritefom* a K. M. a D. N. M., ako ,ZaloZzcami“ je zrejmé, Ze na nehnutelnosti zapisané
na LV €. XX v obci Trhoviste, okres D., kat. Uz. B. bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalozného
veritefa.

18. Oznamenim zo dfia 12.12.2023 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobkyni vysku dlZznej pohladavky
a vyzval ju na uhradu s tym, Ze ak dIZzna Ciastka nebude uhradend formou jednorazovej uhrady alebo
formou splatkového kalendara, bude pokracovat v procese dobrovolnej drazby.

19. Z potvrdenia o realizovani transakcii zo dfa 9.11.2024, 20.5.2024, 21.9.2024 je zrejmé, Ze Zalobkyna
poukazovala na u€et Zalovaného v 2. rade sumu vo vyske 135 EUR.

20. Oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe zo diha 24.6.2024 drazobnik (zalovany v 2. rade) na
navrh navrhovatelfa opakovanej drazby (Zalovany v 1. rade) oznamil, Ze dfia 8.8.2024 o 13:45 hod.,
s miestom konania: v u€ebni €. 114, Institat vzdelavania veterinarnych lekarov, Cesta pod Hradovou 13/A,
041 77 KoSice sa vykonana opakovanu drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX okres Michalovce,

21.Z Notarskej zapisnice N 573/2024, NZ 24870/2024, NCRIs 25569/2024 vyhotovenou dfia 08.08.2024
notarkou JUDr. Jarmilou Kova&ovou, so sidlom v Nitre, BoZeny Nemcovej 13, je zrejmé, Ze na poZiadanie
drazobnika (Zzalovaného v 2. rade) bola osved&ena opakovana dobrovolna drazba nehnutefnosti
nachadzajucich sa v obci Trhoviste, okres D., kat. Uz. B., zapisané na LV €. XX ako parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako: parc. €. 1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2,
parc. €. 2 zahrada o vymere 1158 m2, stavby: rodinny dom so supisnym ¢islom XXX O. A. P. ,G.*
H. X, ktoré boli vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne. Navrhovatefom drazby bol Zalovany v 1. rade,
pricom iSlo o opakované 4. kolo drazby. Zo zapisnice je zrejmé, Ze hodnotené nehnutelnosti neboli
spristupnené znalcovi na ohodnotenie. VSeobecna hodnota predmetu drazby bola podla znaleckého
podanie bolo stanovené sumou 34.125 EUR. Vydrazitelom nehnutelnosti sa stali Zalovani v 3. a 4. rade
za vydrazenu sumu 46.125 EUR.

22. Z vypisu LV €. XX zo dfia 6.11.2024 okres Michalovce, obec Trhoviste, kat. Gz. B. je zrejmé, Ze
vlastnikom nehnutelnosti parc. &. 1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2, parc. &. 2 zadhrada
o vymere 1158 m2, stavby: rodinny dom so supisnym €islom XXX na parcele registra ,C* &islo 1 su
Zalovani v 3. a 4. rade v spoluvlastnikom podiele 1/1.

23. Zo znaleckého posudku €. 110/2023 sudneho znalca Ing. Pavla Jurka je zrejmé, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX okres D., obec Trhoviste, kat. Uz. B. bola stanovend
sumou 59.500 EUR. Z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobkyria neumoznila znalcovi vstup
do ohodnocovanej nehnutelnosti.

24. Zo znaleckého posudku €. 93/2024 sudneho znalca Ing. Pavla Jurka je zrejmé, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX okres D., obec Trhoviste, kat. Uz. B. bola stanovend
sumou 45.500 EUR. Z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobkyfia neumoznila znalcovi vstup
do ohodnocovanej nehnutelnosti.

25. Pokusom o zmier zo dfia 28.3.2023 Zalovani v 1. rade vyzval Zalobkyfiu na thradu sumy vo vyske
1.209,77 EUR v lehote 15 dni odo dia doruéenia vyzvy a upozornil ju na moznost zosplatnenia celého
uveru v pripade neuhradenia diznej sumy.

26. Zalovany v 1. rade listom zo diia 17.4.2023 oznamil Zalobkyni vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a vyzval ju na uhradu sumy vo vyske 36.476,83 EUR.

27. Zalovany v 1. rade vyzvami zo dfiia 30.3.2019, 29.4.2019, 30.5.2019, 30.6.2019, 29.7.2019,
28.8.2019, 29.9.2019, 18.11.2019, 29.6.2020, 18.6.2020, 29.7.2020, 29.8.2020, 29.9.2020, 28.10.2020,
29.11.2020, 30.12.2020, 27.1.2020, 1.3.2021, 31.3.2021, 28.4.2021, 17.6.2021, 19.7.2021, 18.8.2021,



16.9.2021, 18.10.2021, 18.11.2021, 19.12.2021, 18.1.2022, 29.1.2022, 1.3.2022, 30.3.2022, 27.4.2022,
30.5.2022, 29.6.2022, 18.8.2022, 18.9.2022 vyzyval Zalobkyru na Uhradu diZznych sum

28. Z potvrdenia o realizovani transakcie zo dna 20.4.2023 je zrejmé, Ze zalobkyria poukazala na ucet
Zalovaného v 1. rade sumu vo vyske 1.000 EUR.

29. Listom zo dfia 6.6.2023 Zalobkyfa Ziadala Zalovaného v 1. rade o splacanie dlhu formou
mimoriadneho splatkového kalendara.

30. Emailom zo dnia 25.3.2023 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobkyni, Ze nesplnila podmienku na plnenie
formou splatkového kalendara, nakolko neuhradila prvu splatku vo vyske 3.555,40 EUR.

31. Na pojednavani konanom na tunajSom sude diia 21.5.2025 Zalobkyria uviedla, Ze trva na podanej
Zalobe s tym, Ze dobrovolna drazba vzhlfadom na vysku dlhu a hodnotu nehnutelnosti, ktora bola
hodnotena znaleckym posudkom bola neprimerana. Poukazala nato, Ze aj po predlozeni pisomnych
dokladov zo strany Zalovanych, tito nepreukazali, Ze doslo k platnému zosplatneniu Uveru, nakofko
nepreukazali pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu Uveru a ¢&i bola Zalobkyfia upozornena na to, kvéli
ktorej splatke doslo k zosplatneniu. Z uvedeného dévodu ziadala Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov
konania. Nasledne uviedla, Ze podla jej nazoru k neplatnému zosplatneniu pohlfadavky a tak k porudeniu
§ 3 ods. 6 zadkona o dobrovolnych drazbach, nakolko vySka draZenej nehnutelnosti prevySila sumu
2000,- Eur.

Zalovany v 1. rade Ziadal zalobu zamietnut, nakolko Zalobky#a uviedla argumenty, ktoré nenapifiaju ani
jeden zo zakonnych dévodov na uréenie neplatnosti drazby. Su€asne uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom,
Ze doslo k neplatnému zosplatneniu pohladavky a ma zato, Ze toto zosplatnenie bolo v sulade so
zakonom a neboli porusené Ziadne zakonné povinnosti. Zdéraznil, Zze nesuhlasi s nazorom, Ze by
malo dbjst’ k neplatnému zosplatneniu len z toho dévodu, Ze listina neuvadza konkretizaciu splatky pre
ktoru k zosplatneniu doslo nakolko uvedené nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Poukazal na
rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1Cdo 123/2022.

Zalovany v 2. rade Ziadal taktiez Zalobu zamietnut, nakolko podla jeho nazoru nebol poruseny zakon
o dobrovolnych drazbach a ani Ziadny iny zakon ani teda Obc¢iansky zakonnik. Poukazal na to, Ze by islo
o flagrantnu nespravodlivost, keby sa pravne ukony vykonavané do roku 2024 v sulade s textom zakona
Obcianskeho zakonnika, ktory ani po novele neustanovil povinnost uvadzat splatky, mali povazovat za
nesuladné so zakonom. Uviedol, Ze nevidi Ziadny prakticky vyznam v uvadzani konkrétnej splatky, ¢i uz
v zosplatneni, alebo v predoslych vyzvach pre samotného diznika, pre spotrebitela. Zdoraznil, Ze nevie
aké skutoéné realne praktické dévody, pre ktoré by potreboval spotrebitel mat' prave tauto konkrétnu
informaciu, ked spravidla je v ome&kani s viac ako jednou splatkou. Poukazal na to, ze v danom pripade
Zalobkyfha musela byt v omeskani aspori s 10 splatkami, ¢o zodpoveda vySke omeskanej sumy, takze
nevidel Ziadny dévod na uvedenie konkrétnej splatky, pre ktord je uver zosplatfiovany. K tvrdeniu
Zalobkyne, Ze doslo k poruSeniu § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach uviedol, Ze dana suma
hovori o sume pri zagati vykonu zaloZzného prava, a preto navrhol, aby Zalobkyha preukazala danu sumu.

Zalovani v 3. a 4. rade Ziadali taktiez Zalobu zamietnut'.
32. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

33. Podla § 151a z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni U&innom v €ase vzniku
pravneho vztahu, zaloZné pravo sluzZi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

34. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.



35. Podfla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni ucinnom
v Case vzniku pravneho vztahu, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej
hodnoty v mieste a &ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho &ast’ alebo o kulturnu
pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej
spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v def konania
drazby starsi ako Sest mesiacov.

36. Podla § 12 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom v tejto
vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo
vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy.

37. Podla § 12 ods. 4 z&kona o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritel,
drazobnik zaSle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni pred drfiom
konania drazby.

38. Podla § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby je opravneny do
desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podfa odseku 4 vzniest u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

39. Podla § 17 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt, dom, ina
eur, uverejni drazobnik ozndmenie o drazbe v registri draZieb najmenej 30 dni pred zacatim drazby.
Oznamenie o drazbe drazobnik bez zbyto€ného odkladu zaSle aj ministerstvu na zverejnenie v
Obchodnom vestniku.

40. Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

41. Podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ugastnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici viastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

42. Podla § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il
drazbu za neplatnu, uc€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

43. Podla § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

44. Podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).



45. Podla ust. § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni uéinnom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

46. Hlavny pravny vztah (Zmluva o poskytnuti Gveru na byvanie ,,Flexihypotéka ucelova®“ ¢&.
001/329703/18-001/000) je zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze normy obchodného prava su pouZzité len vtedy,
ak neodporuju pravnej Uprave majucej z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitel'skych vztahov
v Obc&ianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zakonmi prichadzajucimi
do uvahy: 1) zakon o spotrebitel'skych uveroch, 2) Ob&iansky zakonnik a 3) Obchodny zakonnik panuje
pomer, Ze primarne sa pouZzije predpis Specialny, ak tento urgitu otazku neupravuje, respektive tak nedini
uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava
podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze Uprava Obchodného zédkonnika sa mdze na
takyto pripad uplatnit' len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Obgianskom zakonniku a vykonavacich
predpisoch k nemu.

47. Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

48. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

49. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

50. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

51. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

52. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

53. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

54. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

55. Podfa ust. § 1 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom



v Case vzniku pravneho vztahu, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

56. Podla ust. § 1 ods. 2 o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

57. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u&innom v Case
vzniku pravneho vztahu, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

58. Pokial ide o pripustnost predmetnej Zaloby, ta pre sud vyplynula priamo z ust. § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach &islo
527/2002 Z.z., podla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost' zaloZnej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbéze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby.

59. Zalozné pravo je pravnym prostriedkom, ktory slizi na zabezpec&enie pohladavky zaloZzného veritela
a jej prislusenstva tym, Ze opravriuje zalozného veritela uspokojit' sa alebo sa domahat' uspokojenia
pohladavky zo zalohu, t. j. z predmetu zalozného prava, za predpokladu, Ze diznik svoju pohladavku
nesplni riadne a v€as. Ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena, je zélozny veritel opravneny na vykon
zéloZzného prava. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je zédkonodarcom predvidany
aj v pripade spotrebitelského vztahu, (§ 53 ods. 10 Obclianskeho zakonnika). Sudna prax dospela k
zaveru, Ze pravna uprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost vymahania plneni zo spotrebitelskych
zmluv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurdpskej tnie.
(Uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/94/2019z0 diia 18.2.2020).

60. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

61. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a zalobkyriou doslo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy upravenej zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a inych
pdzi¢kach, ktory je vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.

62. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze Zalovany v 1. rade a Zalobkyfia uzavreli dfa
15.10.2018 Zmluvu o poskytnuti tveru na byvanie ,,Flexihypotéka ucelova“ ¢. 001/329703/18-001/000.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalovany v 1. rade ako banka poskytla Zalobkyni spotrebitefsky uver na
byvanie (na nadobudnutie nehnutelnosti) vo vy8ke 40.000 EUR s fixnou urokovou sadzbou 1,29 %
fixovanou na 5 rokov, s kone&nou splatnostou Uveru do 30 rokov odo dha splatnosti prvej anuitnej
splatky. Zalobkyfia mala splacat uver v ramci 360 splatok s vyskou jednotlivej splatky 134,05 EUR.
RPMN bola dohodnuta vo vyske 1,35 %. VySka celkovych nakladov bola 8.524 EUR. Predmetom kupy
boli nehnutelnosti nach&dzajuce sa v obci Trhoviste, okres D., kat. Uz. B., zapisané na LV &. XX, ktoré



boli aj predmetom zabezpedenia. Nasledne Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dia 15.10.2018,
ktoru uzatvoril Zalovany v 1. rade, ako ,ZaloZny veritel*a K. M. a D. N. M., ako ,ZaloZcovia“, bolo zriadené
zalozné pravo v prospech zalozného veritela na nehnutelnosti zapisané na LV €. XX v obci Trhoviste,
okres D., kat. 0z. B..

63. V konani bolo nesporné to, Ze Zalobkyria neplatila riadne a v€as splatky poskytnutého averu, a preto
ju Zalovany v 1. rade pokusom o zmier zo dfia 28.3.2023 vyzval na uhradu sumy vo vyske 1.209,77
EUR v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy a upozornil ju na mozZnost’ zosplatnenia celého Uveru
v pripade neuhradenia dlZnej sumy. Nakol'ko Zalobkyha napriek vyzve nadalej neuhradzala dizné Ciastky
poskytnutého Uveru Zalovany v 1. rade pristupil k zosplatneniu Uveru, pricom Zalobkyni tato skuto&nost
oznamil listom zo dha 17.4.2023 a su€asne ju vyzval na uhradu sumy vo vyske 36.476,83 EUR.

64. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud taktiezZ za nesporné to, Ze Zalovany v 2. rade pristupil k
vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne dna 8.8.2024, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 573/2024,
NZ 24870/2024, NCRIs 25569/2024 vyhotovenou dfia 08.08.2024 notérkou JUDr. Jarmilou Kova&ovou
s tym, Ze sa jednalo o Stvrté kolo predmetu drazby, pri€¢om sa na jej priebehu zuc€astnili 4 u€astnici,
34.125,-EUR na 46.125,-EUR. Nebolo sporné ani to, Ze navrhovatefom drazby bol Zalovany v 1. rade,
pricom vSeobecna hodnota predmetu drazby bola podla znaleckého posudku €. 93/2024 vypracovaného

34.125 EUR.

65. Nebolo sporné, Ze vydrazitefmi sa stali Zalovani v 3. a 4. rade za vydraZzenu sumu 46.125 EUR,
ktori su v su€asnosti zapisani ako spoluvlastnici v podiele 1/1 predmetnych nehnutefnosti, ¢o je zrejmé
z vypisu LV &. XX okres D., obec Trhoviste, kat. uz. B..

66. Sporné v konani boli tvrdené skuto€nosti Zalobkyne, ktora poukazovala na dva znalecké posudky
vypracované znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie — pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti
J. A. K., kedy v znaleckom posudku €. 110/2023 zo dia 30.06.2023 bola znalcom urena vSeobecna
hodnota nehnutelnosti na sumu 59.500,- Eur a v znaleckom posudku &. 93/2024 zo dria 31.05.2024 bola
ur€ena znalcom v8eobecnd hodnota nehnutefnosti sumou 45.500,- Eur, o je o 14.000,- Eur menej ako
hodnota uvedena v prvom znaleckom posudku, ktory bol vypracovany v roku 2023. V danej spojitosti
poukazovala na zac¢inajucu vysku drazenych nehnutelnosti.

67. Sporné zostali v konani tvrdenia Zalobkyne, ktora apelovala na ustavny princip primeranosti, kedy
podla jej nazoru je v rozpore s danym principom to, Ze vySka dlhu bola priblizne v sume 37.000 EUR
a vysSka nehnutelnosti podla znaleckého posudku &. 110/2023 bola vo vySke 59.500 EUR, pri¢om
nehnutelnost bola vydrazena za 46.125 EUR s tym, Ze sa zacalo s vyvolavacou cenou 34.125 EUR.

68. SuCasne bolo sporné to, Ze Zzalobkyra odkazovala na to, Ze drazba nehnutelnosti musi byt ultima
ratio pri uspokojeni zabezpe&enej pohladavky, priCom podla jej nazoru mal byt uprednostneny iny
spbsob uspokojenia pohladavky.

69. Zalobkyha suéasne v podani doruéenom sudu dna 12.2.2025 Ziadala, aby sud preskumal, ¢&i
doslo k plathému zosplatneniu pohladavky, pri€om na pojednavani konanom dfa 21.5.2024 explicitne
namietala zosplatnenie pohladavky Zalovanym v 1 . rade.

70. Na pojednavani konanom dfia 21.5.2025 sugasne zalobkyfia namietala porusenie ust. § 3 ods. 6
zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko podla jej nazoru vyska drazenej nehnutelnosti prevysila sumu
2000,- Eur.

71. Uvodom sud konstatuje, Ze Zalobkyfa sa v konani domahala uréenia neplatnosti drazby podfa ust.
§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Predmetné ustanovenie hovori o tom,
Ze dotknuta osoba na svojich pravach sa mbze domahat neplatnosti drazby, ak spochybriuje platnost
zéloZnej zmluvy, alebo ak boli porudené ustanovenia zékona o dobrovofnych drazbach.



72. K Zalobkyriou namietanym znaleckym posudkom ¢&. 110/2023 a €. 93/2024 znalca Ing. Pavla Juska
a s tym spojenym tvrdenym nespravnym ohodnotenim predmetnych nehnutelnosti (predmet drazby)
a porovnania s vydraZzenou cenou nehnutelnosti uvadza sud, Ze Zalobkyria v priebehu konania neuviedla
Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by oddvodfhovalo to, Ze znalecké posudky nie su v sulade so zakonom
€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom nepodala u Zalovaného v 2. rade namietky alebo Ziadost o vypracovanie druhého znaleckého
posudku v zmysle ust. § 12 odsek 5 Zakona o dobrovolnych drazbach. Su€asne na zaklade vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané z listinnych dbékazov (znalecké posudky, notarska zapisnica
a oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe) to, Ze nespristupnila znalcovi predmet drazby na
vykonanie jeho ohodnotenia, a teda znalcovi neposkytla sucinnost, &im porusila svoju povinnost ulozenu
jej v ust. § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002. Z dévodu konania Zalobkyne tak znalec ohodnotil predmet
drazby bez toho, aby nehnutelnost osobne obhliadol. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobkyha, ktora
porusenim svojej pravnej povinnosti, a to povinnosti spristupnit predmet drazby k obhliadke podla ust.
§ 12 ods. 2 zakona &. 527/2002, neumoznila vykonat obhliadku predmetu drazby pre jeho ocenenie,
z ktorého doévodu podla nazoru sudu sa nemdze dovolavat poruSenia prava pri ocefiovani predmetu
drazby, pretoZe takyto postup (v zmysle ust. § 12 ods. 3 zakona &. 527/2002) sama zapricinila. Sud
ma zato, Ze vS8eobecna hodnota nehnutelnosti uréena v znaleckom posudku je iba odhad a nazor
znalca, vyjadrujuci ur€iti mieru pravdepodobnosti o tom, aku cenu by dana vec mohla dosiahnut’ na
volnom trhu za dodrzania podmienok poctivého predaja, ktorych dodrzanie zabezpeduje verejna drazba
vykonana v sulade so zakonom, &i dokonca objektivnejSie ako iné formy predaja majetku, bez ohfadu
spenazZovani nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby priamo zavisla na vdeobecnej hodnote
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. VSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom sluzi

v 2. rade si splnil vSetky povinnosti drazobnika ustanovené mu Zakonom o dobrovolnych drazbach pri
ohodnocovani predmetu drazby. Samotné uréenie hodnoty nehnutelnosti nie je poruSenim zékona o
dobrovolnych drazbach ako to uz uviedol napr. Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 233/2010.
V zmysle uvedeného sud povazoval argumenty Zalobkyne, ktorymi odkazovala na vySku ohodnotenia
nehnutelnosti znaleckym posudkom ¢&. 93/2024 a rozdielu ceny medzi za¢inajucou cenou pri drazeni
a cenou pri vydrazeni ako ucelové, bez akejkolvek vecnej argumentécie.

73. Sud ma taktiez zato, ze pravo na obydlie spotrebitela (Zalobkyne) nemozno chapat ako absolutne
nedotknutelné a suasne ma zato, Ze vykon zalozného prava bol legitimny prostriedok v sulade
s Obd&ianskym zakonnikom, zdkonom o dobrovolnych drazbach ako aj v sulade so zaloZznou zmluvou,
ktoru Zalobkyria vlastnoruéne podpisala. Sud je toho nazoru, Ze samotné obydlie nie je prekazkou
nevykonania zalozného prava nakolko v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &.k. 11Co/144/2019
— 171 zo diia 17.07.2019 je zaloZzné pravo upravené v Obcianskom zakonniku ako legitimny pravny
in&titut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovofnych drazbach. Citované pravne normy neboli
konstatované ako rozporné s Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zalovanému v 1. rade vykon jeho
z&loZzného prava dobrovofnou drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany v 1. rade zriadené v zmysle
zakona, na zaklade zaloZznej zmluvy, a to bez zretela na to, €i sa jedna o obydlie Zalobkyne alebo nie.
Ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze kazda drazba je porusenim Ustavného prava na
ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov ustavného sudu, ani z rozsudkov Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia je totiZ zasah, ktory nema oporu v zakonnej
Uprave, nesleduje legitimny ciefl, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a
slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 13/2000 zo dia 10.07.2001).

74. V danej spojitosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/115/2023 zo dna 13.12.2023, v ktorom je uvedené nasledovné: , Najvyssi sud ako prvé
zdéraziiuje, Ze zalovana 1/ pristupila k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe podla
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. (o dobrovolnych drazbach); vykonom zalozného prava sleduje legitimny
ciel uspokojenia svojej pohladavky z Gverovej zmluvy spdsobom dovolenym zakonom. Ustavny sud
SR v uzneseni z 24. septembra 2014, sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad § 7 ods.
2 zakona &. 527/2002 Z. z. s 6. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze podstatou dobrovolne;j



drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika vec s drazobnikom o drazbe ur€itého
predmetu. Vlastnik veci mdze poverit inl osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obd&iansky
zdkonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou
prinaSa moznost pre zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktory
pritom vystupuje ako zastupca zalozcu. Dobrovolna drazba sa potom odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku urcitym spésobom
regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym
zéloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny
veritel (vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu SR) je opravneny navrhnit vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci teda patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba
o neplatnost dobrovolnej drazby. Obydlie ob&ana spomedzi zalohov Obc&iansky zakonnik nevyluCuje.
V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy (v prejednavanej veci sa platnost zaloZnej
zmluvy nespochybrfiuje) alebo boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, zékon o
dobrovolnych drazbach umoZziuje v zmysle § 21 ods. 2 podat osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, navrh na ur€enie neplatnosti drazby. V danej veci zalozny veritel (zalovana 1/)
postupuje v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zaloZného prava
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitefskej zmluvy a v sulade so zdkonom o dobrovofnych drazbach. Zalozné pravo
na zabezpecenie pohladavky Zalovanej vzniklo na zmluvnom zéklade a povinnost' Zalobcu ako zaloZcu
strpiet’ vykon zaloZzného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zdkonnika.*

75. Z doterajSej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudna prax pri
rieSeni vymedzenej pravnej otazky dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovofnych drazieb, resp.
moznost vymahania plneni zo spotrebitelskych zmluv takouto formou nie je v rozpore s ochranou
spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, avSak len za predpokladu, Ze prisluSna pravna
Uprava umoziuje zabezpec€enie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspoi prakticky neznemoziuje
alebo nadmerne nestazuje (porov. sp. zn. 8Cdo 147/2017, 5 Cdo 113/2017, 2 Cdo 36/2019 a 3Cdo
94/2019). Dovolaci sud nespochybriuje pravny nazor odvolacieho sudu, Ze strata obydlia Zalobcov by
predstavovala zasah do ich prav a spdsobila by im nepriaznivu Zivotnu situaciu, avSak pravo na obydlie
spotrebitela nemozno chapat ako absolutne nedotknutelné. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/51/2020 zo dha 28.09.2022)

76. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR, &.k. PL. US 23/14 ,
z ktorého je zrejmé, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinasa
moznost pre zalozného veritela spefaZzit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje
ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom
regulovanym pravom.

77. Sudna prax sa ustalila v zavere, Ze aj ked drazba nehnutelnosti sliziacich na byvanie méze
vaznym spdsobom zasiahnut do prav Zalobkyne vlastnit majetok podla ¢lanku 22 Ustavy s dosahom na
ustavné pravo na obydlie podla &lanku 19 v spojeni s ¢lankom 20, neznamena to, Ze drazba takychto
nehnutelnosti nie je pripustna. Pravo na obydlie v sebe nezahffia garanciu nedotknutelnosti vecného
¢i obligaéného prava k nehnutelnosti, ktora je obydlim. MoZnost vymozZenia plneni zo spotrebitel'skych
zmluv formou dobrovolnych drazieb pritom nie je v rozpore s Ustavou SR, ani s ochranou spotrebitela
vyplyvajucou z prava unie. Zakon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 2 dava moznost’ osobe,
ktora bola drazbou dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

78. Sucasne podla nazoru sudu v danom pripade vykonania dobrovolnej drazby bol zachovany ustavny
princip primeranosti, pri€om nebol ani poruseny princip ultima ratio a to najma s poukazom na vysku
pohfadavky banky voéi Zalobkyni a hodnotu zaloZzenej nehnutefnosti. Naopak, podla nazoru sudu
sa vykon zalozného prava, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, javil ako najvhodnejSi spésob
uspokojenia pohladavky.

79. Sud zd6raznuje, ze povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v prebiehajucom spore o neplatnost
drazby znasala Zalobkyria, ktora bola povinna oznacit' relevantné skuto€nosti, ktorymi spochybriovala



platnost’ zéloZnej zmluvy, alebo z ktorych vyvodzuje porudenie zakona o dobrovofnych drazbach
a zarovenfi vznik ujmy na svojich pravach.

80. Sud ma zato, Ze vySSie uvedené skutkové tvrdenia zalobkyne nepredstavovali pravne relevantné
rozhodujuce skuto&nosti pre posudenie neplatnosti dobrovolnej drazby v takom rozsahu, aby sid mohol
vyslovit’ jej neplatnost, s poukazom na zakon o dobrovolnych drazbéach, kde v zmysle ust. § 21 ods. 2 je
povinna zalobkyria tvrdit a preukazat, Ze boli porusené ustanovenia tohto zakona alebo, Ze je neplatna
zalozna zmluva.

81. Zalobkyha suéasne v konani namietala zosplatnenie spotrebitelského Gveru Zalovanym v 1. rade.

82. Sud prednostne konStatuje, Ze Zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie ,,Flexihypotéka ucelova*
€. 001/329703/18-001/000 je nesporne zmluvou spotrebitefskou podliehajicou rezimu § 52 az 54a
Obcgianskeho zakonnika.

83. Sud sa nasledne zaoberal tym, €i v konani o neplatnost drazby mozno pristupit k prieskumu samotnej
zmluvy o uvere, nakolko spornou otazkou v konani bola otazka zosplatnenia Uveru a na fiu nadvazujuce
vyhlasenie veritela podfa ust. § 7 ods. 2 zdkona o drazbach. V tomto smere sud vychadzal z pravneho
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyplyva z uznesenia sp. zn. 9Cdo/187/2022 zo
dia 27.11.2023: ,,Dovolaci sud opatovne na tomto mieste zdbrazfiuje, Ze ochrana spotrebitela sa
prejavuje aj v tom, Ze vSeobecné sudy su povinné ex offo skimat' neprijatelnost zmluvnych podmienok,
za predpokladu, Ze tieto spadaju do predmetu konania, t.j. ak tieto suvisia s predmetom sporu, ako
ho vymedzili procesné strany. Uvedené potom v posudzovanom pripade opodstatriovalo zaver o
povinnosti sudov oboch instancii vyrovnat sa nielen so zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava, ale vzhladom na akcesoricky charakter zaloZzného prava bolo nepochybne
potrebné ex offo preskiumat aj samotnu zmluvu o uvere. Povinnostou sudov oboch instancii preto
bolo z tohto hladiska preskiumat’ aj obsah hlavného, zabezpedovaného zavazku, pretoZe to mohlo mat
podstatny vplyv na (ne)platnost zaloznej zmluvy, ucinky zalozného prava, a v kone¢nom désledku aj
na (ne)platnost samotnej dobrovolnej drazby. Sudy niZ8ich inStancii preto viazala povinnost’ zaoberat’
sa otazkami pravosti a splatnosti pohfadavky (osobithe zamerajuc pozornost na otazku zosplatnenia
uveru), jej vySky (osobitne zamerajuc pozornost na vySku urokov, poplatkov &i dalSieho prislusenstva) a
charakteru pohladavky zabezpecenej predmetnym zaloznym pravom, ktora moze byt tvorena plneniami
v rozpore s dobrymi mravmi, €i z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ak ma sud poskytnut’ zaloZcovi
ako spotrebitelovi u€innd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez
toho, aby dosledne preskumal zakladny uverovy vztah zabezpeleny zaloznym pravom.*

84. S ohfadom na toto kon&tatovanie je prieskum zmluvy o Uvere v zmysle citovaného rozhodnutia NS
SR mozny, a tak sud prvej indtancie vyhodnocoval jej obsah a vplyv na vyhldsenie zaloZzného veritela
o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky.

85. Ak zalozny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
uplatni pohladavku, ktorej pravost’ je spochybfiovana existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok
s fou suvisiacich, sud je povinny tieto v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby skumat.
(uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/149/2020 zo dna 23.2.2022)

86. K néasledkom nespravnej vySky pohladavky sa vyjadril aj NS SR so zaverom, Ze ... ak zalozny
veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z.z. uplatni pohladavku, ktorej zaklad bude
spocivat v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoZe zalozny
veritel' uplatni pohladavku, ktora neexistuje, €o spdsobuje porusenie ustanoveni zakona €. 527/2002
Z.z. (o dobrovolnych drazbach) zakotvujuce moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla
§ 21 ods. 2 cit. z&dkona, pretoze tymto nepripustnym spdsobom dochadza k poruSeniu prav diznika
(resp. zaloZcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho
zakladu...” (uznesenie NS SR &. k. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022, nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
lI. US 416/2022 z 13. jdla 2023).

87. Sudny dvor EU opakovane judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych
podmienok nie je o mozZnosti, ale o povinnosti: ,Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutrostatnemu
sudu udeluje pravo SpoloCenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej



nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat ex offo tuto otazku,
pokial' je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane
pripadu® (rozsudok C-243/08, Q.:Q.:G.:XXXX:XXX, bod 32). Sud ma pritom tento ciel naplInit’ s takou
mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10,
Q.:Q.:G.:XXXX: XXX, bod 50), a to bez ohladu na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok
C-497/13, Q.:Q.:G.: XXXX: XXX, bod 47). Aj podfa rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/159/2020 zo 7. decembra 2022 v spore o uréenie neplatnosti drazby bolo mozné aj podla
pravnej Upravy ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. maja 2014
prejudicialne posudit’ &i spochybnit neplatnost’ zaloZnej zmluvy v spojitosti s konStatovanim porusenia
ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. Vykonu drazby nepredchadza ziadna predbezna kontrola a ani
iné preskumanie pohladavky a preverenie splnenia podmienok, preto je nevyhnutné dikciu prvej vety
§ 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. i v zneni u€innom do 31. maja 2014 vykladat extenzivne tak,
Ze dévodom neplatnosti drazby mdze byt poruSenie akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych
podmienok vykonu zaloZzného prava a vykonu drazby, ktoré vedu k spochybneniu platnosti zmluvy,
platnosti zaloznej zmluvy, existencie zalozného prava, pravosti a splatnosti pohladavky, jej vysky a
charakteru pohfadavky, ktora méze byt tvorena plneniami v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Podla nazoru ustavného sudu je tento zaver najvys$Sieho sudu plne Ustavne
konformny (uznesenie sp.zn. Il. US 329/2023 z 21. jana 2023). Zalozné pravo sliZi na zabezpe&enie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (zalohu), ak pohladavka nie je riadne a v&as
splnena (§ 151a OZ). Z toho mozno vyvodit, Ze zakladnymi definiénymi znakmi zéloZzného prava su (i)
existencia pohfadavky, ktort zaloZné pravo zabezpeduje, (ii) existencia spésobilého predmetu zalozného
prava, (iii) vecno-pravny charakter zaloZzného prava a (iv) akcesoricky a subsidiarny vztah zalozného
prava k zabezpe&enej pohladavke (porov. STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
1253, marg. €. 1.). Vo vztahu k posudzovanej veci je vyznamnym prave akcesoricky vztah zaloZzného
prava k zabezpelenej pohladavke, z ktorého vyplyva, Ze predpokladom vzniku a trvania zalozného
prava je prave existencia zabezpec€enej pohlfadavky. Hoci su¢asna pravna Uprava dobrovolnych drazieb
do istej miery zuZuje moznost namietania neplatnosti dobrovolnej drazby len na dovody (i) neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, (ii) poruSenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. a (iii) trestnej
¢innosti, sudy su v konani o urCenie neplatnosti drazby povinné ex offo skimat’ aj to, ¢i zalozna
zmluva, ak ma charakter spotrebitelskej zmluvy, neobsahuje neprijateflné zmluvné podmienky. Inak
povedané, ak je predmetom sudneho konania urCenie neplatnosti drazby v zmysle zakona €. 527/2002
Z. z. a procesna strana spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy majucej spotrebitelsky charakter, sudy
su povinné aplikovat aj hmotné pravo k neprijatelnym zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl. OZ).
Len tak mbéze byt zabezpelena zodpovedajlca pravna ochrana spotrebitefa, s poukazom na vyssie
citované zavery rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a ustavného sudu. (uznesenie NS SR sp. zn.
9Cdo/187/2022 zo dna 27.11.2023)

88. Sud v danom kontexte poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého, ak ma sud poskytnut’ zaloZzcovi ako spotrebitelovi U€innd ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho, aby désledne preskumal zakladny uverovy vztah
zabezpec&eny zaloZznym pravom. Vzhfadom na akcesoricky charakter zaloZzného prava su sudy povinné
ex offo preskumat’ aj zmluvu o Uvere. (uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/187/2022)

89. Sud ma zato, Ze v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko v konani bol ustéleny
charakter spotrebitelskej uverovej zmluvy, z ktorej pohfadavka vznikla, nie je sud zbaveny povinnosti
(d6sledne) skumat' &i doSlo k platnému zosplatneniu pohladavky, t. j. je povinny ex offo preskumavat
obsah hlavného zabezpe€ovacieho zavazku a s tym obligatdrne suvisi, okrem iného, aj preskimavanie
otazok splatnosti pohladavky.

90. Sud konstatuje, Ze Zalovany v 1. rade listom (pokus o zmier) zo dfia 28.3.2023, v ramci ktorého
Zalovany v 1. rade vyzval Zalobkyfiu na uhradu sumy vo vyske 1.209,77 EUR a sucasne ju upozornil
na moznost zosplatnenia celého Uveru v pripade neuhradenia diZznej sumy, mozno povazovat za vyzvu
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Po
predmetnej vyzve nasledne Zalovany v 1. rade adresoval Zalobkyni list (vyzva na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom) zo dha 17.4.2023, v ktorom jej ozndmil vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a vyzval ju na uhradu dIZnej Ciastky vo vySke 36.476,83 EUR.



91. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pokus o zmier zo dfia 28.3.2023 (a nakoniec
ani vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 17.4.2023), ktorym Zalovany
v 1. rade vyzval Zalobkyfiu na uhradu diznej Ciastky vo vySke 1.209,77 EUR, nedpecifikuje konkrétnu
splatku, pre ktoru veritel upozornuje spotrebitela (Zalobkyiu), Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky
vyuzije opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Gveru. V uvedenej vyzve bolo uvedené len to, Ze
dih Zalobkyne predstavuje sumu vo vy8ke 1.209,77 EUR. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze v liste
Zalovaného v 1. rade zo dfia 16.7.2023 absentuje konkretizacia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
spotrebitelského Uveru.

92. Podla nazoru sudu za nalezite odbvodnené, dostatoCne urcité a zrozumitelné upozornenie
spotrebitela ako bezvadny pravny ukon dodavatela, ktory v spojeni s jeho dalSim nadvazujucim
jednostrannym hmotnopravnym ukonom (vyhlasenie pred&asnej splatnosti pohladavky) vyvola nim
zamyslané pravne U€inky ustanovené v zakone (tzv. zosplatnenie jeho pohladavky proti spotrebitelovi),
mozno pritom povazovat len také pisomné upozornenie spotrebitela, ktoré reSpektuje zakonné
obmedzenia vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, t. j. z ktorého aj priemerny
spotrebitel bez prislusného pravnického vzdelania mézZze nepochybne posudit, Ze (i) k tomuto kroku
dodavatel skuto€ne pristupil pre omeskanie spotrebitela so zaplatenim splatky, ktoré (ii) trva najmenej
tri mesiace a (iii) su€asne v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim (iv) spotrebitela upozornil
na uplatnenie prava dodavatefa ustanoveného v §565 o. z. Nespochybnitelnym pravom spotrebitela
ako adresata takéhoto Ukonu dodavatela, ktorym tomuto argumentujic poruSenim jeho zmluvnych
povinnosti z jednostranného rozhodnutia dodavatefa sa menia a zanikaju jeho zmluvne dohodnuté
prava (zavazok plnit' v splatkach), je totiz rozhodne vediet, nesplnenim ktorej splatky svoje povinnosti
spotrebitel podla dodavatela porusil a pre omeskanie ktorej splatky dodavatel nasledne sa rozhodol
pouzit' svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, priom z koncepcie tychto dvoch
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze musi ist o splatku tu istu.

93. Sud tak musi konStatovat, Zze z vyzvy Zalovaného v 1. rade zo dia 28.3.2023, nebolo mozné
tieto skutoCnosti zistit a Zalobkyfa ani nemohla akokolvek vecne argumentovat, priCom hrozbu
zosplatnenia pohladavky dodavatela dokonca nemohla ani odvrétit pripadnym dodatoénym zaplatenim
omeskanej splatky, pre absenciu jej potrebnej blizSej identifikacie v spornej vyzve. Su€asne sa zalobkyna
z uvedeného dévodu ani nemohla mimosudne Uspesne ubranit’ ani proti avizovanému pouZitiu prava
dodavatela ustanoveného v § 565 Obclianskeho zakonnika. Obsah predmetnej vyzvy preto nie je v
sulade so zakonom, tento spotrebitela jednoznalne zavadza a zhorSuje jeho zmluvné postavenie (§54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

94. Podla pravneho nazoru sudu je takyto pravny ukon neurdity z dévodu, Zze v tomto liste nie je
riadne Specifikovana konkrétna omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru. NeS$pecifikacia konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhlasenda mimoriadna splatnost
uveru spbsobuje neurcitost’ takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, & doslo
k splneniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktora umoziiuje vyuZitie
prava podfa ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika. S poukazom na ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika sud
povazoval tento pravny ukon postupcu za neplatny, z dévodu jeho neuritosti. Pohladavka sa nestala
splatnou, a preto zosplatnenie pohladavky Zzalovanym v 1. rade je podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné.

95. Zalovani zhodne tvrdili, Ze vo vyzve zo diia 28.3.2023 neexistovala povinnost kvalifikovat pre
nesplnenie, ktorej splatky uplatiiuje pravo podla ust. § 565 a ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

96. K danému tvrdeniu sud uvadza, Ze konkretizovanie splatky, pre ktori doslo k zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, je skutkovym tvrdenim a rieSenie skutkovej otédzky (quaestio facti) je v civilnom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania.

97. Je potrebné poukazat na to, Ze moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravenav ust. §
565 Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.



98. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umoZzfiuje veritelovi uplatriovat si vod&i diznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diZznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona. V pripade, ak veritel svoje
opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie pred€asnej splatnosti
ma vyznamné pravne nasledky.

99. KedZze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena spotrebitefska zmluva, pre
posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dihu bolo potrebné zohladnit i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost' veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

100. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

101. Ak Obc¢iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o mozZnosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist' vZdy o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

102. Preto podla nazoru sudu pravny ukon akym je vyzva pred zosplatnenim a nakoniec aj samo
zosplatnenie celého pernazného dihu pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat’ aj délezity udaj, a to
identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Ak
pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih
zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvoladva dévodné pochybnosti o tom, i doSlo k dodrzaniu
zakonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela. V zmysle
vySSie uvedeného je preto pravny ukon zosplatnenia pre jeho neurcitost neplatny podla ust. § 37 ods.
1 Obgianskeho zékonnika, ako aj zakon obchadzajuci podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

103. Sud ma za to, Ze z upozornenia na moznost zosplatnenia (vyzvy zo dia 28.3.2023) musi byt
zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky moéze byt predmetny uver predCasne zosplatneny,
nestacdi spotrebitela iba vSeobecne upozornit' na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok
(uvedenim vySky omeskanych splatok). Tento udaj musi byt vo vyzve podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika jednoznacne konkretizovany. | ked Obc&iansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma
byt obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok,
ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom. Pokial ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podmieriuje uplynutim 3
mesacnej doby od omeSkania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt
jednoznacdne identifikovatelna, Comu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa musi
vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit’ uver uplatnil a nie je dévod, preco by touto informéaciou
nemal disponovat aj diznik. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o0 moznosti uplatnenia
prava podfa § 565 Obcgianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakofko
len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

104. Z obsahu predmetnej vyzvy zo diha 28.3.2023 Zalobkyria nemala moznost’ posudit, zaplatenim
ktorej konkrétnej splatky (pripadne v akej vyske) je mozne odvratit predCasné zosplatnenie Uveru.
Zalovany v 1. rade jej poskytol informaciu o celkovej vyske pohladavky banky, s ktorou bola v omeskant,



avSak pre ucely predéasného zosplatnenia Zalobkyfia (spotrebitel) potrebovala nevyhnutne vediet tu
konkrétnu splatku, ktort ak zaplati je schopna pred&asné zosplatnenie Gveru UspeSne odvratit'.

105. Sud tak mal na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, Ze neboli splnené vsetky
zakonné podmienky pre zosplatnenie Gveru podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalovanym v 1. rade nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym
spbsobom. Sud ma zato, Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto
podfa posudenia sudu ukon zakon obchadzajuci (nakolfko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonne;j
poziadavky na takuto naleZitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost
overenia si splnenia poziadaviek slUzZiacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato&ne urgity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

106. Zalozny veritel ako navrhovatel drazby bol povinny v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z.
v zmluve o vykonani drazby uviest dévod konania drazby, a okrem vyhlasenia, ze predmet drazby bolo
mozné drazit, musel vyhlasit' aj Specifikaciu pohladavky, ktora je ddvodom vykonu dobrovolnej drazby,
a to v rozsahu: pravost, vyska a splatnost (§ 16 ods. 3). Ak teda drazbu navrhoval zélozny veritel,
bol povinny vyhlasit, Ze jeho nesplnena pohladavka, na zaklade ktorej si uplatfiuje vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, je prava, splatna a v uvedenej vyske. (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/115/2023 zo dfia 13.12.2023)

107. Sud k tomu zdérazriuje, Ze Zalovany v 1. rade v ramci dobrovolnej drazby uplatnil pinenie majuce
svoj zaklad v pohladavke, ktora nebola splatna, pricom prieskumu zosplatnenia sa domahala Zalobkyrna
Zalobou na ur€enie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z. z.).

108. Sud preto uvadza, Zze konanim zaloZzného veritela (Zalovany 1. rade) vo vyhlaseni podfa § 7 ods.
2 zakona €. 527/2002 Z. z., ktorym uplatnil pohlfadavku, ktorej zaklad spoc€ival v nesplatnej pohladavke
doslo k poruSeniu tohto ustanovenia zakona tym, Ze zalozny veritel uplatnil pohladavku, ktora neexistuje,
resp. na ktoru sa neda aplikovat vykon dobrovolnej drazby, nakofko pohladavka nebola splatna,
a teda toto jeho vyhlasenie nebolo pravdivé, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach.

109. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci k zaveru, Ze
vyhlasenie navrhovatela drazby v zmysle ust. § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach nemohlo byt
spravne a suladné so zistenym stavom, t. j. zalovany v 1. rade nespravne urcil splatnost pohfadavky, a
to z dévodu neplatného zosplatnenia Gveru, ¢im doslo k poruSeniu tohto ustanovenia, pretoZe zalozny
veritel' uplatnil pohfadavku, ktora neexistuje, €o spdsobuje poruSenie ustanoveni zadkona ¢. 527/2002
Z.z. (o dobrovolnych drazbach) zakotvujuce moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla
§ 21 ods. 2 cit. zakona, pretoze tymto nepripustnym spdsobom dochadza k poruseniu prav diznika (resp.
zalozcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymahal narok bez pravneho zakladu.

110. Podla nazoru sudu preto ide o zakonny dévod (ust. § 21 ods. 2 citovaného zékona) opraviiujuci
sud na ur€enie neplatnosti drazby, nakolko boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach
(rozpor ust. § 7 ods. 2 citovaného zakona). V konani tak bolo nesporne preukazané, Ze doSlo k porueniu
zakona ¢&. 527/2002 Z. z., konkrétne ust. § 7 ods. 2 a tymto poruSenim boli poruSené prava Zalobkyne,
tym Ze jej bola spdsobena ujma na majetku (neplatnou dobrovolnou drazbou jej nehnutelnosti) a taktiez
bola preukazana priinna suvislost medzi poruSenim ust. zakona ¢&. 527/2002 (spésobeného konanim
Zalovaného v 1. rade) a poSkodenim prav zalobkyne.

111. Vzhladom na vSetky vy38Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby a
urcil, ze opakovana dobrovolna drazba konana dna 08.08.2024 v ucebni €. 114, Institut vzdelavania
veterinarnych lekarov, Cesta pod Hradovou 13/A, 041 77 KoSice, predmetom ktorej bola drazba
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Trhoviste, okres D., kat. Uz. B., zapisané na LV &. XX ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape ako: parc. €. 1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 619
m2, parc. €. 2 zdhrada o vymere 1158 m2, stavby: rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX na parcele
registra ,C“ Cislo 1, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 573/2024, NZ 24870/2024,



NCRIs 25569/2024 vyhotovenou dria 08.08.2024 notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou, so sidlom v Nitre,
M. O. XX, je neplatna.

112. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnosti pravneho ukonu — neplatnom
zosplatneni spotrebitelského Uveru Zalovanym v 1. rade, a s tym suvisiacim porusenim ust. § 7 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach, spo€ivajucom v nepravdivom vyhlaseni Zalovaného
v 1. rade o splatnej pohladavke, ktoré ma za nasledok vyslovenie neplatnosti drazby v sulade s ust. §
21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

113. Sud zaverom dodava, Ze sa nezaoberal Zalobkyrou uplatnenou namietkou tykajucej sa poruSenia
ust. § 3 ods. 6 zakona o dobrovofnych drazbach, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
dobrovolna drazba je neplatna z vy$Sie uvedenych skutoénosti.

114. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

115. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

116. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

117. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni o trovach konania bola Zalobkyria v konani
plne Uspesna, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. az 4. rade vo
vyske 100 %.

118. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré



predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



