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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobkyne: 1/ maloleta A.
B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C., zastipena zakonnou zastupkynou zalobkyriou 2/, 2/
D. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C., obe zalobkyne 1/ a 2/ zastupené: JUDr. Lubomir
Vanek, advokat, sidlom Potoc¢na 169/85, Skalica, proti zalovanej: F. G., a.s. H. I. J., sidlom K. X,
L., zastupena: JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25000Eur a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu Zalobkyne 1/ zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15000Eur a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud vo zvySku Zalobu zalobkyne 2/ zamieta.

V. Zalobkyne 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ dorugili sidu dfia 19.01.2024 Zalobu, ktorou sa maloleta Zalobkyfia 1/ domahala
zaplatenia sumy 100000Eur a zalobkyna 2/ sumy 50000Eur. V Zalobe uplatneny narok odévodnili tym,
Ze Zalobkyha 1/ sa ako maloleta dcéra a Zalobkyfa 2/ sa ako matka D. H., narodenej XX.XX.XXXX
domahaju ako jej pozostali pribuzni nemajetkovej ujmy z dévodu jej usmrtenia pri dopravnej nehode ku
ktorej doslo diia 20.01.2022 v €ase okolo 07:30 hod., ktorej vinnikom bol A. C., narodeny XX. XX.XXXX,
ktory ako vodi& osobného motorového vozidla K. M. EVC: N. po $tatnej ceste 11/503 smere jazdy F. —
O. v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o cestnej premavke sa plne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, v désledku ¢oho v km 71,2 preSiel s vozidlom iastoéne do protismeru, kde bo¢ne
narazil do protiidiceho vozidla zn, VV Golf, EVC N., nasledkom &oho sa obidve vozidla dostali do $myku
a stali sa neovladatelnymi, priCom vozidlo H. J. v désledku Smyku preSlo do protismeru, kde sa zrazilo
s protiiducim vozidlom N. 3, ECV: N. a nasledkom zrazky zostalo vozidlo H. J. prevratené na streche
mimo vozovky, pricom v désledku nehody poskodena utrpela zranenia nezluditelné so Zivotom, ktorym
na mieste podlahla. V trestnom konani bol vydany sudom trestny rozkaz €.k. X P. XX/XXXX - 64 zo
dna 05.10.2023, ktorym bol A. C. uznany za vinného. Aviak obZalovany dria XX.XX.XXXX zomrel a sud
preto uznesenim &.k. X P. XX/XXXX — 272 zo dfia 27.10.2023 trestné konanie zastavil. Zalobkyna 1/
mala v Case smrti svojej matky iba 10 rokov, pri€om bola po jej smrti zverena do nahradnej starostlivosti
starym rodi¢om a to Zalobkyni 2/ a jej manzelovi I. E.. Protipravnym konanim A. C. bolo zasiahnuté



do ich prava na rodinny a sukromny zivot, kedZe pri$li o najblizSieho rodinného &lena, maloleta mala
s matkou silné puto, pri€¢om poSkodena mala v ¢ase nehody iba 29 rokov, nemala zdravotné problémy,
viedla plnohodnotny Zivot. Jej smrt’ Zalobkyfia 1/ prezivala intenzivne, pritomnost matky v jej veku je
nevyhnutna pre zdravy psychicky vyvoj, jej smrt zanechala na nej vyraznu stopu, dcére bola zo Zivota
vytrhnuta matka. Zalobkyfa 2/ bola nutena sa nasledne postarat’ o maloletd vnu¢ku a nahradit jej matku,
pricom do dopravnej nehode zabezpecuje maloletej vietky potreby. Zdravotny stav Zalobkyne 2/ sa od
smrti jej dcéry konStantne zhorSuje. Pravne oddvodnili Zalobu ustanoveniami § 11, § 12, § 13, § 15, §
16 Obcgianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe diia 05.02.2024 pisomne vyjadril, prisom uplatneny narok neuznal a
Ziadal Zalobu zamietnut. Uplatneny narok povazoval za neodbévodneny pre neuvedenie a nepreukazanie
citovych vazieb medzi Zalobkyriami a zosnulou. Poukéazal na kritéria sudnej praxe pre uréenie vysky
nemajetkovej ujmy, vek zomrelého a pozostalych, moralne zadostucinenie na strane pévodcu, dopad
do sféry povodcu a jeho majetkové pomery. Tvrdil, Ze Zaloba mu indikuje snahu o ziskanie majetkového
prospechu. Dalej povazoval za potrebné skumat okolnosti a priebeh nehody, kedze $kodca nebol
pravoplatne odsudeny. Z hladiska vySky naroku poukazal na zakon o obetiach trestnych €inov a na
niektoré rozhodnutia odvolacich sudov.

3. Zastupca Zalobkyn vyuzil pravo pisomnej repliky zo diia 20.02.2024 k vyjadreniu Zzalovaného. Uviedol,
Ze v zalobe riadne opisali citové vazby Zalobkyn s poskodenou. Zalobkyna 2/ bezprostredne po tejto
tragickej udalosti poziadala sud o zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti. Maloleta Zalobkyria
1/ bola rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. X G. XX/XXXX-XX zo dria 13.09.2022 zverena do
spolognej osobnej starostlivosti jej starych rodiCov a to Zalobkyni 2/ a jej manzelovi. C. D. H. prisla
maloleta v zasade o jediného rodica, ktory ju vychovaval, pretoZe biologicky otec o fiu nejavil zaujem.
KedZe vinnik nehody zomrel, nemézu sa priamo od neho domahat akejkolvek satisfakcie, priCom
uplatnenie naroku nie je podmienené pravoplatnym odsudenim pachatela v trestnom konani. Z trestného
spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. X P. XX/XXXX vyplyva jednoznany zaver o vine A. C. za
dopravnu nehodu pri ktorej bola D. H. usmrtena. S aplikaciou zakona o obetiach trestnych &inov na
prejednavanu vec nesuhlasili.

4. Napokon zastupca Zalovanej vyuZzil pravo na pisomnu dupliku zo dia 06.03.2024 k replike zastupcu
Zalobkyh. Zotrval na tom, Ze Ziada Zalobu zamietnut, kedZe zodpovednost' tvrdeného vinnika nebola
pre zastavenie trestného konania jednoznacne dana. TaktieZ namietal nepreukazanie citovej vazby
s nebohou.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo drfia 11.04.2025. Na pojednavanie boli riadne
strany sporu predvolané, priCom sa ho zu&astnili. Sud pojednavanie odrodil za u€elom vyhlasenia
rozsudku, priom termin vyhlasenia rozsudku bol zo zdravotnych dévodov na strane sudcu zmeneny
na 21.05.2025, o ¢om sud zastupcov stran telefonicky a aj pisomne upovedomil a zobrali novy termin
na vedomie.

6. Na pojednavani sud vykonal vysluch Zalobkyne 2/ a oboznamil listinné dékazy predlozeného
zastupcom Zalobkyn a obsah trestného spisu (vratane vySetrovacieho spisu) Okresného sudu Malacky
&.k. XX XX/XXXX. Co sa tyka vykonania dokazu obsahom spisu Okresného sudu Senica &.k. XX XX/
XXXX od tohto dékazu zastupca Zalobkyh na pojednavani ustlpil a zastupca Zalovaného ho neZiadal
vykonat. Sud teda vykonal v8etky dokazy navrhované stranami z ktorych zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci.

7. Z vysluchu Zalobkyne 2/ sud zistil, Ze Zalobkyfa 2/ mala s dcérou dobry vztah ako matka a dcéra,
nemohli byt bez seba a stale si volali, navstevovali sa a boli v kontakte. Zalobkyfia 2/ znasala
vysluch pred sudom tazko, po€as vysluchu sa aj rozplakala a sud nema pocit, Ze by pla¢ predstierala.
Pred koncom vysluchu jej sud opatovne poloZil otazku ohladne jej vztahu s nebohou dcérou, priCom
konzistentne vypovedala, Ze ich vztah bol skuto&ne velmi dobry, neboli medzi nimi ani nejaké konflikty,
su sudrzni ako rodina a drzali za jeden povraz. Vypovedala, Ze jej Zivot je bez nej tazky, dcéra jej chyba,
ma aj psychické problémy, s manzelom sa staraju o dcéru zosnulej, prispdsobili tomu svoj byt. Nie su
majetni, nevedia ju zabezpegit pre pripad ich smrti. Zalobkyfia 1/ bola naviazana na mamu, bola jej
prvorodenou dcérou, priCom jej dcéra mala eSte jedno dieta, ktoré Zije s jej viastnym otcom ( nevlastnym
otcom Zzalobkyne 1/). Zalobkyha 1/ stale spomina na mamu. Na prechadzke alebo na ihrisku hovori,
Ze kebyZe ide s fiou jej maminka. Po smrti jej mami sa triasla, €asto plakala, stale bola smutna. Velmi



jej mama chybala. Mali na skrinke fotky zosnulej a obe dcéry zosnulej si lahli a chytili sa za ruku a
zobrali perinu a lahli si k tym fotkdm na ktorych bola ich zosnuld mama. Potom tie fotky museli dat’ prec.
Biologicky otec Zalobkyne 1/ nemal kde byvat a ani nemal o svoju dcéru zaujem a ani podmienky sa o
nu starat’ a dva roky po smrti jej matky spachal samovrazdu. Sem tam sa iba stretdva s babkou z tej
druhej strany, ale nepomahaju v ni¢om. Zalobkynia 2/ bola po smrti dcéry aj psychiatricky lieena, mala
predpisané lieky, nespavala kvoli jej smrti a trva to eSte doteraz. Sniva sa jej o dcére, stale ju videla.
Lieky jej chvilu fungovali. Zalobkyha 1/ - jej vnu¢ka méa s nimi dobry vztah, ale ni¢ nenahradi mamu.
Potrebovala by mamu, s fiou sa porozpravat’ a to neméze nahradit ich vztah. Maloleta zle znasa, ked
sa v Skole prebera téma ohladne rodiny a taktieZ maju odporucanie Skolského psycholéga, aby z tychto
hodin malolet brali domov. Zalobkyta 2/ méa este dvoch synov a dcéru, ktora je invalidna s mentalnou
retardaciou a stara sa o fu. VSetci su plnoleti. Ma Styri vna&ata. Zosnula dcéra bola navySe v Case
nehody tehotna a to v piatom mesiaci tehotenstva. Mal to byt chlap&ek a o jej tehotenstve vedeli vietci
aj zalobkyna 1/ a vnu¢ka sa teSila na braeka. Jej dcéra mala dobry vztah so Zalobkyrfiou 1/, riadne sa
o fu starala, potom ked mala nového partnera, vSetko bolo v poriadku a starali sa spolu o obidve dcéry.
Poskodena v Case jej Umrtia sa starala o svoju dcéru a bola na rodiCovskej dovolenke a aktualne bola
tehotna v 5. mesiaci tehotenstva. V ¢ase nehody mala jej dcéra 29. rokov.

8. Dalej mal sud z predloZenych listinnych dékazov ako aj obsahu trestného spisu (vratane
vySetrovacieho spisu) Okresného sudu Malacky €.k. XX XX/XXXX preukazané nasledujuce skuto€nosti.

9. VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ N. uznesenim &.k. CVS:M./X-XXX-XX-XXXX zo dna
02.06.2023 (na ¢&.I. 19 spisu) vzniesol obvinenie A. C., narodenému XX.XX.XXXX, bytom B. H. XXX/
X, N. za pre€in usmrtenia a precin ublizenia na zdravi, kedZe na podklade zistenych skuto&nosti bol
dostatone odbvodneny zaver, Ze obvineny dfia 20.01.2022 v €ase okolo 07:30 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. K. M., EC: N. po $tatnej ceste 11/503 v smere jazdy Kostoliste Jakubov, pricom sa
dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla €im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, v désledku ¢oho v km 71,2 preSiel vozidlom €iastoCne do protismeru kde sa boéne
stretol s protiidicim vozidlom zn. H. J., EC: N., nasledkom &oho sa obidve vozidla dostali do $myku
a stali sa neovladatelné, nasledkom ¢oho vozidlo K. M. skon¢ilo v priekope mimo vozovky a vozidlo
H. J. v désledku $myku preslo do protismeru kde sa stretlo s oproti iducim vozidlom zn. N. X, EC: N.,
a nasledkom zrazky zostalo vozidlo H. J. prevratené na streche mimo vozovky a vozidlo N. 3 zostalo
na vozovke, a vo vozidlach doSlo k zraneniu os6b a to vo vozidle VW Golf utrpela poSkodena D. H.,
narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. H., F. XXX/XX zranenia nezlucitefné so Zivotom, ktorym
na mieste nehody podlahla.

10. V zadzname z dopravnej nehody zo dna 27.01.2022 (na ¢&.I. 22 spisu), je policiou uvedené, Ze
zodpovednym subjektom je A. C. a pri€inou nehody bol nespravny spbsob jazdy, jazda po nespravnej
strane, okraju vozovky. Bola u neho vykonana dychova skuska na alkohol s negativnym vysledkom.

11. Z predmetnom zazname je taktieZ uvedeny udaj o povinnom zmluvnom poisteni vozidla vinnika A. C.
a to, Ze bolo poistené v F. G., D.. Taktiez je v iom uvedena ako prepravovana osoba D. H. s uvedenim,
Ze bola pri dopravnej nehode usmrtena. Obdobné informacie sud zistil zo zapisnice o obhliadke miesta
dopravnej nehody (na €.I. 26 spisu) zo dna 20.01.2022, v ktorom sa nachadza aj nacrtok dopravnej
nehody.

12. Z trestného spisu Okresného sudu Malacky &.k. X P. XX/XXXX a k nemu pripojeného vySetrovacieho
spisu CVS: M./X-XXX-XX-XXXX sud zistil organy &inné v trestnom konani vykonali vysluchy obvineného
A. C. a taktiez poSkodenych — svedkov.

13. A. C. v pozicii obvineného dia 02.06.2023 vypovedal pred OCTK ( z&pisnica na &.1. 4 vySetrovacieho
spisu), Ze €o sa stalo nevie povedat, iba sa po nehode prebral v aute. Uviedol, Ze potom mu policajti
povedali, €o sa stala a [utuje to.

14. Poskoden4 E. K. pred organom OCTK vypovedala (na &.I. 8 vySetrovacieho spisu), Ze viedla svoje
vozidlo za inym vozidlom a to K. M. ( vozidlo A. C.) a v8imla si, Ze jeho vozidlo plynulo preslo Ciastocne
do protismeru. Vtom i$lo oproti strieborné auto a tie auta sa stretli bokmi a potom to strieborné auto sa
otocila a i8lo na fu a vrazilo do prednej Casti jej auta.



15. PoSkodeny P. R., si na na okolnosti ako doslo k neho nepamatal a prebral sa az v nemocnici.

16. PoSkodeny K. L. vypovedal ( na &.I. 19 vySetrovacieho spisu), Ze iSiel so svojou druzkou D. H. k
lekarovi do Malaciek, z nehody si ni€ nepamatal, pri¢om ho vzala sanitka do nemocnice.

17. V trestnom konani bola taktiez vypocuta Zalobkyfa 2/ (na €.l. 16 vySetrovacieho spisu) a to dna
30.06.2023, pricom pri vysluchu uviedla, Ze od €asu smrti jej dcéry su s manzelom v opatere psychiatrov
a psychologov, pretoZe to bola pre nich traumatizujica skutoénost a nevedia sa s tym zmierit do
dnedného dna. Vnucku si po pohrebe dcéry vzali do svojej osobnej starostlivosti.

18. Dalej boli v trestnom konani vykonané znalecké dokazovania a to jednak znalcami z odboru
Zdravotnictva a farmacie, odvetvia Sudne lekarstvo O. N. D. Q., G.. A N. E. H., G, ktori vo svojom
spolo&nom znaleckom posudku €. XX/XXXX, XX/XXXX jednozna&ne konstatovali, Zze smrti poSkodenej
D. H. vzhladom na zranenia utrpené pri dopravnej nehode, nebolo mozné zabranit ani napriek
poskytnutiu zdravotnej starostlivosti a jej vietky poranenia boli v suvislosti s dopravnou nehodou.

19. Zo z&verov znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca I. P. F. z odboru cestna doprava (na &.k.
68 vySetrovacieho spisu) mal sud jednoznacne preukazané, ze znalec konstatoval, Ze technika jazdy
vozidla K. M. ( t,j. vinnika A. C.) nebola z technického hfadiska spravna. Jeho vozidlo preslo po¢as
jazdy v priamom useku vozovky do protismeru, kde doslo k stretu vozidla K. s protiidicim vozidlom
H.. Znalec uzatvoril, Ze pri€inou dopravnej nehody bola z technického hladiska nespravna technika
jazdy vodi¢a Skoda v désledku nespravne spbsobu jazdy — nespravne smerového vedenia vozidla K.
preslo vozidlo do protismeru. Sucasne kons$tatoval, ze iba vodi€ motorového vozidla Skoda mohol z
technického hladiska nehode zabranit v pripade spravnej techniky jazdy. H. vozidla Volkwagen nemohol
z technického hladiska stretu vozidla H. s vozidlom K. zabranit a vodi¢ vozidla H. taktieZ nemohol
zabranit’ k naslednému stretu s vozidlom N.. Znalec vykonal komplexnu analyzu priebehu dopravnej
nehody, ktord zaznamenal v posudku.

20. Z vySetrovacieho spisu napokon vyplyva, Ze vinnik nehody A. C. bol podrobeny dychovej skiske na
pritomnost’ alkoholu s negativnym vysledkom. Nikde vo vyS8etrovacom spise sa nenachadzal udaj, Ze
by podkodena D. H. nebola podas nehody priputana.

21. KedZe mal Okresny sud Malacky jednoznacne preukazanu vinu obvineného A. C. vo veci rozhodol
trestnym rozkazom €.k. X P. XX/XXXX — 264 zo diia 05.10.2023, ktorym uznal obvineného A. C. za
vinného, Ze dria 20.01.2022 v ase okolo 07:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. K. M., EC: N. po
Statnej ceste 11/503 v smere jazdy KostoliSte Jakubov, priom sa dostatone nevenoval vedeniu vozidla
¢im porusSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v dbsledku ¢oho
v km 71,2 preSiel vozidlom Ciasto&ne do protismeru kde sa bo¢ne stretol s protiidiucim vozidlom zn. H. J.,
EC: N., nasledkom &oho sa obidve vozidla dostali do $myku a stali sa neovladatelné, nasledkom &oho
vozidlo K. M. skond&ilo v priekope mimo vozovky a vozidlo H. J. v désledku Smyku preSlo do protismeru
kde sa stretlo s oproti idicim vozidlom zn. N. X, EC: N., a nasledkom zrazky zostalo vozidlo H. J.
prevratené na streche mimo vozovky a vozidlo N. X zostalo na vozovke, a vo vozidlach do$lo k zraneniu
0s0b a to vo H. J. utrpela poskodena D. H., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. H., F. XXX/XX
zranenia nezluCitelné so Zivotom, ktorym na mieste nehody podlahla, a dalej su spésobené zranenia
vo vztahu k ostatnym poskodenym P. R., narodenému XX.XX.XXXX, K. L., narodenému XX.XX.XXXX
a daniele Staffenovej, narodenej XX.XX.XXXX, teda inému z nedbanlivosti spdésobil smrt a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania — porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, inému z
nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal trestny &in usmrtenia v jednodinnom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi. Predmetny trestny rozkaz nenadobudlo pravoplatnost.

22. Av8ak uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. X P. XX/XXXX zo dfa 27.10.2023 (na €.l. 16 spisu)
sud trestnd vec obvineného A. C. pre precin usmrtenia zastavil nakolko v tresthom stihani nemozno
pokracovat proti tomu, kto zomrel. Su€asne odkazal poSkodenych s narokom Skody na civilny proces.
Podla predmetného uznesenia pri doru€ovani trestného rozkazu €.k. XX XX/XXXX — 264 sud zistil, ze
odsudeny diia XX XX.XXXX zomrel, €o mal sud preukazané z umrtného listu zapisaného v knihe umrti
Matri€ného uradu obce O. vo zvazku Il, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom X.



23. Zo psychiatrického vySetrenia G. C. Zalobkyne 2/ o dfia 08.09.2023 sud zistil, Ze Zalobkyni 2/ bola
diagnostikovana prediZzena uzkostne depresivna reakcia. V sprave je uvedené, Ze jej zomrela dcéra
dfia 20.01.2022, pricom bola tehotna a mala havariu. Nezvlada to, ma strasné uzkosti, ma choru dcéru
o ktoru sa stara. Cely defi ma uzkosti, brala lieky. ManZzel robi v SBS a ona opatruje tu dcéru, nespi
dobre, nema dobru naladu, je smutna, volali jej rano, Ze je mftva, zostali po nej deti a nembze sa s tym
vyrovnat, zacala faj€it, pila kavu.

24. Sud mal preukazané opravnenie na zastupovanie maloletej Zalobkyne 1 z rozsudku Okresného sudu
Skalica ¢.k. X G. XX/XXXX — 68 zo diia 13.09.2022, pravoplatného dia 30.09.2022, ktorym sud zveril
maloletu A. B. C. do spolo€nej nahradnej starostlivosti starych rodicov D. E., narodenej XX. XX.XXXX a l.
E., narodeného XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a rovnakom
rozsahu ako rodigia a zastupovat ju. Sud sa taktiez oboznamil su spisom Okresného sudu Skalica &.k.
XX XXIXXXX, z ktorého mal preukazané, Ze Zalobkyna je dcéra zosnulej a Zalobkyria 2/ matka zosnulej
a sucasne stara matka Zalobkyne 1/.

25. Podfa § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku ( CSP), zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o a) splneni povinnosti.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

27. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

28. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

29. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

30. Podla § 427 ods. 1) OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

31. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

32. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi€ je povinny venovat sa
plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

33. Podla § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*) poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti,

34. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

35. Podla § 4 os. 2 Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
uslého zisku.



36. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 15 ods. 1 a 2 Zakona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

38. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 Obgianskeho zakonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypoc€et konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba
urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spbsobilost’ zdsahu negativne dopadnut
na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost medzi uritym konanim a
porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Mnohorakosti prejavov jednotlivych stranok a zloZiek
osobnosti fyzickej osoby zodpoveda aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych z tychto
stranok a zloZiek osobnosti.

39. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je taka ujma, ktora
sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Pojem ujmy patri
k zakladnym pravam sukromného prava pri¢om rozliSujeme medzi ujmou materialnou a imaterialnou.
Imaterialna ujma vznika v dosledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav porusenim pravnej
povinnosti v inej neZ majetkovej sfére, pricom jej obsah nie je pravnym poriadkom vymedzeny. KedZe
sa nepremieta do majetkovej sféry poSkodeného, nie je mozné ju presne vyjadrit' v peniazoch. Pefazna
Ciastka ako satisfakcia tak nenahradza vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale ju ur€itym spésobom len
zmierfiuje. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢.
zak. je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej déstojnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu
optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut ¢o
najuplnejSiu a najucinnejsiu obCianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

40. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie
zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat' vztahy s inymi fludskymi bytostami obzvlast v citovej
oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat' vlastni osobnost. Smrt’ ako absolutna strata predstavuje
sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spbsobuje tazké psychické
rozpoloZenie. V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so
stratou blizkeho Cloveka. Protipravne narudenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na rodinny zivot fyzickej osoby. Najvyssi sud SR v ramci rozhodovacej praxe uplatriuje jednotny
nazor, podla ktorého su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajici v udrziavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych véazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny je neopravnenym zésahom do
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

41. Predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie sudu,
ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, konkrétne do prava
na sukromie a rodinny Zivot. Je pritom potrebné prihliadnut nielen na zavaznost ujmy, ale aj na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Je tieZ potrebné poznat’ vazby Zalobcu k osobe, ktora
nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z hfadiska
,odCinitelnost® takéhoto zasahu Takymto ¢inom ddjde k tak neodCinitefnej ujme a destrukcii rodinnych
a interpersonalnych vztahov. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, ale sluzi len na
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri¢om pri stanoveni jej vySky je smerodajnych niekolko faktorov.
Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostato&na vzhlfadom na sp6sobenu ujmu, ani
na to, aby nahradila Zivot Cloveka, tento institut nemajetkovej ujmy slizi len na zmiernenie vzniknutych
nasledkov. Pri dopravnej nehode dbvodia posSkodeni pri dopravnej nehode alebo pozostali po obeti
dopravnej nehody, narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia prava na sukromie a prava
na rodinny zivot. Ide o osobnostné prava, do ktorych zadsah umoznuje domahat sa nahrady nemajetkove;j



ujmy v peniazoch. Je potrebné zdéraznit, Ze vplyvom dopravnej nehody méze dbjst k podstatnym
zdsahom do osobnostnych prav. Dochadza k psychicky traumatizujucim zazitkom poskodenych, ku
tazivému citovému vypéatiu pozostalych.

42. Ochrana sukromia, vratane ochrany rodinného Zivota, je garantovana Ustavou SR. Aktivna
legitimacia v pripade neopravneného zasahu je potom dana tomu subjektu, ktorému sved&i existencia
kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedZe pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych
prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj § 11 Obcianskeho zakonnika.

43. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na strane Zalobcov ide o rodinnych prisludnikov zomretej
D. H., narodenej XX. XX.XXXX — jej maloletu dcéru (Zalobkyna 1/) a matku (zalobkyria 2/). Tieto osoby
je potrebné povazovat' za osoby blizke zomrelej a ujmu, ktoru utrpela, dévodne pocitovali ako vliastnu
ujmu. O citovej ujme a blizkom vztahu maloletej Zalovanej 1/ k svojej matke nemdzu byt Ziadne
pochybnosti. Do smrti matky bola v jej starostlivosti a zo Ziadnych vykonanych dékazov nevyplynuli iné
skutocnosti, ktoré by tuto jednoznaénu skuto€nost spochybriovali. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyria
2/ ako matka poskodenej mala s dcérou nielen formalne pribuzenské, ale intenzivne citové vazby. Z
vysluchu Zalobkyne 2/ sud zistil, Ze mala s dcérou dobry vztah, nemohli byt bez seba. PoSkodena
byvala s partnerom a detmi samostatne, ale stale si s matkou Zalobkyfiou 2/ volali, navstevovali sa a
boli v kontakte. Zalobkyria 2/ sa po&as vysluchu niekolko krat rozplakala, znasala ho tazko a vysluch
maloletej Zalobkyne 1/ sud nevykonal, kedZe tento by mal jednoznacne na fiu velmi negativny citovy
vplyv. Sud v Ziadnom pripade nemal pocit, Ze by Zalobkyha 2/ pla€ predstierala a jej vypoved bola
velmi déveryhodna. Konzistentne vypovedala, Ze ich vztah s dcérou bol skutoéne velmi dobry, neboli
medzi nimi ani nejaké konflikty, su sudrzni ako rodina a drZali za jeden povraz. Sud mal taktiez
preukdzané skutoCnosti uvadzané v jej vypovedi, Ze jej dcéra velmi chyba a mala aj z jej smrti traumu
a psychické problémy. Tato skutocnost je potvrdena predloZzenym zdznamom zo dna 08.09.2023 (na
&.1. 99 spisu) o jej psychiatrickom vySetreni, v ktorom jej psychiater diagnostikoval predizenu Uzkostne
depresivnu reakciu, pricom zo spravny vyplyva, Ze tato diagnéza bola spdsobena smrtou jej dcéry
pri dopravnej nehode. Zalobkyfa 2/ uz v trestnom konani dfia 30.06.2023 rovnako vypovedala, Ze od
Casu smrti jej dcéry su s manzelom v opatere psychiatrov a psycholégov, pretoZe to bola pre nich
traumatizujuca skuto€nost. Navyse jej usmrtena dcéra sa starala o svoju dcéru a bola na rodi€ovskej
dovolenke a aktualne bola opéatovne tehotna v 5. mesiaci tehotenstva. V ¢ase nehody mala dcéra
Zalobkyne 2/ a matka Zalobkyne 1/ iba 29. rokov. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze Uzke osobné
a citové vazby dosahovali medzi zalobkyfiami 1/ a 2/ a poSkodenou taku intenzitu, Zze ich preruSenie
usmrtenim poskodenej sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota,
ked porudenim prava na zivot D. H. narodenej XX.XX.XXXX prislo k neopravnenému zasahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyri 1/ a 2/ ako dcéry a matky zomrelej.

44. Je nesporné, Ze v désledku prave tohto zdsahu boli rodinné vazby zomrelej D. H. a Zalobkyh 1/
a 2/ ako jej najbliz8ich pribuznych definitivne ukonéené bez moznosti obnovenia. Takyto zasah bol
s ohfadom na zavaznost jeho dbsledkov (smrt’ matky a dcéry Zalobkyri) spdsobily vyvolat ujmu na
pravach chranenych § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika u kazdej zo Zalobkyn. Sud mal preto s ohladom
na existenciu kvalifikovaného vztahu Zalobkyri a zomrelej D. H., narodenej diia XX.XX.XXXX vecnu
aktivnu legitiméaciu Zalobkyn za preukéazanu a nepochybnu. Zastupca Zalovaného vo veci nenavrhol
Ziadne dokazovanie, neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zistené skuto&nosti o vztahu
Zalobkyh s usmrtenou a jeho tvrdenie v zaverecnej re€i o nepreukazani vynimoénosti ich vztahu je
neddvodné.

45. Sud mal jednozna&ne preukazané, ze dopravnu nehodu, ktora priamo zapricinila smrt' D. H. zapricinil
vyluéne A. C. tym, Ze diia 20.01.2022 v €ase okolo 07:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. K.
M., EC: N. po $tatnej ceste 11/503 v smere jazdy Kostoliste Jakubov, priGom sa dostatone nevenoval
vedeniu vozidla &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
v dbsledku ¢oho v km 71,2 preSiel vozidlom Ciasto¢ne do protismeru, kde sa bo&ne stretol s protiiducim
vozidlom zn. H. J., EC: N., nasledkom &oho sa obidve vozidla dostali do $myku a stali sa neovladateiné,
nasledkom €oho vozidlo K. M. skongilo v priekope mimo vozovky a vozidlo H. J. v désledku Smyku preslo
do protismeru kde sa stretlo s oproti iducim vozidlom zn. N. X, EC: N., a nasledkom zrazky zostalo vozidlo
VW Golf prevratené na streche mimo vozovky a vozidlo N. 3 zostalo na vozovke, a vo vozidlach doslo k
zraneniu os6b a to vo vozidle H. J. utrpela poskodena D. H., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom
Q. H., F. XXX/XX zranenia nezlugitelné so Zivotom, ktorym na mieste nehody podlahla. Ziadna spoluvina



u poskodenej D. H. nebola zistena. Tato cestovala ako spolujazdkyna, priCom zo Ziadnych dékazov
nevyplynulo, Ze by v €ase nehody nebola priputana. Zo zaverov znaleckého posudku €. 21/2023 znalca
I. P. F. z odboru cestna doprava (na €.k. 68 vySetrovacieho spisu) mal sud jednoznacne preukazané,
ze vodi¢ vozidla H., v ktorom sedela poSkodena D. H. nemohol z technického hladiska stretu vozidla H.
s vozidlom K. zabranit a vodi¢ vozidla H. taktieZ nemohol zabranit k naslednému stretu s vozidlom N..
V konani nebola tvrdena a ani preukézana spoluvina inej osoby ako A. C. na usmrteni poSkodenej D. H..

46. V trestnom konani boli vykonané znalecké dokazovania a to jednak znalcami z odboru Zdravotnictva
a farmécie, odvetvia sudne lekarstvo O. N. D. Q., G.. A N. E. H., G, ktori vo svojom spolo€nom
znaleckom posudku €. 17/2022, 39/2022 jednoznacéne konstatovali, Ze smrti poSkodenej D. H. vzhfadom
na zranenia utrpené pri dopravnej nehode, nebolo mozné zabranit’ ani napriek poskytnutiu zdravotne;j
starostlivosti a jej vSetky poranenia boli v suvislosti s dopravnou nehodou. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 21/2023 znalca |. P. F. z odboru cestna doprava (na ¢€.k. 68 vySetrovacieho spisu) mal sud
jednoznalne preukazané, Ze znalec konstatoval, Ze technika jazdy vozidla K. M. ( tj. vinnika A. C.)
nebola z technického hladiska spravna. Jeho vozidlo preslo po€as jazdy v priamom Useku vozovky
do protismeru, kde doSlo k stretu vozidla K. s protiidicim vozidlom H.. Znalec uzatvoril, Ze pri€inou
dopravnej nehody bola z technického hladiska nespravna technika jazdy vodi¢a Skoda v désledku
nespravne spdsobu jazdy — nespravne smerového vedenia vozidla K. preslo vozidlo do protismeru.
Sucasne konstatoval, Ze iba vodi¢ motorového vozidla K. mohol z technického hfadiska nehode zabranit
v pripade spravnej techniky jazdy.

47. Povinnost poskytnut nemajetkovl ujmu v peniazoch je prioritne subjektivhe spata s tym, kto
sa neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot dopustil. Neopravneného zasahu
sa dopusta vodi€ motorového vozidla, ktory porusenim pravidiel cestnej premavky zavinil smrtelnd
dopravnu nehodu. Hoci vinnik A. C. pred nadobudnutim pravoplatnosti vydaného trestného rozkazu,
ktorym bol uznany za vinného precinu usmrtenia podkodenej D. H. diia XX. XX.XXXX zomrel a trestné
stihanie muselo byt zastavené, tato skutoCnost nebrani uplatneniu nemajetkovej ujmy Zalobkyfiami,
kedZe vinnik dopravnej nehody mal v €ase dopravnej nehody uzatvorena poistni zmluvu na motorové
vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda u Zalovaného, €o bolo v konani nesporné a z trestného spisu aj
preukdzané a toto poistenie trvalo.

48.V désledku dopravnej nehody spdsobenej vodi¢om A. C. motorového vozidla K. M., EC: N. dos$lo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyn 1/ a 2/ tak, Ze bola narusena celistvost’ ich
rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su neodstranitelné
a neopravitefné. Smrtou matky Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ stratili socialne, moralne, ako aj citové
puto vytvorené medzi nimi. Nasledky nie je mozné odstranit iba tym, Ze vinnik pri svojom vysluchu
pred vySetrovatel uviedol, Ze mu je to uto a Ziada moralna satisfakcia by nepostacovala na primerané
zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat’ sa ochrany
osobnosti, sa vyZzaduje, a zaroven aj staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.
V pripade takéhoto zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost bez ohlfadu na zavinenie.

49. Sud mal jednoznacne preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovanej poistovne, v ktorej bolo na motorové
vozidlo vinnika nehody K. M., EC: N. uzatvorené v &ase nehody povinné zmluvné poistenie. V minulosti
bolo spornou otazkou, od koho méze poSkodeny Ziadat ndhradu nemajetkovej ujmy - i len od vinnika
nehody, alebo je mozné svoj narok ziadat’ aj priamo od poistovne, v ktorej bolo vinnikove vozidlo povinne
zmluvne poistené ( bez ohladu na to, kto zmluvu uzatvoril a plati poistné). Prelomovym bolo rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-22/12, ktory uviedol, Ze ujma na zdravi, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Preto medzi
8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.
Tento pravny nazor bol konstantne spochybriovany poistoviiami poskytujucimi PZP motorovych vozidiel.

50. V kontexte neustalych nazorovych rozdielov o tom, i poistoviia ma z titulu povinného zmluvného
poistenia nahradzat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy, zarezonoval rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31.
Marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, ktory zadefinoval prave opaény pravny nazor ako bol dovtedy
prevazne judikovany (na podklade rozhodnutia SDEU vo veci F.), kde v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze so zretelom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze



povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma
za zasah do osobnostnych prav poskodenych osdb v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

51. Dria 11.10.2016 bolo prijaté prelomové uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. US 666/2016 ohladne
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu. Podla predmetného uznesenia
pojem ,8koda“ pouzity v zdkone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalne moznej miery reSpektovania cielov relevantnej uniovej reguldcie.
Povinné zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. V tejto suvislosti Najvyssi sud
SR v uzneseni sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.7. 2017 konStatoval, ze Skodou pre Ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud SR skonStatoval, Ze v
spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. V prospech pasivnej vecnej
legitimacie poistovne sa vyslovil aj Ustavny sud SR, ktory uznesenim zo diia 11.10.2016, sp. zn. lII.
US 666/2016 odmietol staznost poistovne, ktora namietala porudenie jej zakladnych prav a slobdd,
najméa prava vlastnit majetok a prava na sudnu ochranu. Ustavny sud konstatoval, Ze pri vyklade
vyznamu slova ,8koda“ je potrebné skumat nielen umysel slovenského zakonodarcu, ale dblezitym
je aj skimanie umyslu Uniového zakonodarcu. Ustavny sid zdéraznil povinnost stdov uplatiiovat v
rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov. Ustavny sud sa stotoZnil so sudmi niz$ej instancie,
ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Ze do tohto pojmu subsumovali aj nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu SR z 9.10.2018 bolo prijaté rozhodnutie s navrhovanou pravnou vetou, Zze Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana. Toto rozhodnutie €. 61 bolo nasledne uverejnené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR 8/2018. Povinnym na nahradenie nemajetkovej ujmy preto bude, okrem pbvodcu
neopravneného zasahu do osobnostnych prav poskodenych, aj poistovia, s ktorou mal tento vinnik
uzatvorené povinné zmluvné poistenie na vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spésobena.

52. PoSkodeny si mézZe pravo na nahradu Skody (ktorou sa rozumie v zmysle horeuvedeného judikatu aj
nemajetkova ujma) uplatnit bud’ u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (prevadzatel a vodi¢) alebo priamo u poistovatela Skodcu (§ 15 PZP) alebo u Skodcu a jeho
poistovatela sucasne. Poskodeny si mbze uplatnit pravo na nahradu Skody priamo u poistovatela
Skodcu, priCom ma dbkaznu povinnost o tom, Ze za 8kodu zodpoveda Skodca, ktory je poisteny u
Zalovaného poistovatela (pravny zaklad pre plnenie poistovatela) a musi poistovatelovi preukazat
vySku Skody. Podla €l. 9 a &l. 11 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel 1) méZe poSkodeny Zalovat
poistovatela aj v mieste svojho bydliska, hoci k nehode doslo na uzemi iného &lenského Statu.

53. Zalobkyfia 1/ sa domahala nemajetkovej ujmy 100000Eur a Zalobkyfa 2/ vo vySke 50000Eur.
Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pre urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zakotvuje taxativne dve kritéria: zdvaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy (€im zévaznejSia je €o do intenzity i trvania, tym vys8ia by mala byt poskytnuté
Ciastka pefiazného zadostucinenia) a kritérium okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napriklad, &i a aky je podiel samotnej postihnutej osoby na
priebehu €innosti pdvodcu neopravneného zasahu vyustujuceho do vzniku ujmy, napr. ¢&i iSlo na strane
pévodcu neopravneného zasahu len o uréitu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Toto kritérium
(okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), predstavuje Siroko stanoveni moznost skumania
uplatnenu vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj k osobe, ktora neopravneny zasah spésobila.

54. Co sa tyka posUdenia vysky uplatneného naroku Zalobkyriami 1/ a 2/, sud uvadza, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada platna pravna Uprava v pripade, pokial by sa



nezdalo postacdujuce zadostucinenie. Usmrtenie matky Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ bezpochyby
mozno povazovat za jeden z najvaznejich zasahov do sukromia fyzickej osoby a tento zasah
vyvolava ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu, preto moralna satisfakcia
(§ 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) nie je postaujuca, Zalobkyne 1/ a 2/ maju podfa § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho z&konnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obe kritéria vo
vzajomnej suvislosti poskytuju sudu v ramci vofnej ivahy moznost, aby pri uréeni konkrétnej vysky
peniazného zadostucinenia v sulade s principom spravodlivosti a proporcionality prihliadnut na vSetky
skutoCnosti, vysledkom ktorych bol vznik ujmy. Nevyhnutné je zohfadnit aj samotny u€el nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti
sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikovat’ a vyg€islit, nemajetkova ujma, ktord vznikla porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom zmysle slova ani od3kodnit neda. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktoru
mdbze sud priznat, je ohrani¢ena vySkou Zalobcom poZadovaného penazného zadostucdinenia, ktora
musi byt zrejméa zo zalobného navrhu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. oktébra 2012, sp. zn. 4
Cdo 139/2011) Hoci je zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho
charakteru (zodpovednost dana bez ohfadu na zavinenie), otazka miery zavinenia pévodcu zasahu
je pre stanovenie vysky relutarnej satisfakcie podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zasadnym
spbsobom spoluurdujuca. Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca
sériu takychto hrubych nedbanlivosti pévodcu neopravneného zasahu hodnotit podstatne prisnejsie, ¢o
by sa malo prejavit vo vySke ustanovenej relutarnej satisfakcie. Potreba finanénej satisfakcie by mala
narastat’ v priamej Umere s mierou zavinenia povodcu zasahu, pretoze vy$8ou mierou zavinenia je vZdy
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2.oktébra
2013 sp zn. 9Co 330/2012).

55. AvSak aj ked je vySka zadostuclinenia v peniazoch predmetom uUvahy sudu, jeho Uvaha sa musi
opierat o celkom konkrétne a preskiumatefné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie
stat’ nepreskumatefnou lubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat
neprimerané, ¢ dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu
osobnosti s ,0d$kodfiovanim“ zasahov do inych zakladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej
republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i dokonca
Zivote) bagatelizovat/ Najvy$Si sud SR v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005/

56. Sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi u€astnika
o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci
obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti najvy$si sud poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo 6.
decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06, a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade
Winkler proti Slovenskej republike. / Najvyssi sud SR rozhodnutie z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012/

57. Obgiansky zakonnik nestanovuje pre civilni sankciu za zasah do osobnostnych prav okrem vyssie
uvedenych objektivnych predpokladov Ziadne subjektivne predpoklady na strane pévodcu zasahu.
Ludsky Zivot je najvy$Sia hodnota, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty, preto je sud toho nazoru,
Ze poskytnuta satisfakcia musi byt aj u¢inna, a to nielen vo vztahu k osobe povinnej, teda povodcovi
z4sahu, ale najma vo vztahu k Zalobcovi ako subjektu dotknutého zédsahom. Takymto protipravnym
zasahom vinnika A. C. do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu Giastodne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j.
nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Zmyslom takejto satisfakcie je vyvazit vzniknutd ujmu Zalobcu, nakolko v sudenej
veci nie je mozné podat restituénu Zalobu (t.j. Ziadat odstranenie nasledkov neopravneného zasahu).
V prejednavanej veci mal sud za to, Ze inou formu nahrady, resp. moralnym zadostucinenim, v pripade
usmrtenia D. H. vzniknutu ujmu u Zalobkyf v 1/ a 2/ nemozno zmiernit.

58. Sud preskumal aktualnu sudnu prax v obdobnych pripadoch uplatnenej nemajetkovej ujmy, pretoZze
pri urCovani sumy nemajetkovej ujmy musia sudy zdrovern zohladfiovat svoju vlastni rozhodovaciu
¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a v ich



judikature by tak mal existovat' vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej
nahrady. / nalez Ustavného sudu SR z 5. decembra 2017 sp. zn. lll. US 288/2017/

59. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v pripade usmrtenia rodi¢a maloletych deti, sud zistil, Ze sa priznavaju
sumy vySSie ako pri plnoletych detoch a to prevazne od 20.000 Eur do 36.000Eur. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. XX/X/XXXX zo dna 31.10.2023,
ICS: XXXXXXXXXX, priznal maloletym Zalobcom za smrt otca sumu kazdému po 25000Eur, pri¢om
predmetny rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom. Krajsky sud KoSice rozsudkom ¢€.k. XXX/XXX/
XXXX zo dfia 09.01.2025, ICS: XXXXXXXXXX potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola detom
za smrt matky (Zalobcom 4 a 5) priznana suma kazdému po 25.000Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom &.k. XX R. XX/XXXX zo dfa 27.02.2025, ICS: XXXXXXXXXX potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie, ktorym bola za smrt otca pri dopravnej nehode maloletym detom (Zalobcom 2/ a 3/) priznana
suma nemajetkovej ujmy az vo vyske 32000Eur. Mestsky sud L. I. rozsudkom &.k. XX R. XX/XXXX zo
dria 18.02.2025, ICS: XXXXXXXXXX ulozil zalovanej poistovni zaplatit za smrt matky spdsobenej pri
dopravnej nehode, ktora sedela ako spolujazdec v motorovom vozidle maloletej dcére sumu 7500 Eur,
pricom v8ak z odévodnenia vyplyva, Ze za primeranu povazoval sumu 15000Eur, z ktorej bola uz suma
7500 Eur uhradena maloletej, pricom zohladnil spoluvinu matky v rozsahu 20%. Je teda zrejmé, Ze ak
by nebola dana spoluvina, sud vychadzal zo sumy nejatkovej ujmy za smrt matky pre jej maloletu dcéru
vo vySke 20000Eur.

60. Co sa tyka sudnej praxe ohladne nemajetkovej ujmy priznanej rodi¢om usmrtenych oséb, aktualne
sa priznavaju nemajetkové ujmy prevazne vo vyske 15.000Eur. Napriklad Krajsky sud KoSice rozsudkom
&k, XXXIXXXIXXXX zo diia 09.01.2025, ICS: XXXXXXXXXX potvrdil rozsudok stdu prvej instancie,
ktorym bola matke priznana suma 15000 Eur za smrt dcéry pri dopravnej nehode. TaktieZz rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. XXX/X/XXXX zo dna 05.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo driia 31.10.2023 bola pozostalym rodi€om priznana rovnaka
nahrada nemajetkovej ujmy po 15.000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode. Rovnako
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave &.k. X R. XX/XXXX zo diia 25.10.2022, ICS: XXXXXXXXXX bolo
potvrdené prvostupriové rozhodnutie, ktorym sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ ( Zalovany 1/ poistoviia
a Zalovany 2/ vodi¢) na zaplatenie 15.000€ matke za smrt jediného syna. Taktiez obdobne Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom &.k. X R. XXX/XXXX zo dfia 29.09.2021, ICS: XXXXXXXXXX zmenil
rozsudok prvej indtancie tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ (vinnikovi a poistovni) uloZil povinnost zaplatit sumu
16.500€ Zalobcovi 1/ a 16500€ Zalobcovi 2/ ako rodi€om po zosnulom synovi pri dopravnej nehode.
Rovnako rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. XXXXXX XX/XXXX zo dfia 29.06.2021, ICS:
XXXXXXXXXX bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie, ktorym bol Zalovany — poistovia zaviazana
na zaplatenie nemajetkovej ujmy 15.000€ kazdému z rodi€ov usmrteného. I8lo o pripad, ked dopravnu
nehodu spésobil vodi¢ pod vplyvom alkoholu, pricom pri nehode zomrel spolujazdec vinnika nehody
- mladistvy syn Zalobcov. Sud nemal preukazané spoluzavinenie poskodeného, ked z trestného spisu
nevyplynulo, Ze by nebol priputany bezpecnostnymi pasmi. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. X
R. XXX/XXXX zo dfia 25.03.2021, ICS: XXXXXXXXXX potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym
sud priznal matke nemajetkova ujmu 25000€ za smrt’ dcéry, ktorej umrtie spbsobil vodi¢ osobného
motorového vozidla, ktory voSiel na nechranené Zelezni¢né priecestie a nasledkom narazu zomrela jeho
spolujazdkyna, ktora neniesla Ziadne spoluzavinenie.

61. Pri uvahe o primeranosti vySky tejto nahrady z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohfadnil sud
prvého stupfia najma to, Ze zalobkyria 1/ nahle, v jedinom okamihu stratila matku a Zalobkyfa 2/ svoju
dcéru, ktora mala v ase smrti iba 29 rokov a Zalobkyfia 1/ mala iba 10 rokov a teda Zalobkyna 1/ v
je jednoznac&ne velkou fudskou tragédiou, Ze prisla v takomto veku o matku a teda o €loveka, ktory ju
mohol vychovavat, predavat jej neskér svoje skusenosti a byt jej oporou aj v dospelosti. NavySe tento
z&sah bol pre fu o to zavaznejsi, Ze jej vlastny otec sa o fiu viac menej nezaujimal ( aktualne je uz
taktiez po smrti) a napokon po smrti svojej matky skoncila v opatere svojich starych rodiCov Zzalobkyne
2/ a jej manzela. Z dokazovania navySe vyplynulo, Ze Zalobkyfia 2/ sa osobne stard okrem Zalobkyne
1/ aj o zdravotne postihnutl dcéru. Treba taktiez zdéraznit, Ze poSkodena matka a dcéra zalobkyri
bola v Ease jej usmrtenia na rodi€ovskej dovolenke a bola tehotna, o to viac je cela udalost’ tragicka.
Smrt rodi€a a potomka je vzdy mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav, mimoriadnost zasahu je
dand uz samotnym usmrtenim, sud povazoval preto za vierohodny bez potreby dalSieho dokazovania
opis vnutorného prezivania skutku Zalobkyh v 1/ a 2/. Smutok zalobkyn v 1/ a 2/ podfa nazoru sudu



navySe vyplyva zo v8eobecnej ludskej skusenosti, ked kazda priemerna osoba na mieste Zalobkyn
v 1/ a 2/ by bola vystavena nesmiernemu utrpeniu. Vysluch Zalobkyne 2/ len dosved¢ili skuto¢nost,
Ze nahlou smrtou dcéry a maloleta Zalobkyha 1/ nahlou stratou matky utrpeli nesmiernu psychicku
bolest, Zalobkyna 2/ navstevovala psychologi¢ku a pocas sudneho pojednavania bola velmi rozruSena
a plakala.

62. Sud po dbékladnom zvazeni v8etkych skuto€nosti ako aj vysky nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch, priznal maloletej dcére poSkodenej — Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu vo vySke 25.000 Eur.
Sud uvadza, Ze z prieskumu priznavanych vySok nemajetkovej ujmy mal sud preukazané obdobné
aktualne ukonlené sudne konania, v ktorych bola priznanad nemajetkova ujma maloletym detom
presahujuca sumu 20000Eur. Je zrejmé, Ze iny zasah bude pri plnoletom a samostatnom potomkovi
zosnulého s vlastnou rodinou ako pri maloletom dietati odkdzanom na matku, pri ktorom sudny
priznavaju omnoho vy$Sie nemajetkové ujmy ako pri dospelych detoch. Sud priznal matke zosnulej
— Zalobkyni 2/ nemajetkovd ujmu vo vySke 15.000Eur. Tato suma zodpovedd aj obdobnym pripadom
uvadzanym zo sudnej praxe. NavySe Zalobkyna 2/ sa aktualne okrem svojej zdravotne postihnutej
dcéry stara aj o maloletu zalobkyriu 1/. Rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré poukazoval zastupca
Zalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe ( na €.l. 56 spisu) boli v8etko odvolacie konania starSie ako
5 rokov, priCom je zrejmé, Ze k usmrteniam poSkodenych oséb doslo eSte omnoho skér a nie je mozné
ich aplikovat’ aj vzhfadom na inflaciu pefaznych prostriedkov a teda stratu hodnoty penazi, zvySovanie
spotrebnych cien tovarov a su¢asné zvySovanie minimalnej mzdy ako aj priemernej mzdy, a preto sud
predovSetkym prihliadol na €o najaktualnejSie rozhodnutia sudnej praxe.

63. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. | ked CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu
§ 142 ods. 3 OSP ( u€innému do 30.06.2016), ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k §
142 ods. 2 O.s.p., zadsadu uspechu vo veci treba uplatfiovat’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, ked ho nemozno
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu, resp. znaleckej
¢innosti. KedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, sud Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal
pInu nahradu trov konania, aj ked mali vo veci v zasade uspech len iastocny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



