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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B. C., pre prec€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. C., proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 03.09.2024 sp. zn. 1T/11/2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 21.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

A. B. C., narodenému XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom D. E., D. F. XXX/XX,

uklada:

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujicu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany A. B. C. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia XX XX.XXXX podal na poSkodeného G. C. C. H. C., |, |, prisluSnika J. K. L. M., pisomné trestné
oznamenie, doruéené dnia 21.01.2021 K. A. M., J. X, N., zaevidované pod CVS: F./OISZ-2020, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze poskodeny zneuziva pravomoc verejného ¢initefa hrubym spésobom, dna
XXXXXXXX A. M. M. M. O. P. J. M. M. C. M., kde sa stretli s panom B. C. B., poSkodeny sa na tomto
stretnuti predstavil, Ze je prislusnikom J. K. L. M., ukazal svoj sluzobny odznak a pana B. tymto prinutil
podpisat Dohodu o ukon&eni najmu za spolo€nost C. M. a dfia XX. XX XXXX C. E. O. N. N. C. E. M.
P. M. M., so sidlom N., taktiez pod hrozbou kontroly z J. K. L. M. v C. dal I. P. podnikajucemu pod
nazvom zivnosti |. P. — B. velkoobchod ovocie zelenina, s miestom podnikania Q., R. XXX prikazom,
aby opat dodaval tovar na prevadzku v C., S. F. N. N. M. P. M. M., ale na prevadzku do N. ma zakaz



dodavat’ tovar, podla trestného oznamenia ma poSkodeny napomahat podnikatefskym subjektom a
radit im ako zakony obist za finanénu odplatu, zneuziva prdvomoc verejného Cinitela na svoj osobny
prospech a na prospech jemu spriaznenych firiem svojich rodiov, priom skuto€nosti, obsiahnuté v
uvedenom trestnom ozndmeni su nepravdivé, poSkodeny G. C. C. H. C., |, |. bol vypo&uvany dna
05.08.2021 na Urade indpekénej sluzby v trestnom konani vedenom pod spisovou znackou CVS:F./
0OISZ-2020 pred zacatim trestného stihania ako osoba podozriva zo spachania trestného &inu, pricom
uznesenim Uradu indpekénej sluzby zo diia 08.12.2021, CVS: F./OISZ-2020 v spojeni s uznesenim
Krajskej prokuratury v Nitre, sp. zn. 4Kn/136/21/4400 zo dria 09.02.2022, pravoplatnym dna 09.02.2022
bola podfa § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania predinu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit poSkodeny odmietnuta, nakolko nebol dany dévod na za&atie trestného stihania, alebo
na postup podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku.

Za to mu bol podla§ 345 ods. 1 Tr. zak., zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu
podmieneéne odlozeny a bola mu uréenéa skiusobna doba vo vymere 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZalovany, ktoré od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo ¢o do vyroku o vine a treste.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nedévodny a nezédkonny. Podfa jeho nazoru sud |. stupfia nespravne
vyhodnotil vykonané dékazy a na zaklade tohto vyhodnotenia nespravne dospel k zaveru, Ze sa dopustil
skutku popisaného vo vyrokovej &asti rozsudku. Konanie opisané v tomto vyroku nenapina znaky
skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia ani Ziadneho iného trestného ¢inu. Ak by postupoval sud
I. stupfia v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mal dospiet k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol
v trestnom oznameni, ktoré podal na podkodeného, si nevymysilel, ale tieto mu boli ozndmené svedkami
B. a P. a bol presvedCeny o ich pravdivosti. S poukazom na tieto skuto€nosti potom existuju dévodné
pochybnosti v tom smere, Ze poskodeného C. vedome nepravdivo obvinil z konania, ktorého sa tento
nedopustil a ktoré si mal on na neho vymysliet. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania nie je
sporné, T.U.N. M. N. E. . M. C. M. v zastupeniC.B.aC.M. S.N.E.. M. C. M. S. P. M. M.. N. saza C.
M. resp. P. M. M. zu&astnil okrem ich konatefov H. C. starSi aj jeho syn poSkodeny G. C. bez pravneho
vztahu k tymto spolo€nostiam a tiez sa zucastnil rokovani aj s |. P. o presmerovani dodavok tovaru
z C. M. N. P. M. M.. Nebolo tiez sporné, Ze dohody, ktoré boli vysledkom tychto rokovani, poSkodzovali
spolocnost C. M. a uskuto¢nili sa za jeho chrbtom. O tychto dohodach ho v ramci telefonickych hovorov
informovali svedkovia B. a P. a informovali ho aj o U¢asti poSkodeného G. C. na jednaniach resp. o jeho
presvedcovacich schopnostiach. V €ase rokovani s B. a P. bol poSkodeny G. C. prislusnikom J. K. L. M.
C. M.. To, Ze G. C. sa vo svojom postaveni nespraval vzdy zakonnym spdsobom, sveddia aj jeho trestné
stihania. Podla jeho nazoru sud I. stupfia mohol vyhodnotit vykonané dbkazy aj tak, Ze dospel k zaveru,
Ze sa skutku opisaného vo vyrokovej Casti rozsudku dopustil, ma realny zaklad, potom jeho zaver, Ze
svojim konanim naplnil znaky precinu krivého obvinenia podfa § 345 Tr. zak., je evidentne nespravny.
Poskodeny G. C. bol nepochybne v &ase rokovani s C. B. a I. P. prisluSnikom J. K. L. M. a teda bol
osobou v sluzobnom pomere a $tatnym zamestnancom, avsak v ¢ase tychto rokovani bol preukazatelne
mimo sluzbu. Je nesporné, Ze pravomoc prislusnika policajného zboru v kritickom ¢ase nevykonaval
a nemal ani jeho zodpovednost a oznameného skutku sa preto nemohol dopustit’ v suvislosti s touto
pravomocou. KedZe je vylu¢ené aj v pripade, ak by sa skuto&nosti uvadzané v tresthom oznameni
potvrdili, vyvodit proti poSkodenému G. C. trestnu zodpovednost za trestny €in podla § 326 Tr. zak., preto
je vyluceny aj jeho trestny postih za precin krivého obvinenia. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo10/2018 a rozsudok KS Predov sp. zn. 10To/28/2016. Ak by aj mal
umysel nepravdivo poskodeného obvinit z trestného &inu, oznamené skuto€nosti znaky trestného &inu
nenaplinali, i$lo by z jeho strany o pozitivny pravny omyl a jeho konanie nemohlo zaloZit Ziadnu trestnu
zodpovednost. Sud |. stupfia sa i napriek jeho namietkam vo i pravnej kvalifikacii s tymito nevyrovnal.
Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a obZalovaného spod obZaloby
z dévodov uvedenych v § 285 pism. a/ eventualne b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Poskodeny zaslal vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného, kde poukazal na to, Ze sud |. stuprfia spravne
postupoval v zmysle zasad trestného konania. ObZalovany sa snazil o diskreditaciu jeho osoby, pricom
poukazal, Ze zo zalovaného skutku bol usvedéeny vypovedami svedkov. Nepoprel, Ze sa zu€astnil na
rokovani s C. B. a I. P,, priCom v &ase rokovani nevykonaval Ziadne ukony suvisiace s jeho pracovnou
a sluzobnou ¢innostou, kedZe bol prislusnikom Kriminalneho dradu Finan&nej spravy. | napriek tomu,
Ze voci nemu prebieha trestné stihanie, doposial pravoplatne odsudeny nebol. Vo¢i obZalovanému



bolo vedené aj civilné sudne konanie na ochranu osobnosti pod sp. zn. 19C/98/2020, ktoré je uz
pravoplatne skon¢ené a na zaklade tohto rozsudku sa mu aj obzalovany pisomne ospravedinil. Na
zaklade vykonaného dokazovania potom spravne sud |. stupfia rozhodol o vine obZalovaného a navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany a obhajca zotrvali na pisomnych dévodoch svojho
odvolania, pricom navrhli podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSit rozsudok sudu |. stupfia s tym, aby
krajsky sud sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a/ pripadne
pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

Zastupkyna krajského prokuratora s poukazom na zakonny a spravny rozsudok sudu |. stupfia a na
spravne vyhodnotenie vykonanych dékazov navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
K namietke obZalovaného, Ze iSlo u neho o pozitivny pravny omyl, uviedla, Ze svedkovia, od ktorych sa
mal obzalovany dozvediet’ skuto¢nosti uvadzané v trestnom oznameni, toto nepotvrdili a teda nemohol
byt uvedeny do omylu, ale tieto skuto€nosti uvedené v trestnom ozndmeni si zrejme vymyslel s umyslom
privodit poSkodenému trestné stihanie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obZalovanym, Krajsky sud v Nitre v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia
sudom I. stupfia vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania
a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Sud |. stupha pri
vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonania dokazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych
chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu. V odévodneni napadnutého rozsudku v
sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Tr. por. sud |. stupfa v potrebnom a dostatoénom
rozsahu uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze i napriek tomu, Ze obZalovany spachanie
skutku popieral a tvrdil, Ze skuto€nosti uvadzané v predmetnom trestnom oznameni sa dozvedel od
svedkov B. C. B. a |. P. sa nepotvrdili. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze skutoénosti, ktoré obZalovany
uviedol v trestnom oznameni, obZalovanému nepovedali. Svedok B. jednoznacne uviedol, Ze poskodeny
G. C. sa mu nikdy nepredstavil, Ze je prislusnikom J. K. L. M., neukazal mu sluzobny preukaz a ani
u neho nevidel zbrah a taktieZ sa mu nevyhrazal dafovou kontrolou. Tento svedok dokonca uviedol, Ze
nemal vedomost o tom, Ze poSkodeny je prislusnikom Kriminalneho uradu finanénej spravy. O tomto
sa dozvedel az od vysSetrovatela v pripravnom konani. Rovnaké skuto€nosti uviedol aj svedok I. P..
Tieto vypovede boli potvrdené aj vypovedou svedka H. C. starSieho, ktory ako konatel hore uvedenych
spolo€nosti bol pritomny pri rokovaniach poSkodeného s B. a P. a poSkodeného predstavoval iba tak,
Ze je jeho syn.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom bolo nepochybne preukdzané, Ze obzalovany do trestného
oznamenia uviedol nepravdivé skuto¢nosti a konal v umysle privodit poSkodenému trestné stihanie. To,
ze sa preverovalo konanie poSkodeného pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania pravomoci
verejného C&initela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Tr. por. bolo zistené aj zo spisu Uradu inSpekénej
sluzby CVS: F./OISZ-2020, kedy uznesenim zo diia 08.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajskej



prokuratury v Nitre sp. zn. 4Kn/136/21/4400 bolo trestné oznamenie odmietnuté podfa § 197 odsek 2
Tr. por. , pretoZe nebol dany dévod na zacatie trestného stihania.

Z vykonanych dbkazov aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
skutku uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku a tymto konanim naplnil zdkonné znaky precinu
krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak., pretoZze diha 18.01.2021 podal na poskodeného G. C.
C. H. C,, L., I. prisluSnika kriminalneho uradu finan¢nej spravy trestné oznamenie dorucené K. A. M.
N. dha 21.01.2021, v ktorom uviedol, Ze poSkodeny zneuziva prdvomoc verejného C&initefa hrubym
spbsobom, ked dria 30.11.2020 mal ist’ spolu so svojim otcom do kancelarie spolo¢nosti M. C., M., kde
sa mal stretnut' s panom B. C. B., kde sa poSkodeny na tomto stretnuti predstavil, Ze je prisluSnikom
Kriminalneho uradu finan€nej spravy, ukazal svoj sluzobny odznak a pana B. tymto prindtil podpisat
Dohodu o ukon&eni najmu za spoloénost C. M. a diia 01.12.2020 podpisat Zmluvu o najme nebytovych
priestorov za spolo€nost P. M., M. so sidlom N., taktieZ pod hrozbou kontroly z J. K. L. M. v C. dal I.
P. podnikajuceho pod nazvom Zivnosti I. P. — B. velkoobchod ovocie, zelenina s miestom podnikania
Q., R. XXX prikazom, aby opéat dodaval tovar na prevadzku v C., av8ak uz na novu spolo¢nost’ P. M.,
M., ale na prevadzku do N. ma zékaz dodavat tovar, €im podla trestného oznamenia ma poskodeny
napomahat’ podnikatelskym subjektom a radit im, ako zadkony obist' za finanénu odplatu, &im zneuziva
pravomoc verejného Cinitela na svoj osobny prospech a na prospech jemu spriaznenych firiem svojich
rodi€ov, pricom bolo zistené, Ze skuto&nosti obsiahnuté v uvedenom tresthom oznameni su nepravdivé.
Spravne sud |. stupfia poukazal na to, Ze obZalovany sa tohto konania dopustil v nepriamom umysle,
pretoZe vedel, Ze svojim konanim mbze spdsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
tymto zakonom a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. Konstatovanie sudu I. stupnia, Ze
zavaznost konania obzalovaného bola vys3ia ako nepatrna, teda posudzovanie materialneho korektivu
bolo spravne a zakonné.

Pokial obhajoba poukazovala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Tdo10/2018, krajsky sud konstatuje, Ze
toto sa tyka iba posudzovania naplnenia resp. nenaplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 Tr. zak. ObzZalovany v8ak podanim trestného
oznamenia mal umysel privodit trestné stihanie poskodenému, ked' v iom uviedol skutoénosti, ktoré sa
mal dozvediet od svedka B. a P., ktori to jednoznaéne popreli, Ze takéto skuto€nosti by obzalovanému
hovorili. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iného IZivo obvinil, ked vedome nepravdivo informoval
organy ¢inné v trestnom konani o skutkovych okolnostiach teda o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny
¢in spachany a toto obvinenie smerovalo voci konkrétnej osobe — poSkodenému.

Skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym napadnutym rozsudkom, sa stal 18.01.2021. Sud I.
stupnia v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze z hladiska ¢asovej pésobnosti ukladal obZalovanému
trest podla Trestného zékona ucinného od 06.08.2024, pretoze tento ako celok je pre neho priaznivejsi.
Po preskimani napadnutého rozsudku v8ak vina obzalovaného bola uznana podla zakona u&inného
v Case spachania skutku, kedZe sud |. stupfa neSpecifikoval vo vyroku rozsudku a ani v pravnej vete,
Ze pouzil zdkon ucinny od 06.08.2024.

Podla Trestného zakona ucinného do 06.08.2024 za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.
z&k. bolo mozné ulozZit' trest odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. Toto ustanovenie zakona nebolo
zmenené ani novelou Trestného zakona €. 40/2024 G&inného od 06.08.2024.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Po zohladneni tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Trestny zakon uc€inny do 06.08.2024
je pre obzalovaného priaznivejsi s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., pretoZe podla nazoru
odvolacieho sudu obZalovanému je potrebné priznat pri ukladani trestu polah¢ujiucu okolnost podia §
36 pism. j/ Tr. zak., kedZe pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, tento doposial nebol sidne
trestany a neboli u neho zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak. tak, ako to spravne
konstatoval sud |. stupha.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 06.08.2024, ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje
sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri pouZiti tohto ustanovenia
potom trestna sadzba odfatia slobody 1 aZz 5 rokov sa zmenila na trestnu sadzbu 1 rok az 3 roky
8 mesiacov, to znamend, Ze pouZitie tohto ustanovenia je pre obZalovaného priaznivejSie, kedze
po nadobudnuti U€innosti zédkona €. 40/2024 od 06.08.2024, ktorym bol zmeneny Trestny zakon,
ustanovenie § 38 sa zmenilo a uz nie je mozné zniZzovat hornu hranicu trestnej sadzby.

Na zaklade tychto skutonosti potom odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfa len vo
vyroku o treste, pretoze bolo zistené, Ze bol poruSeny Trestny zakon, a teda rozsudok zrusil podfla § 321



ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. a kedZe boli splnené vSetky podmienky na nové rozhodnutie, krajsky sud
sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste rozhodol.

Pri ukladani trestu krajsky sud zohladnil zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.
a s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistiac pritaZujuce okolnosti
dospel k zaveru, Zze vzhladom na spOsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutky a ako aj
vzhlfadom na osobu obZalovaného mal za to, Ze trest odnatia slobody uloZzeny mu na samej spodnej
hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 1 rok bude pre obZalovaného postac¢ujici na jeho prevychovu.
KedZe obzalovany doposial viedol riadny Zivot, bol toho nézoru, Ze uloZeny trest spifia véetky podmienky
tak generalnej ako aj individualnej prevencie aj bez skutoéného vykonu trestu. S poukazom na osobu
dovodne za to, Ze ucCel trestu bude dosiahnuty aj bez jeho priameho vykonu. S poukazom na tieto
skuto€nosti mu potom odvolaci sud vykon trestu odnatia slobody v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti potom krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



