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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore Zalobcu: DPS financial consulting, s.
r. 0., so sidlom Tamasgkovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zast.: advoconsulting s.r.o., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti Zzalovanému v 1. rade: A. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XXX a zalovanej v 2. rade: D. A. D., nar. XX.XX. XXX, trvale bytom B. XXX/X, G., obaja
zast.. H. I. C., E. XX, G., o zaplatenie 32.337,75 eura prisluSenstvom, takto

rozhodol:

7Csp/106/2020
A.:B.:C.: XXX XXX X
7Csp/106/2020 - 426

ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

ll. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov prvoinitanéného
a odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 35,04 %.



odovodnenie:

7Csp/106/2020

A.:B.:C. XXX XXXXXXX XXX
7Csp/106/2020 - 426

ICS: 4320205225

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi sumu 32.337,75 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol Ze dna
19.12.2007 uzatvorila SLSP, ako pravny predchodca Zalobcu, so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom
Gvere &. 0223020594 (dalej len ,Zmluva o Gvere®), na zéklade ktorej bol Zalovanym v zmysle ustanoveni
glanku |. Zmluvy o uvere, poskytnuty UverPLUS na byvanie zabezpe&eny nehnutelnostou v celkovej
vy$ke 750.000,00 SKK (24.895,44 EUR) na téel nadobudnutia, Gpravy a Gdrzby nehnutelnosti. Zalovani
sa pri podpise Zmluvy o uvere v zmysle €l. Il. ods. 2 zaroven oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami B., s uginnostou ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere (dalej len ,VOP®), Uverovymi
podmienkami, ktoré predstavuji Obchodné podmienky B. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej len ,Uverové podmienky“) a tiez so
Sadzobnikom a podmienkami uréenymi Zverejnenim, pricom s nimi suhlasili a zaviazali sa ich pInit. V
zmysle ¢l. . Zmluvy o Uvere bol Uver poskytnuty za Urokovu sadzbu vo vyske 6,50 % rocne ku driu
uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Vyska splatky sumu 3.966,00 SKK, splatnost’ splatok bola vzdy v 20-ty
den kalendarneho mesiaca a konec¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na deri 20.11.2037. Za obdobie
od 14.01.2014 do 09.01.2020 bola sadzba uroku z ome$kania v obdobi do 31.01.2013 vo vyske 8
% rocne a v obdobi od 01.02.2013 do 09.01.2020 vo vyske 5 % rocne. Diia 07.11.2013 bol uzavrety
medzi Zalovanymi a B. Dodatok k Zmluve o Gvere, v ktorom sa strany dohodli na Urokovej sadzbe vo
vySke 6,79 % rocne ku dnu uzatvorenia Dodatku, s fixaciou na 5 rokov, pri€om po poskytnuti zlavy z
urokovej sadzby bola vysledna urokova sadzba uveru 6,09 % ro€ne ku dfiu uzatvorenia Dodatku (z
toho zakladna urokova sadzba je 2,29 % ro¢ne a hruba marza 3,80 %). V zmysle Dodatku doba fixacie
zadala odo diia podpisu Dodatku a mala skongit defi pred uplynutim obdobia daného typom Urokovej
sadzby. Predmetna Zmluva o Uvere je zabezpeCena zaloZnym pravom k nehnutefnostiam, ktoré je
zapisané na liste viastnictva €. XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom,
pre katastralne uzemie E. F., a to v &asti C: Tarchy pod &. V-6246/2007 k nasledujicim nehnutelnostiam:
Rodinny dom so sup. €. XXX, na parc.¢. 1326, Pozemok o vymere 1005 m2 ,nachadzajuci sa na parc.
€. 1326, druh: zastavané plochy a nadvoria, Pozemok o vymere 1048 m2, nachadzajuci sa na par. €.
1327, druh: zahrady. Zalovani sa so splacanim splatok dostali do omegkania, preto B. zaslala Zalovanym
Vyzvu na Ghradu diia 27.07.2017, v ktorej Zalovanym oznamila, Ze si v omes$kani so splacanim
pohladavky banky vo vyske 1.633,08 EUR s upozornenim, Z2e ak neddjde k uhrade dlZznej sumy v
lehote 15 dni od dorucenia, je SLSP opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a pristupit k
realizacii vykonu zaloZzného prava, ktoré zabezpeéuje pohladavku. Vyzva Zalovanym bola doruéena diia
02.08.2017. Zalovani po dorugeni vyzvy neuhradili v prospech pévodného veritela Ziadnu sumu, preto
B. listom zo dfia 23.10.2017 oznamila Zalovanym, Ze ku dfiu 23.10.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohladavky zo Zmluvy o Gvere a vyzvala Zalovanych k Ghrade celého zavazku vo vyske 26.102,83
EUR, a to do 15 dni. Zmluvou o posttipeni nadobudol Zalobca od pévodného veritela pohfadavku v
celkovejsume 32.437,75 EUR, z €oho istina predstavovala sumu 24.380,82 EUR a prisludenstvo celkovu
sumu 8.056,93 EUR, pricom prisluSsenstvo tvoria Uroky z Uveru v sadzbe 6,79 % ro€ne za obdobie
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 5.214,74 EUR, Uroky z omesSkania v sadzbe 5 % ro¢ne
za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 52,63 EUR a zmluvné uroky z omes$kania,
pozostavajuce z urokov v sadzbe 6,79 % ro¢ne a Urokov z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne za obdobie
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do posttipenia pohladavky v sume 2.789,56 EUR. Zalobca, ako
novy viastnik predmetnej pohladavky, vyzvou zo dia 22.01.2020, opatovne vyzval Zalovanych na jej
zaplatenie. Zalovani po vyzve uhradili Zalobcovi sumu vo vy$ke 100,- EUR, ktort Zalobca zapogital na
uhradu istiny pohladavky. Zalovani Ziadnu dal$iu thradu pohfadavky neuskutoénili. Zostatok pohladavky
Zalobcu predstavuje ku diiu 19.10.2020 sumu v celkovej vyske 32.337,75 EUR.

2. O podanej zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom dfia 11.11.2020 pod €. k. 7Csp/106/2020-126,
proti ktorému Zalovani v zdkonnej lehote podali odpor, preto sud uznesenim zo dria 15.03.2021, ¢&. k.



7Csp/106/2020-144, pravoplatnym diia 01.07.2021, platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) v celom rozsahu zrusil. V odpore Zalovani okrem iného uviedli, Ze
este pred podanim Zaloby zacal Zalobca s vykonom zalozného prava a inicioval 08.10.2020 dobrovolnu
draZbu /neuspedne/ a nasledne dfia 01.12.2020 dalSiu dobrovolnu drazbu /uspednu/, v ktorej bol
predmet zalohu aj vydraZitelovi za sumu 14.925 ,- eur vydraZzeny. Priebeh drazby bol osved&eny v
Notéarskej zapisnici N955/2020 zo diia 1. 12. 2020 notara JUDr. Petra Opatovského so sidlom Trnava.
Zalovani sa v pévodnej Uverovej a zaloznej zmluve k Gveru, ktory im bol poskytnuty v banke Slovenska
sporiteffia, a. s., zaviazali v pripade nesplacania uveru rucit nehnutelnym majetkom v k. u. E. F,, LV ¢&.
XXX rodinnym domom s. &. XXX a pozemkami p. €. 1326 a p. €. 1327. Platnym uskuto&nenim drazby
a po uplnom uhradeni ceny drazby vo vySke 14.925,- eur vydrazitelom v prospech Zalobcu povaZzuju
Zalovani svoj zavazok za vysporiadany. Zalovani maju za to, Ze postipenim pohladavky na Zalobcu nie
je mozné v zmysle platnej legislativy znevyhodnit poziciu diZznika, t. j. Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v
2.rade a pozadovat plnenie, ktoré z pdvodnej Uverovej zmluvy nevyplyva. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Zalovanych A. D. a D. A. D. zaniklo rozvodom manzelstva v roku 2015 (rozsudok Okresného
sudu v Leviciach sp. zn. 12P/37/2015-20 pravoplatny dfa 09.06.2015). Vzhladom na skutocnost, Ze eSte
v priebehu sudneho konania sa uskutoCnila drazba, kde do$lo vydraZitelom k vydraZeniu nehnutelnosti,
ktora bola predmetom zaloZzného prava k zosplathenému uveru Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2.
rade, navrhli, aby sud platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca dfia 11.06.2021 dorugil stdu repliku - vyjadrenie k odporu Zalovanych a &iastoéné spéatvzatie
Zaloby. Zalobca uviedol, Ze diia 01.12.2020 sa uskutoénila dobrovolna drazba nehnutelnosti, ktoré
tvorili predmet zalozného prava (dalej len ,Zaloh") zabezpedujucich pohladavku vymahand v tomto
konani, pri¢om drazbou doSlo k spefiazeniu Zalohu a k ¢iastoénému uspokojeniu pohladavky vymahane;j
v tomto konani o zaplatenie, a to v rozsahu 10.501,92 eur. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie diia
20.10.2020, este pred uskutoénenim drazby Zalohu. Z uvedeného dévodu nemohol Zalobca v Zalobe
zohladnit uspokojenie €asti pohfadavky drazbou predmetného Zalohu. Vydrazenim bola dosiahnuta
cena Zalohu vo vySke 14.925,- eur. Z vytazku Drazby bola Zalobcovi za u¢elom uhrady pohladavky
poukazana suma vo vyske 10.501,92 eur, ktora bola v celom rozsahu zapoc¢itana na uhradu istiny
pohladavky. Pohladavka Zalobcu tak predstavuje celkovi sumu 21.835,83 eura, pricom pozostava z
istiny vo vy8ke 13.778,90 eura a prisluSenstva vo vyske 8.056,93 eura. V Casti 10.501,92 eura bola
vymahand pohladavka uspokojend z vytazku drazby Zalohu a Zalovani nepodali Zalobu o urlenie
neplatnosti Drazby na prisluSny sud, preto zobral Zalobca Zalobu voéi Zalovanym &iasto¢ne spat, ato v
rozsahu 10.501,92 eura. S tvrdenim Zalovanych o Uplnom vysporiadani zavazku uskuto&nenim drazby
nesuhlasil, nakolko vykonanim drazby bola uspokojena len Cast zavézku, priCom Zalobca v Casti, v
ktorej bola vykonom zaloZného prava pohladavka uspokojena, vzal Zalobu spat. Zalobca taktiez popiera
tvrdenie Zalovanych, Ze postupenim pohladavky na Zalobcu doslo k znevyhodneniu ich pozicie.

4. Repliku zalobcu sud dorugil Zalovanym a vyzval ich na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 CSP. Zalovani
dna 15.07.2021 dorugili sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze Zalobca vydrazil predmet zalohu
v dobrovolnej drazbe vydrazitefovi za sumu 14.925 eur. V Ziadnom pripade nemozno suhlasit s
vypracovanym Znaleckym posudkom pre ucely drazby, kde hodnota zalohu bola vycislena v rozpore
s aktualnom situaciou na trhu nehnutelnosti, pri€om nehnutelnost bola neumerne podhodnotena. Tiez
nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pohladavka bola uspokojena len &iastotne a pozaduje od
Zalovanych nahradu nékladov spojenych s dobrovofnou drazbou, s ¢im Zalovani nesuhlasia, nakolko
tieto naklady maju byt uhradené z vytazku drazby. Platnym uskuto&nenim drazby a po uplnom uhradeni
ceny drazby vo vySke 14.925 eur vydrazitelom v prospech Zalobcu Zalovani povazuju svoj zavazok za
vysporiadany a narok Zalobcu povaZzuju za neopravneny a v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalobca diia 17.09.2021 dorugil vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovanych v ktorom uviedol, Ze nadalej trva
na podanej Zalobe o zaplatenie a predo$lom vyjadreni Zalobcu v tomto konani. Zalovani mohli namietat
ohodnotenie nehnutelnosti stanovené Znaleckym posudkom eSte pred uskuto&nenim drazby, priCom tak
neurobili. V pripade pochybnosti o postupe pri vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby, boli
Zalovani opravneni podat na prisludny sud Zalobu o neplatnost drazby. Suma z vytazku vo vyske 4.423
eur bola pouzitd na uhradu nakladov drazby v zmysle zékona, preto namietku Zalovanych ohladom
drazobnych nakladov Zalobca povaZzuje za absolutne neopodstatnenu a v tomto konani bezpredmetna.
Zalobca zotrvava na doteraj$ich vyjadreniach, trva na Zalobe o zaplatenie pohladavky v celkovej vyske
21.835,83 eura a zaroven nahrady trov konania.



6. Sud na pojednavanie dha 30.01.2023 predvolal strany sporu a ich pravnych zastupcov. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava Zaloby v zmysle podania zo diia 10.06.2021
a svojho ostatného vyjadrenia, teda Zaloba je dévodna v rozsahu o zaplatenie sumy 21.835,83 eura,
a mal za to, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any. PremiCacia doba je ur€ena zakonom, je uréena
ako trojroénd, nie ako dva a triStvrte rocna, preto ma Zalobca za to, Ze vyklad prisluSnych pravnych
noriem - § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika takym sp6sobom ako prezentuje
strana Zalovanych vyslovne ukracuje jednu stranu zavazkového vztahu, a preto nie je mozné s takym
zaverom resp. s takymto vykladom pravnych noriem suhlasit. Premliacia doba zac¢ala plynut' 21.10.2017
a marne po tom uplynula alebo mohla uplynat 21.10.2020. KedZe Zaloba bola podana na sud vo forme
elektronického podania, bola podana na sud dna 20.10.2020, teda deri pred jej uplynutim, ma za to,
Ze narok tak ako je uplatneny po jeho Uprave, nie je preml€any a preto navrhol tomuto navrhu vyhoviet.
Vyklad ust. § 103 Ob¢&. zakonnika resp. v spojeni s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uskutoéneny sudom neberie ohfad na prava oboch stran zavazkového vztahu a ma za to, Ze existuje
ustavne udrzatelnejsi a priliehavejsi vyklad tychto ustanoveni, ktory vyslovene zohladriuje prava oboch
stran zavazkového vztahu vyrovnanejsie a to taky, ktory prezentovali, v zmysle ktorého ma v obdobnych
veciach ako je tato, to jest v pripade pohladavok z uUverov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlay,
kde veritel nie je opravneny ziadat’ zaplatenie celého Uveru pre nezaplatenie jednej splatky hned po
jej omeskani, ale je v zmysle zakona povinny vy¢kat najmenej dobu 3 mesiacoch od nesplnenia tejto
splatky. Ma tak za to, Ze preml€acia doba v takychto pripadoch ma zacat plynat az vtedy, ked veritel ma
objektivhu moznost’ Ziadat' diZznika o zaplatenie celého takto zosplatneného Uveru. V predmetnej veci
nie je narok zalobcu premi¢any. Mal za to, Ze preml€acia doba zacala plynut dfia 21.10.2017 a mohla
marne uplynut dria 21.10.2020, a tak narok Zalobcu nie je premi€any a v upravenom rozsahu je dévodny.

7. Zalobca vzal svoju Zalobu Giastodne spét, a teda este skor, nez sa vo veci zadalo predbezné
prejednanie alebo bolo otvorené prvé pojednavanie, preto sud prvej indtancie reSpektujuc jeho
dispozi¢né pravo postupoval podla citovanych zakonnych ustanoveni a konanie v €asti, ¢o do sumy
10.501,92 eura s prisluSenstvom, Ciasto¢ne zastavil. Takto postupoval aj bez suhlasu Zalovaného,
pretoZze toto sa v danom $tadiu konania nevyZzadovalo, pri€¢om na pripadny nesuhlas s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby by sa aj tak neprihliadalo.

8. Prvoinstanény sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom dria 30.01.2023, ktorym konanie
CiastoCne zastavil, a to o do sumy 10.501,92 eura (l. vyrok), vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol (.
vyrok), Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi
v rozsahu 100% (lIl. vyrok). Vyrok I. rozsudku €. k. 7Csp/106/2020-316 zo dria 23.09.2022 nadobudol
pravoplatnost dia 07.11.2022.

9. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vogi Il. a lll. vyroku citovaného rozsudku a doméahal sa, aby
odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
mu narok na nahradu trov konania, resp. zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Mal za to, Ze zavery sudu prvej inStancie o premi€ani uplatnenej pohfadavky su nespravne, a
to najmad z dbvodu, Ze konajuci sud aplikoval nespravne ustanovenia upravujuce zaciatok plynutia
premliCacej lehoty predmetnej pohladavky (§ 103 OZ druha veta), a teda nespravne posudil samotné
zacatie plynutia premiCacej lehoty, &im dospel k nesprdvnemu zdveru o premi€ani naroku Zalobcu
uplatneného v tomto konani. Zaroveh konajuci sud nezohladnil argumentaciu prezentovanu zalobcom
v tomto konani podporenu rozhodovacou praxou odvolacich sudov, ktora je podporena aktualnou
rozhodovacou praxou najvy$sej sudnej autority. Zalobca sa stotoznil s tym, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru zo Zmluvy o Uvere doslo pre omeskanie Zalovanych so zaplatenim splatky splatnej
dnia 20.07.2017. V dalSom vSak uz nepovazoval za spravne pravne posudenie sudom prvej indtancie
a to najma nezohladnenie pravnej Upravy vyplyvajlucej z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ktora vyslovne
znemoziuje veritefovi vyuZit' jeho pravo v zmysle ustanovenia § 565 OZ skér nez po uplynuti viac ako
troch mesiacov omeskania so zaplatenim prisludnej splatky. Nasledne ohladom vykladu prislusnych
pravnych noriem poukéazal na zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 332/2019
zo diia 04.02.2020. V zmysle vySSie uvedeného bol presved&eny, Ze aj pre pripad straty vyhody splatok
v spotrebitelskych vztahoch je potrebné ustanovenia OZ vykladat neprimerane rozSirujuco v takom
rozsahu, aby nezvyhodriovali spotrebitela, resp. aby nedochadzalo k takému vykladu, ktory neprimerane
a neopodstatnene zvyhodriuje spotrebitefa na Ukor prav veritefa. Nasledne opatovne poukazal na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/8/2020 zo dna 20.10.2020, ktorého aj citoval



a tiez na zavery posudenia zaCiatku plynutia vSeobecnej trojrocnej preml&acej doby v obdobnych
skutkovych veciach, ktoré su v sulade aj s dalSou rozhodovacou praxou. Povazoval za zrejmé, v
pripade, ak diznik spotrebitel je v omeSkani so splacanim dlhu v splatkach, nemdze veritel uz v
den nasledujuci po omeskani spotrebitela s uhradenim splatky okamzite zosplatnit' uver, ale veritel
musi vyCkat' viac nez 3 mesiace a az po uplynuti takéhoto kvalifikovaného omeskania mdze svoje
pravo vyuzit. TrojroCna premi¢acia doba na zosplatnenie zostatku dlhu teda zacne plynut najskér
az po uplynuti viac nez troch mesiacov po tom, kedy doslo k omeSkaniu so zaplatenim splatky, pre
ktoru veritel vyuzil svoje pravo Uver zosplatnit v zmysle ustanovenia § 565 OZ. Poukazal tiez, Ze
tento prezentovany nazor vychadza z odévodnenia Krajského sudu v KoSiciach a je plne v sulade
aj s aktualnou ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ako najvy$3ej sudnej autority,
prezentovanym napr. v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020, sp. zn. 5Cdo/224/2021, sp. zn. 4Cdo/132/2021,
z ktorého nasledne aj citoval. S poukazom na uvedené a nakolko mal za nesporné, Ze veritel vyuZil svoje
pravo v zmysle ustanovenia § 565 OZ pre splatku splatnu dria 20.07.2017, s ktorou sa zalovani dostali
do omeskania dfia 21.07.2017, potom v sulade s vy3Sie uvedenou argumentaciou Zalobcu podporenou
uz aj rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, zaCala vSeobecna trojro¢na premi¢acia lehota
plynut najskor dia 22.10.2017 a k jej marnemu uplynutiu mohlo dojst’ najskér dfia 22.10.2020. KedZe
Zalobca sa domahal zaplatenia pohladavky Zalobou na sude, ktora bola prislusSnému sudu dorucena
dria 20.10.2020, teda pred driom 22.10.2020, k premi€aniu pohladavky uplatnenej Zalobou v tomto
konani nedoslo. Vzhfadom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie v jeho Il. a lll. vyroku o trovach v
celom rozsahu nespravne a bolo potrebné ho v celom napadnutom rozsahu zrusit. Zalobca rovnako
tak nesuhlasil s nazorom sudu ani v €asti, tykajucej sa nahrady trov konania, a to z dévodu, Ze boli
to zalovani, ktori podpisom zmluvy o zriadeni zaloZného prava suhlasili s uspokojenim pohladavky
veritela spefiazenim zdlohu v ich vlastnictve, teda zmenou formy ich majetku. Vykon zéloZzného prava,
ktorym doslo k (Ciastoénému) uspokojeniu pohfadavky Zalobcu, bol uskutoéneny s predchadzajucim
suhlasom Zalovanych ako Zalobcov (podpisom zmluvy o zriadeni zalozného prava), pri¢om zalovani
spOsob uspokojenia pohlfadavky vykonom zalozného prava k ich majetku nikdy v priebehu jeho vykonu
nenamietali a platnost’ dobrovolnej drazby nasledne nespochybriovali, preto bolo zrejmé, Ze suhlasili
s takymto uspokojenim &asti Zalobcovej pohladavky. Vyjadril presved€enie, Ze Zalovana s takymto
spbsobom uhrady pohladavky suhlasili, preto bolo potrebné Ciastoénu uhradu pohladavky z vytazku
drazby ich majetku povazovat' za uhradu uskuto&nenu Zalovanymi, a preto bolo zrejmé, Ze pre ich
spravanie doslo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby a zavinili tak Ciastocné spatvzatie Zzaloby. S poukazom
na vysSie uvedené skutognosti navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
II. a lll. zru8il a vec vrétil sudu prvej inStancie na daldie konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim €. k.
8CoCsp/16/2023-385 zo dna 13.06.2023 zrusil vyroky Il. a lll. rozsudku a vec vratil prvoinstanénému
sudu na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia
atributy riadne odévodneného rozhodnutia. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver, tykajuci sa
premi€ania Zalovaného naroku (vyrok Il.), a nasledne aj nevykonal vSetky navrhnuté dékazy. Mal pritom
zato, Ze v odvolacom konani hlavnou a jedinou odvolacou namietkou Zalobcu bolo nespravne posudenie
plynutia preml€acej doby, ked sud prvej inStancie dovodil tym, Ze v zmysle predloZenych dokladov bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta na 20. defi v prisluShom mesiaci, a za splatku, s ktorou boli
Zalovani v ¢ase uplatnenia prava zo strany veritela v omeskani tri mesiace, bolo potrebné povazovat
splatku, ktora bola splatna dria 20.07.2017 (s uvedenym posudenim splatky suhlasil Zalobca, a to nielen
pred sudom prvej instancie, ale aj v ramci odvolania sa s uvedenym datumom stotoznil). Nasledne
sud prvej indtancie bol toho pravneho nazoru, Ze vieobecna trojroéna premicacia lehota za¢ala plynat
dfia 21.07.2017 a uplynula dia 21.07.2020, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola na sud podana dna
20.10.2020 /potvrdenie €. I. 119/, a preto sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze uvedené je viak v rozpore s
aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, ktory v uzneseni zo dia 25. aprila 2023 sp. zn.
9Cdo/98/2022, ako aj v predchadzajucich rozhodnutiach z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020,
z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp.zn. 4Cdo/132/2021, riesil otazku
premli€ania a to s nasledovnymi zavermi. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky. Preml€acou dobou sa rozumie &asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu
nastat ucinky premi¢ania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml€acia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. DiZzku preml&acej doby uréuje zakon.
Ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika upravuje trojroénu vdeobecnu premli€aciu dobu. Obc&iansky
zdkonnik stanovuje objektivny zaliatok plynutia preml€acej doby. Za tento deri sa v8eobecne povaZuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt dévodne podana Zaloba
na sud (actio nata). Trojro¢na premli&acia doba plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Rozhodujucou skuto€nostou z hfadiska moznosti uplatnit pravo na sude a zaciatku plynutia (vSeobecnej)
premicacej doby je okamih splatnosti (zro€nosti) zavazku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je
diZnik povinny zavazok (dlh) splnit, a nie momentom, kedy je dIZnik k spineniu iba opravneny. Aj v danom
pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze splatnost Uverovej pohfadavky Zalobcu je dana spotrebitelskou
uverovou zmluvou, v ktorej si banka (pravna predchodkyha Zalobcu) s dlZznikmi (Zalovanymi) dohodli
plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia diznikmi splatné pefiazné zavazky v
termine, vyhlasit’ Gver za splatny. Ide tak o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujicim sa, €i
trvajucim plnenim, ani Ciasto&nym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literature
prevazne oznacované ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do Ciastkovych usekov,
ktoré az ako spolo¢ny celok tvoria dlh. Splatnost tychto Usekov je vdak dana samostatne (oddelene), teda
kazdy diel méa uréenu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavazku je vSak vopred kvantitativne
uréeny, priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o
rozlozenie zamyslaného jednorazového plnenia v niekolkych postupnych €iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pri€¢om dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre
jednotlivé Ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemo6Zze ziadat’ diZznika o splnenie jednorazové; to v8ak
neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik v€as a
riadne nesplnil niektord zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritef
opravneny ziadat' dliznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa diznik ocitol v omeskani, pricom toto
opravnenie méze veritel uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej buducej splatky. V takomto pripade diZnik
straca vyhodu Ciastkového plnenia. Poet mesacnych splatok, ich vySka aj doba splatnosti jednotlivych
splatok bola v zmluve o spotrebitelskom Gvere vopred stanovena, priom splatnost, pripadné omeskanie
a premi€anie je pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok,
premli€acia doba plynie pri kazdom &iastkovom plneni odo dria jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom
plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dih
plynut premi€acia doba odo dfia splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim
jednotlivych splatok dlh, ¢o do prisluSnej Ciastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej iastky
(poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekofkych Ciastkovych, zretelne
oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju uréitu vzgjomnu suvislost' a v celku predstavuju
suhrnnu vySku pohfadavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podfa danej zmluvy o
splatkovom avere), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok,
dojde k zosplatneniu celého zvysku dlhu. OmeSkanim splatnosti jednej splatky si tak diznik privodi
splatnost’ aj v8etkych buducich splatok. Odvolaci sud uviedol, Ze vzhfadom na zavery vyplyvajuce z
rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR a sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav v predmetnej veci, je
potrebné vychadzat z toho, Ze premi€acia doba za&ne plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal dlh splatnym, v désledku
¢oho bolo potrebné ustalit, Ze v danej veci bola zo strany sudu prvej indtancie nespravne pravne
posudena premlacia doba. Po vrateni veci bude preto Ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut
o Zalobcom uplatnenom naroku a pri skiumani, i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je alebo nie
je preml¢ané bude vychadzat z nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni
s odkazom na ustalenu judikataru NajvySSieho sudu SR, t.j. Ze preml€acia doba plynie od momentu,
kedy vzniklo pravo veritelovi zosplatnit' Uver, za splnenia podmienok stanovenych zakonom a tento
zaver aj riadne oddvodni, skutkovo i pravne. AvSak pred tym ako sa sud prvej indtancie bude zaoberat
otazkou premli&ania resp. otdzkou pociatku plynutia premi€acej lehoty, tak, ako je uvedené vysSie,



bude jeho primarnou povinnostou zaoberat sa skimanim danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
ako postupnika (kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia,
a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo dria 09.12.2019 k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavky /€. I. 96/, ktorej predmetom bola aj pohlfadavka tvoriaca predmet tohto konania, vo
vztahu ku ktorej postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost). Vyhodnotenie (ne)existencie aktivnej vecnej
legitimacie je otdzkou zasadného vyznamu, pretoZe ak by Zalobca nebol nositefom aktivnej vecne;j
legitimacia (a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca je postupnikom) nebol by Ziaden dévod na
preskumavanie spotrebitelského vztahu vzniknutého medzi stranami sporu a z neho plynucich narokov
(vratane posudenia premi€ania naroku Zalobcu), ktoré su predmetom konania, pretoZe Zalobcovi by
toto pravo v sudnom konani z hladiska hmotného prava neprislichalo. Zaroven v tejto suvislosti je
sud prvej inStancie povinny tiez prihliadat na zakonnost' postupu pri mimoriadnom zosplatneni, resp.
prihliadat najma na splnenie podmienok § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked
v pripade ich nedodrzania by sa jednalo o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané. V nadvaznosti na
uvedené bude preto uUlohou sudu prvej inStancie sa zaoberat' aj tym, €i zo strany Zalobcu resp. jeho
pravneho predchodcu doSlo k dodrzaniu ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 23.10.2017, kedy boli Zalovani preukazatefne (na podklade
dbkazov predloZenych v spise) v omeSkani dlhSie ako tri mesiace so spldcanim jednotlivych mesaénych
splatok uveru (§ 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika). Av3ak sud prvej inStancie sa nezaberal skimanim
tohto predpokladu, &i v ramci trvania omeskania Zalovanych zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bola splnena podmienka upozornenia spotrebitela (Zalovanych) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava na mimoriadne zosplatnenie uveru, tak ako to ma na mysli ustanovenie druhej Casti
vety § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp. nezaoberal sa tym, &i za takéto upozornenie mozno
povazovat vyzvu zo dfia 27.07.2017, v ktorej postupca oznamil Zalovanym, Ze ku driu 27.07.2017 su v
omeskani so splatenim pohladavky vo vyske 1.633,08 eura a su€asne pre pripad nezaplatenia diZnej
sumy upozornil Zalovanych na mozZnost' pristipenia k mimoriadnemu zosplatneniu (kedZze mesacna
splatka uveru bola stanovena v zmluve o splatkovom uvere €. 0223020594 vo vyske 131,64 eura /3.966
Sk/ je zrejmé, Ze uz ku dfiu doruCenia vy$Sie citovanej vyzvy zo dna 27.07.2017, a to aj s poukazom na
v tom €ase dihovanu sumu 1.633,08 eura boli Zalovani preukazatelne v omes8kani viac ako 3 mesiace).
Zaroven bolo tiez ulohou sudu prvej inStancie sa zaoberat nielen tym, &i zo strany Zalobcu resp. jeho
pravneho predchodcu bolo naplnené ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ale najma tym,
i Zalobca uskuto&rioval svoje pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru najneskor do lehoty splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky uveru, ked splatnost mesacénych splatok bola v zmysle zmluvy dojednana
vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca s poukazom na skuto¢nost, Zze postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost dna 23.10.2017 (t. j. tri dni po stanovenom datume splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky
Uveru /§ 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika/). Z uvedeného dévodu preto mozno konstatovat, Ze
sud prvej inStancie neskumal tu skuto&nost, &i postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost spotrebitel'ského
uveru do splatnosti dalSej mesaénej periodicky sa opakujucej splatky, pretoZe po doruéeni upozornenia
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ked ani ustalenim tohto, & za toto upozornenie mozno
povazovat vy$Sie citovanu vyzvu zo dna 27.07.2017, sa sud prvej inStancie nezaoberal) postupca
musel v zmysle § 565 OZ druhej vety vyhlasit mimoriadnu splatnost’ do splatnosti dalSej splatky, a
teda najneskér do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci (obiter dictum - za predpokladu, ak by
upozornenim podla § 53 ods. 9 po viac ako trojmesa&nom omeskani Zalovanych bola prave povazovana
vyzva zo diia 27.07.2017, tak vyhlasit mimoriadnu splatnost’ bolo mozné najneskér do 20.08.2017).
Napriek tomu, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri mimoriadnom zosplatneni (najma ustanovenia
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) spésobuje skuto&nost, Ze veritel ma narok
nadalej len na jednotlivé mesacné splatky uveru (ako je dojednané v zmluve o splatkovom uvere), tak
ako keby k mimoriadnemu zosplatneniu dlhu nedoslo, (€0 ma vplyv na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom nie su jednotlivé mesaéné splatky Uveru, ale naopak celkova zosplatnena
pohladavka Uveru) a zarover sa takyto postup spaja s nemoznostou postupenia pohladavky (§ 525
ods. 2 Obdianskeho zakonnika), sa sud prvej instancie vbbec nezaoberal plathostou mimoriadneho
zosplatnenia nie len z pohfadu naplnenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ale aj z pohfadu §
565 Obcianskeho zékonnika. Ako uz odvolaci sud vy3Sie spomenul skimanie dodrZzania zakonného
postupu pri mimoriadnom zosplatneni pohladavky plynucej zo zmluvy o splatkovom uvere ma svoje
opodstatnenie najma v pripade posudenia platnosti resp. neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom je postupovana pohladavka, a teda ak zo strany postupcu nedoslo k dodrzaniu
zakonného postupu pri uplatneni jeho prava na mimoriadne zosplatnenie, nie je a ani nemdze byt dany



predmet zmluvy o postupeni pohfadavky (ked postupca nadalej disponuje opravnenim len vo vztahu
k mesagnym splatkam uveru), €o spbésobuje jej absolutnu neplatnost, na ktort sud prihliada ex offo (z
uradnej povinnosti) a ¢o v kone&nom dosledku mé vplyv na danost’ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani v postaveni postupnika. V nadvaznosti na vys8ie uvedené, odvolaci sud povazoval
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostatoné, pred€asné v tomto smere a tym aj
poruSujuce pravo na spravodlivy proces. Preto odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne uklada sudu prvej instancie svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit, pri€om pradvnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany
(§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov, vratane tohto
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP, pricom prihliadne aj na namietky Zalobcu, uvedené v
odvolani, tykajuce sa nahrady trov konania v zastavujucej ¢asti a s nimi sa riadne vo svojom odévodneni
vysporiada. Nakofko rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uznesenim odvolacieho sudu zruSené a
vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud bol podfa § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP
jednak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj tym, ako ma dalej vo veci postupovat.
K predbeznému pravnemu posudeniu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze reSpektuje pravne posudenie
veci a ma za to, Ze s nim nemozno suhlasit, napriek odkazovanej rozhodovacej praxi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, nakofko je aj odliSna rozhodovacia prax, ktora vysvetfujuco podava nazor,
podla ktorého nie je nevyhnutné konkretizovat splatku po upozorneni na moznost' zosplatnit a to jednak
z dévodu, ze Ziadny pravny predpis neuklada veritelovi-banke, takuto naleZitost' uviest a z hladiska
posudzovania lehét nie je takéto uvedenie ani nevyhnutné. Odkazal na zavery formulované v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.1.2024, kde NajvysSi sud
Slovenskej republiky v bode 31. odévodnenia, kde citujem ,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto
mieste viest polemiku o tom, &i je uréenie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou
otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v
samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urenie
na uCely za&atia pocitania premli€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest,
Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na
ustanovenie § 565 druhej vety Obdianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie
bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“ Mal za to, Ze
prave toto désledne vysvetlujuce stanovisko dovolacieho sudu ozrejmuje, preco nie je dévodné Ziadat
0 uvadzanie takej nalezitosti, ktoru Ziaden pravny predpis veritelovi uvadzat neuklada, pri¢om v kontexte
so skutkovymi okolnostami tu prejednavanej veci je zrejmé, Ze takého uvedenie ani nie je nevyhnutné.
Akykolvek vyklad ust. § 53, ods. 9, resp. § 565 Ob&. zak., ktory by mal znamenat povinnost’ uvadzat
nélezitost, ktora zakon neuklada je zjavne takym extenzivnym vykladom, ktory je v rozpore s ustavnymi
principmi a je prejavom priliSného formalizmu, vo vztahu ku ktorému ustavny sud opakovane zaujal
odmietavé stanovisko. Zalobca si uvedomuje a ma vedomost o zaveroch, na ktoré odkazuje konajuci
sud a to v zaveroch vyplyvajucich z rozhodnutia NajvysSieho siudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
5Cdo/197/2022, kde sud podla nazoru Zalobcu vychadzajuceho z pred chvilou citovaného rozhodnutia
mal za to, Ze zavery z rozhodnutia 5Cdo/197/2022 nie su dovolacim sudom vysvetlené dostatocne na
to, aby mohli obstat v ustavnopravnej rovine, su v rozpore aj s novSou pravnou Upravou ucinnou od
1.11.2024, ktorej cielom bolo okrem inych aj vysporiadanie sa s prave tu naznaovanymi problémami
tykajucej sa ur€enie splatky, pre ktord doslo k vyuZitiu prava veritefa zosplatnit Gver. Z dikcie ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.11.2024, v zmysle ktorého resp. ani v zmysle ktorého
nie je veritel povinny upozornenim vo vyzve na uhradenie ome8kanych splatok oznacovat konkrétnu
splatku alebo splatky s ktorymi je diznik v omeSkani. PresnejSie z ust. § 53, ods. 10 totiZ v nadvaznosti
na ods. 9, uvadza ,Ak su splnené podmienky podfa odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na
vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnut’ spotrebitelovi dodatoénu lehotu na
plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doru€enia vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s
ktorymi je v omeSkani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouzije. Obchodnik je povinny
vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani, upozornit’ spotrebitela na nasledok
podla predchadzajucej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani., Ma za to, Ze
napriek dobrému umyslu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky su zavery formulované v rozhodnuti



pod sp. zn. 5Cdo/197/2022 a na ne nadvazujuce zavery z rozhodnutia pod sp. zn. 5Cdo/197/2022
alebo aj sp. zn. 6Cdo/15/2023 nespravne, nakolko sud v nich ani len nevysvetlil v om ma spodivat
poskodenie spotrebitela v désledku informaénej asymetrie, diZnik pokial ma vedomost’ s akou sumou
splatok je v omeskani, ma vedomost o tom, ako sa méze vyvinut k pripadnému vyuZitiu prava podla
§ 565, nemozno potom suhlasit so zavermi v odkazovanych rozhodnutiach, priom zarover uviedol,
Ze ani odkazované rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. 1US/528/2024 sa Ziadnym spOsobom
nezaobera povinnostou veritela konkretizovat splatku upozorneni alebo zosplatneni Uveru, nakofko
v tomto rozhodnuti sa ustavny sud zaoberal vyluéne tym, & mdze v danom pripade odvolaci sud
postupovat nad ramec Zaloby alebo mimo ramec Zaloby v tom zmysle, Ze veritelovi, ktory mal neplatne
zosplatneny uUver prizna len sumu splatnych splatok, splatnych do vydania rozhodnutia, t.j. na urovni
ustavného sudu tato otédzka doposial rieSena nebola a nebol prijaty taky nazor sudu, ktory by naznagil,
Ze zavery Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky formulované v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo/197/2022
su spravne. NajpriliehavejSim a zaroven ustavne udrzatefnym ust. § 53, ods. 9 Ob¢&ianskeho zékonnika
a to aj vo svetle najnovsej pravnej Uprav zohfadriujucej prakticku problematiku tejto otazky ma za to, Ze je
najpriliehavejsim nazor v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/123/2022
zo diia 30.1.2024. Vzhladom na uvedené, Ze v tomto konani je zrejmé, Ze k uplatneniu prava veritela
na zosplatnenie uveru doslo pre omeskanie so zaplatenim splatky splatnej dha 20.7.2017, priCom
na omeskanie so splacanim splatok v zasade bezprostredne po omeSkani splatok upozornil veritef
diZnikov vo vyzve zo dfia 27.7.2017, v ktorej vyslovne upozornil diZnikov, Ze ak dlZnd sumu v stanovenej
lehote neuhradia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a pristupit
k realizacii vykonu zalozného prava. Tato vyzvy bola Zalovanému v 1. rade doru¢end diia 2.8.2017,
to znamena lehota 15 dni, po ktorej musel veritel vyCkat' uplynula diia 17.7.2017 a Zalovany v 2.
rade bola vyzvy doru€ena uplynutim Uloznej lehoty dfia 22.8.2017, a teda 15-dfiova lehota na vyuZitie
tohto prava uplynula najskér dia 6.9.2017, priCom v3ak ale veritel musel vy&kat' na uplynutie viac nez
3-och mesiacov omedkanim predmetnej splatky, ktoré nastalo najskér diia 22.10.2017, €o veritel aj
urobil a nasledne vyuzil svoje pravo zosplatnit' Uver dfia 29.10.2017. Pravny predchodca Zalobcu splnil
vSetky podmienky, ktoré mu zaklon uklada na platné zosplatnenie Uveru a vzhfadom na splnenie tychto
podmienok su nasledne platné aj takéto pohfadavky, je tam teda aj aktivha vecna legitimacia Zalobcu
a preto navrhol, aby sud Zalobe vo zvysku vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21.05.2025, na ktorom vec prejednal za pritomnosti
pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu
k uzneseniu odvolacieho sudu ma za to, Ze je spravne v Casti, v ktorej vychadzal z rozSirene;j
a nepopretej resp. nenamietanej praxe tykajucej sa posudzovania zaciatku plynutia premli&acej doby
v sporoch v predmetnej veci, vychadzajucich z Uverov poskytovanych spotrebitelom. Zaroveri mal za
to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne v tej Casti, v ktorej uloZil sudu prvej inStancie pokyn
vyjadrit ten nazor, Ze k plathému zosplantneniu Uveru v predmetnej veci mohlo déjst najneskér do dna
20.8.2017, kedze nezohladnil skuto¢nost, ktora bola medzi stranami nesporna a to tak, ze k plathému
resp. k omeskaniu so zaplatenim splatky pre ktord doSlo k vyuZitiu prava veritela podla § 565 ObC.
zak. doSlo dha 20.7.2017 resp. 21.7.2017 a preto pri dodrzani postupu uréeného § 53, ods. 9 OZ
a zaroven naplnenia podmienky urenej § 565 musel veritel po omeskani so zaplatenim splatky zo dnia
20.7.2017 najprv pisomne upozornit dlZnikov na moznost zosplatnenia Uveru, v pripade neuhradenia
splatky alebo splatok jej predchadzajucich, omeskanych sudom, pricom zarovefi nemohol k vyuZitiu
prava podla § 565 pristupit’ skér nez po uplynuti 15 dni od doru€enia takéhoto upozornenia a zaroven
nemohol k vyuZitiu tohto prava pristupit skor nez po uplynuti viac ako troch mesiacov s omeskanim
tejto splatky, preto vzhfadom na skuto€nosti vyplyvajuce z listinnych dékazov v tejto veci mohol svoje
pravo na zosplatnenie v sulade s odkazovanymi pravnymi predpismi vyuZit najskér dia 22.10.2017
a najneskor dna 20.11.2017. KedZe pravny predchodca Zalobcu po splneni podmienok vyuZil svoje
pravo na zosplatnenie Uveru dnia 23.10.2017 mal za to, Ze ho vyuzil v sulade s pravnymi predpismi
a v tejto suvislosti odkazal, Ze neméze byt pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého najblizSie
nasledujucou splatkou do ktorého toto pravo mohol vyuzit, nemohla byt splatka splatna dra 20.8.2017,
ale vylu€ne splatka splatna dria 20.11.2017. V tomto zmysle ma za to, Ze nie je spravne rozhodnutie
odvolacieho sudu a v kontexte aj s inou rozhodovacou a praxou mal za to, Ze sud prvej indtancie nie
je povinny sa arbitrarne drzat' tohto zavazného pokynu. K predbeznému pravnemu posudeniu uviedol,
Ze s nim nemozno suhlasit, napriek odkazovanej rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, nakolko ma za to, Ze je aj odliSna rozhodovacia prax, ktora vysvetlujuco podava nazor, podla
ktorého nie je nevyhnutné konkretizovat’ splatku po upozorneni na moznost zosplatnit a to jednak
z dévodu, zZe Ziadny pravny predpis neuklada veritelovi-banke, takuto naleZitost' uviest a z hladiska



posudzovania lehét nie je takéto uvedenie ani nevyhnutné. Odkazal na zavery formulované v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dra 30.1.2024, kde NajvysSi
sud Slovenskej republiky v bode 31. odévodnenia. M4 za to, Ze prave toto dosledne vysvetlujuce
stanovisko dovolacieho sudu ozrejmuje, pre€o nie je dévodné Ziadat o uvadzanie takej naleZitosti,
ktoru Ziaden pravny predpis veritefovi uvadzat neuklada, pri¢om v kontexte so skutkovymi okolnostami
prejedndvanej veci je zrejmé, Ze takého uvedenie ani nie je nevyhnutné. Akykolvek vyklad ust. § 53, ods.
9, resp. § 565 Ob&. zak., ktory by mal znamenat povinnost’ uvadzat nalezitost, ktoru zakon neuklada je
zjavne takym extenzivnym vykladom, ktory je v rozpore s Ustavnymi principmi a je prejavom priliSného
formalizmu, vo vztahu ku ktorému ustavny sud opakovane zaujal odmietavé stanovisko. Zalobca si
uvedomuje a ma vedomost o zaveroch, na ktoré odkazuje konajuci sud a to v zaveroch vyplyvajucich
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/197/2022, kde sud podla nazoru
Zalobcu vychadzajuceho z pred chvilou citovaného rozhodnutia ma za to, Ze zavery z rozhodnutia
5Cdo/197/2022 nie su dovolacim sudom vysvetlené dostatocne na to, aby mohli obstat v ustavnopravnej
rovine, pri<om mame za to, Ze su v rozpore aj s novSou pravnou upravou ucinnou od 1.11.2024, ktorej
cielom bolo okrem inych aj vysporiadanie sa s prave tu naznaovanymi problémami tykajucej sa uréenie
splatky, pre ktoru doslo k vyuZitiu prava veritela zosplatnit' Uver. Uviedol, Ze vychadzajuc z dikcie ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.11.2024, v zmysle ktorého resp. ani v zmysle ktorého nie
je veritel povinny upozornenim vo vyzve na uhradenie omeskanych splatok oznaCovat konkrétnu splatku
alebo splatky s ktorymi je diznik v omeskani. Zaroveh odkazal na znenie § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika. Ma za to, Ze napriek dobrému Uumyslu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su zavery
formulované v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo/197/2022 a na ne nadvazujuce zavery z rozhodnutia pod
sp. zn. 5Cdo/197/2022 alebo aj sp. zn. 6Cdo/15/2023, Ze su tieto zavery potom nespravne, nakolko
sud v nich ani len nevysvetlil v ¢om ma spocivat poskodenie spotrebitela v dosledku informacnej
asymetrie, nakolko diznik pokial ma vedomost s akou sumou splatok je v omeskani, ma vedomost
o tom, ako sa mdze vyhnut pripadnému vyuZitiu prava podla § 565. NemozZno potom suhlasit so zavermi
v odkazovanych rozhodnutiach, pri€om zaroveri uviedol, Ze ani odkazované rozhodnutie ustavného sudu
pod sp. zn. 1US/528/2024 sa Ziadnym spdsobom nezaobera povinnostou veritela konkretizovat' splatku
upozorneni alebo zosplatneni Uveru, nakofko v tomto rozhodnuti sa ustavny sud zaoberal vyluéne
tym, & mdze v danom pripade odvolaci sud postupovat nad ramec Zaloby alebo mimo rdmec Zaloby,
tj. na drovni ustavného sudu tato otazka doposial' rieSena nebola a nebol prijaty taky nazor sudu,
ktory by naznacil, Ze zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky formulované v rozhodnuti pod sp.
zn. 5Cdo/197/2022 su spravne. NajpriliehavejSim a zaroven Ustavne udrzatelnym ust. § 53, ods. 9
Obcianskeho zakonnika a to aj vo svetle najnovSej pravnej Uprav zohladnujucej prakticki problematiku
tejto otazky je nazor v rozhodnuti NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/123/2022
zo diia 30.1.2024. Vzhladom na uvedené, Ze v tomto konani je zrejmé, Ze k uplatneniu prava veritela
na zosplatnenie uUveru doslo pre omeskanie so zaplatenim splatky splatnej dha 20.7.2017, priCom
na omeskanie so splacanim splatok v zasade bezprostredne po omeSkani splatok upozornil veritef
diZnikov vo vyzve zo dfia 27.7.2017, v ktorej vyslovne upozornil diZnikov, Ze ak dlZnu sumu v stanovenej
lehote neuhradia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a pristupit
k realizacii vykonu zalozného prava. Tato vyzvy bola Zalovanému v 1. rade doru¢end diia 2.8.2017,
to znamena lehota 15 dni, po ktorej musel veritel vyCkat’ uplynula dfa 17.7.2017 a zalovany v 2. rade
bola vyzvy doru€ena uplynutim Gloznej lehoty dfia 22.8.2017, a teda 15-dfiova lehota na vyuZitie tohto
prava uplynula najskér dria 6.9.2017, pricom vSak ale veritel musel vy&kat na uplynutie viac nez 3-
och mesiacov omeskanim predmetnej splatky, ktoré nastalo najskér dria 22.10.2017, €o veritel aj urobil
a nasledne vyuzil svoje pravo zosplatnit uver diia 29.10.2017. Pravny predchodca Zalobcu splnil vietky
podmienky, ktoré mu zaklon uklada na platné zosplatnenie Uveru a mame tak za to, Ze vzhladom
na splnenie tychto podmienok su nasledne platné aj takéto pohfadavky, je tam teda aj aktivna vecnd
legitimacia Zalobcu a navrhol, aby sud Zalobe vo zvySku vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

12. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze odvolaci sud spravne konstatoval, Ze
prvostupriovi sud ex offo mal skimat aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, €o tak neurobil a vyslovil
pravny nazor, s ktorym aj Zalovany suhlasil, ktorym vyslovil nazor, ze pravny predchodca Zalobcu
nespravne postupoval pri vydani vyzvy zalovanym na uhradenie dlhu s moznostou zosplatnenia Gveru.
Banka Zalovanych nevyzvala tak, ako to ma na mysli ustanovenie v druhej Casti vety § 53, ods. 9

Obgianskeho zakonnika. Navy$e vyzva jednému zo Zalovanych ani nebola doruéena. Zalovany v 1.
rade oznamil v€as banke zmenu bydliska, na ktoru banka doru€ovat v8etky listiny mala. Na adresu, kde
banka vyzvu zasielala nebolo mozné prevziat' zasielku. Tym banka nesplnila ¢iasto¢ne svoju povinnost



dorudit’ tuto vyzvu Zalovanému v 1. rade a tiez Zalovanych teda vobec nevyzvala tak, ako to mala urobit..
V tejto vyzve totiz Zalovanym banka mala oznamit, Ze v pripade neuhradenia tej konkrétnej splatky,
vo vztahu ktorej malo dost k zosplatneniu Uveru v pripade neuhradenia moéze déjst k zosplatneniu
celého uveru. V tej vyzve to tak nebolo uvedené. Pokial ide o tu druhu &ast’ rozhodnutia Krajského
sudu NR, s tym sa celkom nestotoziuju, s poukazom na § 103, veta druha, Ob¢. zak., podla ktorého
premli€acia doba neplynie od samotného zosplatneniu Uveru, ale uz odo dfa splatnosti tej €asti averu,
za ktoru doslo k zosplatneniu uveru. Premi€acia doba tak z ohfadom na tieto podmienky zosplatnenia
Uveru podla ust. § 53, ods. 9, Obdianskeho zakonnika. musela za¢at’ plynut uz viac ako 3 mesiace
pred zosplatnenim uUveru, teda dfha 21.7.2017. V danom pripade teda ide uz o spotrebitelsky uver.
K predbeznému pravnemu posudeniu pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze sa predbeznym pravnym
nazorom sudu stotoZfuje.

13. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverec¢nej reci uviedol, Ze odkazuje na prednes, ktory smeroval
k predchadzajucemu pravnemu posudeniu, ktory nadvézoval aj k vyjadreniu k skutkovym okolnostiam
v predmetnej veci. Tychto zaverov sa pridrziava a ma za to, Ze upozornenie v predmetnej veci je
potrebné posudzovat vo svetle jednak zaverov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyvajucich
z rozhodnutia pod sp. zn. 1Cdo/123/2022 a zarovei vo svetle novSej pravnej upravy, ktora taktiez
nevyzaduje, aby v upozorneni veritefa na moznost zosplatnenia Uveru a bola povinne uvedend
konkrétna splatka, pre ktoru tak mieni veritel urobit. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal spravny postup vyplyvajuci z ust. § 53, ods. 9 OZ v spojeni s § 565
OZ, preto doslo k platnému zosplatneniu Uveru v predmetnej veci v nasledku ¢oho doSlo k platnému
postupeniu pohladavky a preto ma za to, Ze Zaloba je v zostavajucom rozsahu po spatvzati pred
pévodnym rozhodnutim, teda v rozsahu o zaplatenie sumy 21.835,83 Eur, dévodna. Navrhol jej v tomto
rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si Zzalobca uplatfiujeme narok na nahradu trov konania.

14. Pravny zastupca Zalovanych titulom zaverec¢nej reci uviedol, Ze Zalobca v tomto spore nie je aktivne
vecne legitimovany, nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru a teda ani ku kladnym postipeniam
pohfadavky bankou na iny, treti subjekt. Takyto nazor zastavaju aj najvyssie intitucie, teda Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo/188/2023, pod sp. zn. 5Cdo/2/2023 a pod sp.
zn. 6Cdo/15/2023. Navrhol preto, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listin, pri€om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

16. Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0223020594 zo diia 19.12.2007 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako bankou a Zalovanymi ako diZznikmi, ma sud za preukdzané, Ze na zaklade tejto
zmluvy, pévodny veritel banka - Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol Zalovanym uver vo vyske 750.000,-
Sk na byvanie s vySkou urokovej sadzby 6,50 % p. a. a s fixaciou na jeden rok. Doba fixacie bola odo
dna uzatvorenia tejto zmluvy do 19.12.2008. V zmluve boli dalej uvedené: spdsob poskytnutia Uveru
jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok 6000,- Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu
uveru 90,- Sk mesacne, vyska splatky 3966,- Sk a splatnost prvej splatky istiny 20.02.2008, pocet splatok
358, koneéna splatnost tveru 20.11.2037. Ugelom poskytnutia Gveru bola kiipa nehnutelnosti.

17. Z Dodatku k Zmluve o splatkovom uUvere zo dfia 07.11.2013 (&. I. 77) uzatvorenym medzi bankou
Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanymi ako diznikmi, ma sud za preukazané, Ze zmluvné strany sa
okrem iného dohodli na zmene typu a vySky urokovej sadzby ako fixna 5 rok a s vySkou 6,79 % v den
uzatvorenia tohto dodatku, pricom doba fixacie je odo drfia podpisu dodatku a koné&i der pred uplynutim
obdobia daného typom urokovej sadzby, pri¢om po poskytnuti zlavy z Urokovej sadzby bola vysledna
urokova sadzba uveru 6,09% rocne ku driu uzatvorenia dodatku. Z vypisu z uveru Zalovanych (€. I. 49
a nasl.) sud zistil, Ze Zzalovani vyCerpali Uver vo vysSke 24.895,43 eura.

18. Z Vyzvy zo dfa 27.07.2017 (€. |. 83), sud zistil, Ze pévodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. vyzval
Zalovanych na uhradu diZznych splatok vo vyske 1.633,08 eura. Zalobca pripojil aj fotoképiu dorugenky
(€. I. 83 druha strana), z ktorej ma sud za preukazané dorucenie vyzvy Zalovanému v 1. rade, priCom
Zalovana v 2. rade zasielku neprevzala v odbernej lehote, resp. Ze ako adreséat bol neznamy.



19. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.10.2017 (€. I. 80), sud zistil, Ze pévodny
veritel Slovenska sporiteffia, a. s. oznamil Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky ku
driu 23.10.2017 a zaroveri ich vyzval na Ghradu pohladavky vo vyske 26.102,83 eura. Zalobca pripojil aj
fotokdpiu nedorucenych zasielok (€. I. 81-82), na zaklade ktorej mal sud za preukazané, Zze Zalovanym
oznamenie nebolo doruené z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote.

20. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfia 19.12.2007
(€. I. 239 - 241) uzatvorenej medzi povodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako zaloznym
veritelom a Zalovanymi ako zaloZzcami, sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zaloZcom v prospech zalozného veritefa na
zabezpecenie pohladavky zaloZzného veritela a udelenie povereni zaloZzcom ako mandantom zaloznému
veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie Ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava (Cast |
bod 2 zmluvy).Zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu t.j. Zalovanych nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi E. F., obec E. F., okres Levice, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX (&ast’ Il ¢lanok
I bod 1 zmluvy).

21. Z Vyziev na uhradu zo diia 22.01.2020 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na thradu dlhu vo
vySke 32.437,75 eura a su€asne Zalovanym oznamil, 2ve na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 11.12.2019 sa Zalobca stal veritelom pohfadavky. Zalovani si zasielky neprevzali v odbernej lehote.

22. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1019/2019/CE zo dna 09.12.2019 (€. I. 96 - 100) a prilohou
k tejto zmluve (&. I. 106 - 109) uzatvorenej medzi povodnym veritefom Slovenské sporiteffia, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ma sud za preukazané, Zze pdvodny veritel postupil na Zalobcu
pohfadavku Zalovanych.

23. Z oznamenie o vysledku drazby vyplyva, Zze dda 01.12.2020 vyplyva, Ze doslo k spefiaZeniu zalohu
a k Ciastocnému uspokojeniu pohladavky vymahanej v tomto konani. Vydrazenim bola dosiahnuta cena
zalohu vo vyske 14.925,- eur, pricom z fakturacie nakladov drazby (&. I. 198) vyplyvaju naklady vo vyske
4.423,08 eura a zalobcovi bola poukazana suma 10.501,92 eura (€. |. 197 spisu).

24. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

25. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

26. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

27. Podla § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

28. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konav
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni Uu¢innom ku diu postupenia
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemé&ze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom..

35. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

36. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

37. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

38. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

39. Po vrateni veci odvolacim sudom zostal predmetom sporu narok zalobcu na zaplatenie narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 21.835,83 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 13.778,90 a prisluSenstva
vo vysSke 8.056,93 eura. Sud posudzoval predmet sporu v intenciach pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktory bol vysloveny v zruSujucom uzneseni, na zaklade ¢oho konstatuje, Ze v konani nebolo
sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (B.) ako veritelom a Zalovanymi ako dlZznikmi,
bola dfia 19.12.2012 uzatvorena Zmluva o splatkovom avere €. 0223020594, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru UverPlus na byvanie zabezpe&eny nehnutelnostou v celkovej vyske 24.895,44 eura



na uéel nadobudnutia, Gpravy a Gdrzby nehnutelnosti. Diia 07.11.2013 bol uzavrety medzi Zalovanymi
a B. Dodatok k Zmluve o uvere. Predmetnd Zmluva o Uvere bola zabezpe€ena zaloznym pravom
k nehnutelnostiam. Zalovani sa so splacanim splatok dostali do omes$kania, preto B. zaslala zalovanym
Vyzvu na uhradu dna 27.07.2017, v ktorej Zalovanym ozndmila, Ze su v ome$kani so splacanim
pohladavky banky vo vyske 1.633,08 EUR s upozornenim, Zze ak neddjde k uhrade dlznej sumy v
lehote 15 dni od dorudenia, je SLSP opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a pristupit’ k
realizacii vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje pohladavku. Vyzva Zalovanym bola doru¢ena dha
02.08.2017. Zalovani po doruéeni vyzvy neuhradili v prospech pdvodného veritela Ziadnu sumu, preto
B. listom zo dfia 23.10.2017 oznamila Zalovanym, Ze ku dfiu 23.10.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo Zmluvy o Uvere a vyzvala Zalovanych k uhrade celého zavazku vo vyske 26.102,83 EUR,
a to do 15 dni. Zmluvou o postupeni nadobudol Zalobca od pdvodného veritefa pohfadavku v celkovej
sume 32.437,75 EUR, z €oho istina predstavovala sumu 24.380,82 EUR a prisluSenstvom celkovu
sumu 8.056,93 EUR, pri€¢om prisluSenstvo tvoria uroky z Uveru v sadzbe 6,79 % ro¢ne za obdobie
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 5.214,74 EUR, Uroky z omeskania v sadzbe 5 % rocne
za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 52,63 EUR a zmluvné uroky z omes$kania,
pozostavajuce z urokov v sadzbe 6,79 % ro¢ne a urokov z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne za obdobie
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do postipenia pohladavky v sume 2.789,56 EUR. Zalobca, ako
novy vlastnik predmetnej pohladavky, vyzvou zo dia 22.01.2020, opatovne vyzval Zalovanych na jej
zaplatenie. Zalovani po vyzve uhradili sumu vo vyske 100,- EUR, ktori Zalobca zapogital na Ghradu
istiny pohladavky. Zostatok pohladavky Zalobcu predstavoval ku dfiu 19.10.2020 sumu v celkovej vyske
32.337,75 EUR. V priebehu konania dia 01.12.2020 sa uskuto&nila dobrovolna drazba nehnutelnosti,
ktoré tvorili predmet zaloZného prava (dalej len ,Zaloh") zabezpedujucich pohfadavku vymahanu v tomto
konani, pri¢om drazbou doSlo k spefiazeniu Zalohu a k ¢iastoénému uspokojeniu pohladavky vymahane;j
v tomto konani o zaplatenie, a to v rozsahu 10.501,92 eur. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie diia
20.10.2020, este pred uskutoénenim drazby Zalohu. VydraZenim bola dosiahnuta cena Zalohu vo vyske
14.925,- eur. Z vytazku Drazby bola Zalobcovi za u¢elom Uhrady pohladavky poukazana suma vo vyske
10.501,92 eur, ktora bola v celom rozsahu zapocitana na uhradu istiny pohfadavky. Pohladavka Zalobcu
tak predstavuje celkovl sumu 21.835,83 eura, priCom pozostava z istiny vo vyske 13.778,90 eura a
prisludenstva vo vySke 8.056,93 eura. V Casti 10.501,92 eura bola vymahana pohladavka uspokojena
z vytazku drazby a v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat, o ktorom sud pravoplatne rozhodol.

40. Sud posudzoval predmet sporu v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol
vysloveny v zruSujucom uzneseni, na zaklade €oho konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovani ako dIZnici, uzavreli 19.12.2007 Zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0223020594, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o uUvere podla § 497 nasl. Obchodného
zakonnika, ktora je suCasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako
na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej &innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak potrebné aplikovat' aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), avSak kedZe ucelom uveru bolo nadobudnutie nehnutefnosti nejedna sa v danom pripade
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. Sud sa v zmysle
pokynu odvolacieho sudu prednostne zaoberal &i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a teda k platnému postupeniu pohladavky.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba nebola podana dbvodne.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi bola uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu UverPlus na byvanie zabezpe&eny nehnutefnostou v celkovej vyske 24.895,44 eura na Ucel
nadobudnutia, Upravy a udrzby nehnutelnosti. Dfia 07.11.2013 bol uzavrety medzi Zalovanymi a
B. Dodatok k Zmluve o uUvere. Predmetnd Zmluva o Uvere bola zabezpefena zaloznym pravom
k nehnutelnostiam. Zalovani sa so splacanim splatok dostali do omes$kania, preto B. zaslala zalovanym
Vyzvu na uhradu dnia 27.07.2017, v ktorej Zalovanym oznamila, Ze su v omeSkani so splacanim
pohfadavky banky vo vySke 1.633,08 EUR s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej sumy v
lehote 15 dni od dorudenia, je SLSP opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky a pristupit’ k
realizacii vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje pohladavku. Vyzva bola Zalovanym doruéena dha
02.08.2017. Zalovani po doruéeni vyzvy neuhradili v prospech pdvodného veritela Ziadnu sumu, preto
B. listom zo dfia 23.10.2017 oznamila Zalovanym, Ze ku dfiu 23.10.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohladavky zo Zmluvy o Uvere a vyzvala Zalovanych k Uhrade celého zavazku vo vySke 26.102,83 EUR,
a to do 15 dni. Zmluvou o postupeni nadobudol Zalobca od pdvodného veritefa pohfadavku v celkovej



sume 32.437,75 EUR, z €oho istina predstavovala sumu 24.380,82 EUR a prisluSenstvom celkovu
sumu 8.056,93 EUR, pri€¢om prisluSenstvo tvoria uroky z Gveru v sadzbe 6,79 % ro¢ne za obdobie
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 5.214,74 EUR, Uroky z omeskania v sadzbe 5 % rocne
za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 52,63 EUR a zmluvné uroky z omes$kania,
pozostavajuce z urokov v sadzbe 6,79 % ro¢ne a urokov z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne za obdobie
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do postipenia pohladavky v sume 2.789,56 EUR. Zalobca, ako
novy vlastnik predmetnej pohfadavky, vyzvou zo dfia 22.01.2020, opatovne vyzval zalovanych na jej
zaplatenie. Zalovani po vyzve uhradili Zalobcovi sumu vo vy$ke 100,- EUR, ktoru Zalobca zapogital na
uhradu istiny pohladavky. Zalovani Ziadnu dal$iu Ghradu pohladavky neuskutoénili. Zostatok pohladavky
Zalobcu predstavoval ku driu 19.10.2020 sumu v celkovej vySke 32.337,75 EUR. V priebehu konania
dria 01.12.2020 sa uskutocnila dobrovolna drazba nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet zalozného prava
(dalej len ,Zaloh") zabezpec&ujucich pohfadavku vymahanu v tomto konani, pri¢om drazbou doslo k
spefiazeniu Zalohu a k Ciasto€nému uspokojeniu pohladavky vymahanej v tomto konani o zaplatenie, a
to v rozsahu 10.501,92 eur. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie diia 20.10.2020, este pred uskutoénenim
drazby Zalohu. VydraZenim bola dosiahnuta cena Zalohu vo vySke 14.925,- eur. Z vytaZzku Drazby bola
Zalobcovi za u€elom uhrady pohladavky poukazana suma vo vyske 10.501,92 eur, ktora bola v celom
rozsahu zapocitana na uhradu istiny pohladavky. Pohladavka Zalobcu tak predstavuje celkovd sumu
21.835,83 eura, priCom pozostava z istiny vo vySke 13.778,90 eura a prisluSenstva vo vyske 8.056,93
eura. V Casti 10.501,92 eura bola vymahana pohladavka uspokojena z vytazku drazby a v tejto Casti
zobral Zalobca Zalobu spét, o ktorom sud pravoplatne rozhodol.

42.V prejednavanej veci sa sud predovSetkym zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ktoru
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Je délezité uviest, Ze v zmysle Civilného
sporového poriadku musi byt Zalobca nositefom uplatfiovaného hmotnopravneho naroku, teda musi byt
aktivne vecne legitimovany. V sporovom konani preto sud v ramci predbeZného posudenia pripustnosti
Zaloby v prvom rade skuma, €i osoba ktora uplatriuje narok, ma na to opravnenie z hladiska hmotného
prava. Ak sud zisti, Ze Zalobca nie je nositelom uplatfiovaného prava, nie je potrebné (ani pripustné),
aby dalej skumal dévodnost’ naroku (t.j. samotné skutkové tvrdenia a ich pravne posudenie), pretoze
takéto konanie by viedlo k rozhodovaniu o naroku, o ktorom Zalobca nie je opravneny viest spor.
(porovn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/122/2018).
Z uvedeného vyplyva, Ze sud musi prednostne a pred samotnym dokazovanim v merite veci posudit,
¢i ma Zalobca postavenie opravneného subjektu v spore. Iba po kladnom zodpovedani tejto otazky
mdze prejst k posudeniu opodstatnenosti naroku. Rovnako sud posudzoval platnost’ ukonu — vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a nasledne postupenia pohladavky na Zalobcu. Sud uvadza, Ze je v zaujme
ochrany Zalovanych ako spotrebitelov skiumat hmotnopravny zaklad Zalobou uplatneného naroku. Sud
prvej inStancie s poukazom na obranu Zalovanych, a ich pisomné podania, ktoré spochybriovali Zalobou
uplatneny narok ako aj pravny nazor odvolacieho sudu skumal platnost’ pravneho ukonu (zosplatnenie
uveru).

43. Sud konstatuje, Zze pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych mal sud za preukazanu, nakolko ide
o diznikov zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom konania a tuto
Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 09.12.2019. V pripade bankovych pohladavok je v3ak potrebné
okrem § 524 Obcianskeho Zakonnika aplikovat aj § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach,
a zalobcu v tomto konani zataZzovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. Z § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem iného vyplyva, ze banka méze postupit’ inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ Touto pravnou upravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ast’ pefiazného
zavazku, s ktorym je diznik po zdkonom uréenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Takato
pravna Uprava by mala bankové institucie motivovat k tomu, aby vyvinuli kroky smerujuce k ukonéeniu
zdvazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany diZznika, aby pasivita banky v tomto
smere nemala za nasledok, Ze sa po€as trvania zavazkového vztahu budu pripisovat na ucet diznika
poplatky, uroky z omeskania a iné sankcie.



44. KedZe termin koneénej splatnosti iveru bol dojednany na 20.11.2037, zaoberal sa sud v tym, €i bola
postupovana pohladavka v Case jej postupenia splatna. Vo vSeobecnosti je potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze v suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady
pre uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit’ pravo
na zaplatenie celého dlhu, mbZze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlZznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatriuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlZnikovi vopred notifikovat’ a to najmene;j
v 15 — diiovej lehote. Po uplynuti notifikaCnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa stava ucinnym.

45.V konani nebolo sporné, Ze Zzalovani uzatvorili s pravnym predchodcom zalobcu zmluvu o splatkovom
Uvere, ani to, Ze Uver riadne a v&€as nesplacali, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 23.10.2017, ani to, Ze medzi pdvodnym veritefom, ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom doslo dfia 09.12.2019 k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky /€. I.
96/, ktorej predmetom bola aj pohlfadavka tvoriaca predmet tohto konania, vo vztahu ku ktorej postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost), pricom sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal
podmienky zosplatnenia Uveru tak, ako mu to uklada § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v nadvaznosti na
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

46. V suvislosti s pravom veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre
uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na
zaplatenie celého dlhu, méze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatiiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi vopred notifikovat' a to najmene;j
v 15 — driovej lehote. Po uplynuti notifikaCnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa stava ucginnym. Zaroven tak veritel moze urobit’ len pri su€asnom reSpektovani § 565 Obcianskeho
zakonnika a sice mbze Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, a toto pravo méze veritel pouzit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

47. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze vyzvou zo dfia 27.07.2017 veritel (pravny predchodca Zalobcu)
upozornil diznikov - Zalovanych, Ze su v ome8kani so splacanim pohlfadavky banky a su€asne veritel
upozornil, Ze bude poZadovat, aby vratili celd sumu poskytnutého Uveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere, teda Ze je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.
Mimoriadnu splatnost’ Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 23.10.2017 pre omeskanie
splatky splatnej dfia 20.07.2017, s ktorou boli sice Zalovani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
omeskani 3 mesiace, avSak toto svoje pravo uplatnil pravny predchodca Zalobcu bez toho, aby presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit cely dlh. Z uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postup
vyzadovany zakonom podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru ku dnu 23.10.2017 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so
zakonom.

48. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 09.12.2019 pdvodny veritel postupil pohladavku vodi
Zalovanym na Zalobcu. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze konecny termin splatnosti iveru mal byt def
20.11.2037. Nakolko k postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo dia 09.12.2019 sud dospel k zaveru,
Ze postupovana pohladavka nebola v &ase postupenia po kone&nom termine splatnosti. Vykonanim
dokazovanim bolo preukazané, ze postupovana pohladavka sa nestala splatnou ani pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym
pravnym ukonom, Zalobca uplatfiovanej pohladavky nie je veritelom Zalovanych. Preto sud Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

49. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. ZoB, ako aj



obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. citovaného zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poZziadavkam nepodlieha sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veriteflom - postupcom (bankou)
a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny
zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenia
urcitych podmienok. Obdobne aj R 60/2018. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
je nepostupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej
.postupenie” je svojim obsahom a uc¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

50. Pri posudeni otazky platnosti &i neplatnosti pravneho Ukonu postupenia pohfadavky v sulade s
ustanovenim § 39 OZ, sud vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni a z ustalenej rozhodovace;j
praxe. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SRz 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020, publikovaného v zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod €. R 4/2021 vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB opraviovalo banku postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v €ase postipenia splatna.

51. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v predmetnom konani
aktivne vecne legitimovany, nakolko nedoslo k plathnému zosplatneniu Uveru a teda ani k platnému
postupeniu pohladavky bankou na iny 3. subjekt. V pripade bankovych pohladavok je vSak potrebné
okrem § 524 Obcianskeho Zakonnika aplikovat aj § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach,
a zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. SUd ma na zaklade vykonaného dokazovania a po zohladneni najnoviej rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit za to, Ze upozornenie podfla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné
povaZovat za kvalifikované, musi obsahovat oznaenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritef
mieni dané pravo uplatnit. UrCitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie
dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohladom na ur€enie, kedy sa stava zro¢ny
cely dlh naraz (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 23. 03. 2021, sp. zn. 7CoCsp/2/2022).
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna
26.06.2024 z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby uZz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha
plynutia premlacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu uveru. Ak veritel oznami iba dlznd sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého
Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaclnej asymetrie méze byt poSkodeny. Sud
zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k. 11CoCsp/2/2025 zo
dria 05. marca 2025, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/2/2023,
sp. zn. 6Cdo/15/2023 ako aj rozhodnutie |. US /528/2024.

52. Sud ma zato, Ze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore so zakonom, teda nedoslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto pokial pdvodny veritel postupil predmetnu pohladavku
Z uveru na zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze
podmienkou na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je, Ze postupovana pohladavka
je splatna v celom rozsahu. Banka tak postupila na Zalobcu, v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8
ZoB v spojeni s § 525 Obcianskeho zakonnika, nesplatnu pohladavku. Z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobca nedodrzal pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru
postup vyZadovany zakonom podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru ku dniu 23.10.2023 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v spojeni s § 565 OZ. Sud prvej inStancie
ma zato, Zze podmienky pre postupenie pohlfadavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu,
ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a vo veci nemohlo dojst’ k
platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 09.12.2019. S Zmluvou o postupeni pohladavok pbvodny veritel postupil pohlfadavku vo i



Zalovanym na Zalobcu. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Zze koneény termin splatnosti dveru mal byt
deni 20.11.2037. Nakolko k postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo drfia 09.12.2019 sud dospel
k zaveru, ze postupovana pohladavka nebola v ¢ase postupenia po koneénom termine splatnosti.
Naviac vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze postupovana pohfadavka sa nestala splatnou ani
pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. KedZe postupenie predmetnej pohladavky
je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca uplatiiovanej pohfadavky nie je veritelom Zalovanych. Sud tak
musel konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kde na zdklade uvedeného nemohol
a ani nesmel pristupit k hodnoteniu dalSich skutkovych tvrdeni, kde takyto postup nie je prejavom
opomenutia skutkovych okolnosti, ale zakonnou povinnostou sudu nepristupit' k dokazovaniu tam, kde
chyba zakladna procesna podmienka vecného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

53. Sud k procesnej obrane Zalobcu prednesenej na pojednavani uvadza, Ze v pripade zosplatnenia
dlhu, musi pravny ukon, ktory zosplatnenie ma vyvolat obsahovat' aj udaj o identifikacii splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktord sa veritel rozhodol pefazny dlh zosplatnit, je nejasny a
teda neurcity, kedZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, i doslo k dodrZaniu zakonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zadala
plynut trojro€na premléacia doba upravena v § 103 vety druhej a § 101 OZ. Zaver, podla ktorého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neur¢itost’ neplatny ma oporu vo vykonanom dokazovani. Podla nazoru
sudu uz zo samotnej vyzvy na moznost zosplatnenia spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky méze byt predmetny Uver pred€asne
zosplatneny. Napriek tomu, Ze OZ presne nedefinuje obsah predmetnej vyzvy, tento obsah mozno
vydedukovat' z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Uveru
veritefom. Ak teda ustanovenie § 53 ods. 9 OZ moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podmierfiuje
uplynutim 3 mesacénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna
splatka musi byt jednoznaéne uvedena, ¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel
predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit' dver uplatnil a nie je dévod, pre€o
by touto informaciounemal disponovat aj diznik. Kedze v § 53 ods. 9 OZ sa hovori 0 moznosti
uplatnenia prava podla § 565 OZ, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, pretoze
len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom. Ak ma ist teda o riadne a platné upozornenie
na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, nestaci spotrebitela iba
vS8eobecne upozornit na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vysky sumy
omeskanych splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
upozorfiuje spotrebitefa/ dlZznika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit
mimoriadne zosplatnenie uUveru. Z upozornenia veritela musi jasne vyplyvat, Ze zaplatenim ktorej
konkrétnej splatky vie spotrebitel odvratit’ zosplatnenie Uveru. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, k tomu sa Ziada uviest, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit nemozno povazovat jediné rozhodnutie najvyssieho sudu.
Podla najvys8ieho sudu ,ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ (pozri rozhodnutia Najvy33ieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Za ustalend prax mozno povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat dalsie
predpoklady, a to, Ze je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach,
alebo ide o nazor, ktory je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie
(resp. pravny nazor v fiom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opat musi
ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Rozhodnutie,
na ktoré poukazuje Zalobca je skér ojedinelym na rozdiel od inych rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré
judikovali zaver o potrebe konkretizovania splatky uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ. (vid napr.
sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024 5Cdo/188/2023 zo dha
31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo dna 25.09.2024). Sud prvej indtancie v sulade s uvedenou judikaturou



najvyssieho sudu poukazuje na tu skuto€nost, Ze podanie adresované sudu musi byt formulované jasne,
zrozumitelne a urdito, a najma Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia
musi v zmysle § 132 CSP obsahovat’ upIné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dokazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoZe iba formalne a obsahovo spésobila Zaloba je predpokladom
vecného prejednania veci. Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nembze nahradzat
ukony sporovych stran, ktoré zataZuje povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou
a v zakonom rozsahu v pripade spotrebitel'skych sporov pri ochrane slabSej strany). Ak Zalobca v
spore tvrdil, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky a bol aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby, bol preto povinny svoje tvrdenie preukazat. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia
povinnosti tvrdit vietky pre rozhodnutie vyznamné skuto&nosti (povinnost tvrdenia) a oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni (dbkazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu,
ktora ich nesplnila. V danom pripade zo samotnych listin predloZzenych do konania Zalobcom vyplyva, Ze
neboli splnené vietky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podfa § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 0Z, t. . ze zo strany postupcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre jeho neurcitost
tohto pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa
postupca rozhodol zosplatnit predmetny uver zmluvne dojednanym spdsobom. Zalobcom uplatnena
pohladavka sa nestala splatnou pred postiupenim, o znamena neplatné postupenie pohladavky podla
§ 39 OZ a nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie, a v kone€nom désledku aj zamietnutie samotnej
Zaloby. Sud naviac uvadza, Ze nema pravomoc posudzovat ani skuto€nost ¢i sa Najvy$3i sud vo svojich
rozhodnutiach dostatoénym spdsobom vysporiadal s otazkami tam nastolenymi.

54. Podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi .O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

58. Hodnota sporu predstavovala spolu sumu 32.337,75 eura. KedZe Zalobca bol v spore uspesny
v sume 10.501,92 eura (spatvzatie Zzaloby v tejto Easti zavinil Zalovany, nakolko k zastaveniu v tejto Easti
doSlo z dévodu, Ze poc&as konania doslo k vydrazeniu nehnutelnosti, pricom k tejto skutoénosti doslo
v désledku, Ze si zalovani nesplnili svoju povinnost' vyplyvajicu im zo zmluvy o Uvere, teda plnenim po
podani zaloby), ¢o predstavuje uspech v rozsahu 32,48 % a zalovanych v sume 21.835,83 eura (sud
Zalobu v tejto Casti zamietol), €o je v prepocte Uspech v rozsahu 67,52 %, dospel sud k zaveru, Ze po
porovnani ich vzajomného pomeru uspechu a neudspechu, predstavuje Uspech zalovanych rozsah 35,04
%.

59. V zmysle uvedeného tak rozhodol sud o naroku na ndhradu trov konania s poukazom na § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspesdnejSim Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vo&i menej uspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania konania v rozsahu 35,04 %, o ktorej vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP

60. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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ICS: XXXXXXXXXX
Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dfia 21. maja 2025
Mgr. Alexandra Lisyova

sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



