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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zZalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:36 648 892, proti
zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C., o zaplatenie 118,76 eur a zmluvnej
pokuty 310,- eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 118,76 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 37,55 eur od 24.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 27,07 eur od 24.09.2022 do zaplatenia, zo
sumy 27,07 eur od 25.10.2022 do zaplatenia a zo sumy 27,07 eur od 24.11.2022 do zaplatenia v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 310,- eur zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 21.11.2024 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podfa zédkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,Zaloba“), v ktorom Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 118,76 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 37,55 eur od 24.08.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 27,07 eur od 24.09.2022, arok z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 27,07 eur od 25.10.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
27,07 eur od 24.11.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 310,- eur a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb ,v zneni Dodatku ( v pripade, ak bol uzavrety), na zaklade ktorej bol
mu aktivovany program sluZieb s tym, Ze zaviazal sa riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami,
platnym Cennikom a dodatkami. Tvrdil, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. podla uzavretej zmluvy
poskytla mu sluzby a cenu poskytnutych sluzieb vyuétovala Zalovanému fakturami znejacimi na sumu
spolu 118,76 eur (37,55 eur + 27,07 eur + 27,07 eur + 27,07 eur), ktoré zalovany neuhradil, a hoci
bol touto spolo&nostou opakovane vyzvany k ich uhrade, k ich Ghrade doposial nedoslo. Dalej Zalobca
uviedol uz len to, Ze nakolko je Zalovany v ome8kani, uplatfiuje si zakonny urok z omeskania odo dfa
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V zavere uviedol, cit.“ V pripade, ak si Zalobca
uplatfiuje zmluvna pokutu, tak je vypocitana nasledovne: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (podet
dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Uplatiiovany narok na
Uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme,



jasne a zrozumitefne, pri spineni vSetkych formalnych podmienok vyZzadujucich zakonom, je dohodnuty
spbsob, akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by doslo k poruSeniu zmluvy. Zaroven je potrebné
uviest, Ze sa nejedna o zakdzané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna
povinnost’ predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat' sa pouzivania zabezpelenia zavazku zmluvnou
pokutou pre pripad porudenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom
zo0 z&vazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpeéené. Maximalne vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
zodpoveda zfave na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie
zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah
nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania
zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode
poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podla §
53 ods.4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika“. Vo vztahu k svojej aktivnej vecnej legitimacii
uviedol to, Ze diia 14.05.2024 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo spolognosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu s tym, Ze v prilohe k zmluve
0 postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym c&islom 4177520303 a Ze uvedenu
skuto€nost' Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Zalovanému.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil k Zalobe Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb zo dfia 28.07.2022 s prilohami (€.1.19 az 26 spisu), faktury (€.1.32 az 36 spisu),
Upomienku zo dha 07.09.2022, Vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu zo dfia 22.08.2024 (rub &.
I. 14 spisu), Oznamenie o postupeni pohladavok zo drfia 21.05.2024 (&. 1.14 spisu) spolu s poStovymi
podacimi harkami (€. 1.10 az 12 spisu).

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 04.12.2024 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zadkona
o upominacom konani pokracovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podfa § 10 ods. 3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoruceny platobny rozkaz sa zo zakona ( § 10 ods.3 zak. o upominacom konani)
zruSil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 3Csp/12/2025.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese B. XX, C., sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost zistit' jeho skuto¢ny pobyt bola v sulade s § 116 ods.2 CSP doru€ovana oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pisomne nevyjadril.

6. Nakoflko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zdklade predloZenych listinnych ddkazov, sud
v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 21.05.2025, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
0ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 12.05.2025 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a sédm Zalovany Ziadne ddkazy
nepredloZil ani neoznadil a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zzalobcom predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik, uzavreli dfa 28.07.2022 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb podla zakona €.452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. sa v tejto zmluve zaviazala aktivovat a spristupnit’ Zalovanému sluzby v zmysle
dohodnutého programu sluzieb Magio Internet, Magio Televizia so zasielanim faktdr na tam uvedenu
postovu adresu, so zG&tovacim obdobim od 8. diia mesiaca do 7. dfia nasledujiceho mesiaca. Zalovany
sa zaviazal riadne a v&as platit’ cenu sluzieb Specifikovani v zmluve a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade s touto zmluvou, prislusnymi VSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. VysSie uvedené
skutoCnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia zmluvy predloZenej Zalobcom.



9. Z predlozenej faktury €islo XXXXXXXXXX na €. |. 32 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. fiou Zalovanému titulom mesaénych poplatkov vyuctovala za obdobie od
08.07.2022 do 07.08.2022 k zaplateniu sumu spolu 37,55 eur. Splatnost faktury bola diha 23.08.2022.

10. Z predloZenej faktury Cislo XXXXXXXXXX na €. |. 33 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. fiou Zalovanému titulom mesaénych poplatkov vyuctovala za obdobie od
08.08.2022 do 07.09.2022 k zaplateniu sumu spolu 27,07 eur. Splatnost faktury bola diha 23.09.2022.

11. Z predloZenej faktury €islo XXXXXXXXXX na €. |. 34 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. fiou Zalovanému titulom mesaénych poplatkov vyuctovala za obdobie od
08.09.2022 do 07.10.2022 k zaplateniu sumu spolu 27,07 eur. Splatnost faktury bola diha 24.10.2022.

12. Z predloZenej faktury Cislo XXXXXXXXXX na €. |. 35 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. fiou Zalovanému titulom mesaénych poplatkov vyuctovala za obdobie od
08.10.2022 do 07.11.2022 k zaplateniu sumu spolu 27,07 eur. Splatnost faktiry bola dha 23.11.2022.

13. Z predloZenej faktury Cislo XXXXXXXXXX na €. |. 36 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. fiou Zalovanému titulom ,pokuty za nevratenie/poSkodenie ONT, pokuty za Magio
GO Box a pokuty za Magio box“ vyuctovala k zaplateniu sumu spolu 310,- eur. Splatnost faktury bola
dna 25.09.2023.

14. Pisomnou Upomienkou zo dna 07.09.2022 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. vyzvala Zalovaného
na Uhradu nezaplatenej sumy z faktury Cislo XXXXXXXXXX vo vyske 37,55 eur. Vyzvou zo dha
28.08.2023 zalovany bol touto spolo&nost'ou vyzvany k zaplateniu sumy 118,76 eur s upozornenim, Ze
jeho omes&kanie s plnenim vodi tejto spolo¢nosti presahuje 90 dni a ak nedéjde k uhrade diZznej sumy,
bude v sulade s § 86 ods. 5 zakona 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach opravnena pristupit
k postupeniu pohladavky inej osobe aj bez suhlasu zalovaného.

15. Z predlozenej fotokdpie Zmluvy o postupeni pohfadavok zaloZenej v registri spravy upominacieho
sudu uzavretej medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a zalobcom ako postupnikom bolo zistené,
Z?e pohladavky vod&i Zalovanému z faktur, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania spolu
s prislusenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi boli postipené na Zalobcu. Postupenie
pohladavky bolo postupcom oznamené Zalovanému pisomnym oznamenim zo dha 21.05.2024,
odoslanom mu postou dfia 21.05.2024 (vid postovu ePotvrdenku na &. I. 11 spisu).

16. Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovanému boli poskytnuté dohodnuté sluzby, vznikol v zmysle
zmluvy narok na zaplatenie ceny tychto sluZieb, pri€om sumu 118,76 eur Zalovany spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. ani Zalobcovi ako novému veritefovi postupenej pohladavky neuhradil. Podla Zalobcu
vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 310,- eur.

17.Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania je v danom pripade narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 118,76 eur titulom ceny telekomunika&nych sluZieb a sumy 310,- eur titulom zmluvnej pokuty,
ktory opiera o zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu so Zalovanym ako s fyzickou osobou
- nepodnikatefom, pri€¢om zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v
Obchodnom ani Obd&ianskom z&konniku, upravena v €ase jej uzavretia bola v osobitnom zakone ¢&.
452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelsku.
Preto sud pri posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vychadzal z ustanoveni vyssie
uvedeného osobitného zakona, v ostatnom z prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe
v danom pripade, ako uz bolo povedané iSlo o spotrebitel'sky, ob¢ianskopravny vztah.

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



19. Podla § 54 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podfa § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

21.Podfla § 84 ods.1 a 2 Z&kona €.452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit' pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat' sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o
poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitefovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskove;j
organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici;91) to neplati
pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je
zmluva o poskytovani sluzieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na
tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zékonnika
mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 86 ods.1 pism. a) az d) Zakona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach Podnik
ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak

1.poskytovanie verejne dostupnej sluzby na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu

je technicky neuskutoc€nitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 96 ods. 2 pism. a) alebo
by bolo mozné len s vynaloZenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podfa osobitného predpisu,99)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani sluzieb

d)doc¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejne dostupnej sluzby z dévodu

1.jej zneuzivania, a to aZz do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu sluzbu v lehote
upravenej v zmluve o poskytovani sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie, alebo

2. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni.

23. Podla § 86 ods.4 pism. a) a b) Zakona €.452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

24. Kedze zalobca tvrdil, ze uplatiiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela - Slovak
Telekom, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat’ tiez zakonné ustanovenia o postupeni pohladavky.

25. Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

26. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni /§ 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnikal/.



27. Podla § 86 ods. 5 Zakona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach ak je napriek
pisomnej vyzve podniku uc€astnik, nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

28. Po oboznameni sa s predloZzenymi dbkazmi mal sid za preukazané, Ze spoloCnost Slovak
Telekom, a.s. svoju povinnost vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb splnila,
ked zriadila Zalovanému ako ucastnikovi pristup k svojej elektronickej komunikacnej sieti, poskytla
Zalovanému dohodnuté sluzby, za ¢o mu vyudtovala cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach,
s obsahom ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena Zalovanym vyuZitych a vyuétovanych sluzieb za
obdobie od 08.07.2022 do dia 07.11.2022 tak, ako to vyplyva z obsahu faktur predloZenych Zalobcom,
bola vo vySke 118,76 eur (37,55 eur + 27,07 eur + 27,07 eur + 27,07 eur). Tato podla tvrdenia Zalobcu
nebola spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. Zalovanym uhradena, €o nebolo v konani ni¢im spochybnené.
Povinnost platit’ cenu sluzieb uklada tu priamo zakon a zmluva, a tak ked' Zalovany riadne vyuZival sluzby
telekomunikacného podniku, musel vediet, Ze je potrebné platit za ne odplatu. Sud preto vychadzajuc
zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal za preukazany vznik pohfadavky spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. vodi zalovanému vo vyske spolu 118,76 eur. Zalobca predloZenou zmluvou o postipeni
pohladavok a prislusnymi prilohami k zmluve o postipeni pohfadavok preukazal, Zze tato pohladavku
od pdvodného veritefa nadobudol, preukazal tak svoju aktivhu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie.
Preukazal aj splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti pohfadavky v zmysle § 86 ods. 5 zadkona
o elektronickych komunikaciach. Povinnostou Zalovaného bolo po oznameni postupenia pohladavky
svoju povinnost plnit Zalobcovi. Podla tvrdenia Zalobcu po postupeni pohladavky nebolo mu Zzalovanym
hradené nicg.

29. Nakolko v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybrovali tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovany mu sumu vo vySke spolu 118,76 eur ku diiu podania Zaloby ani ku driu vyhlasenia
rozsudku nezaplatil, jeho preukazany dih je vo vySke 118,76 eur. Tento nie je preml&any (najstarSia
z faktar splatna bola dfia 23.08.2022) zakonna prekazka pre vymahanie prava tu preto nie je (§ 54a
Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 118,76 eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, nakolko
tento narok zalobcu bol predloZzenou zmluvou a faktirami riadne preukazany a Zalovany jeho zaklad a
vysku nespochybnil.

30. KedZe nezaplatenim dlZnych sum v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych fakturach, ktorymi boli
vyuctované sa Zalovany dostal do omeSkania, zo zakona mu vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj trok
z omeSkania, nakolko pohlfadavka pévodného veritela bola mu postupena aj s tymto jej prisluSenstvom.
31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

34. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Zalobcom pozadovanéa sadzba Uroku z omeskania nepresahuje sadzbu uréenu podla § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto



vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany v dern od ktorého Zalobca pozadoval urok z omeSkania bol
v omeskani so zaplatenim ceny sluzieb (ide o defi nasledujuci po dni splatnosti tej-ktorej faktury) a jeho
omeskanie trva, ulozil mu sud spolu so sumou 118,76 eur zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. Sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnu sumu v lehote stanovenej v § 232 ods. 3
veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe nebol dévod, ani navrh na
urCenie inej ako zakladnej zakonnej trojdiiovej lehoty na plnenie dlhu.

37. Vo zvySku, v Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 310,- eur, sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

38. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

39. Podla § 545 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zdkonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

40. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty
mal byt dohodnuty v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok
vyzadovanych zakonom. Uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, podla faktiry malo ist' o pokutu
za nevratenie/poskodenie ONT (60,- eur), pokutu za Magio Box (150,- eur) a Magio GO box (100, -
eur). Kde presne mali byt také zmluvné pokuty dojednané vSak neuviedol, pri€om v nim predloZenej
zmluve sa Ziadne dojednanie o zmluvnej pokute nenachadza. Nachadza sa tam pre pripad poruSenia
zavazku viazanosti len dojednanie o ,douctovani ceny“ ako pauSalizovanej nahrady Skody, taky narok ale
Zalobca neuplatnil, neuviedol k nemu Ziadne rozhodujuce skuto&nosti ani skutkové tvrdenia. Dojednanie,
ktorého existenciu Zalobca neosvedcil nemozno podrobit’ ani testu prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. Pre Uplnost’ v3ak sud uvadza, ze ak by zmluvna pokuta bola skutoéne dojednana prave
Zalobcom tvrdenym spdsobom, priznat' by ju nebolo mozné pre jej neprijatelnost’ a neplatnost, ako to uz
bolo mnohokrat vo vztahu k takymto spésobom dojednanej ,degresivnej* zmluvnej pokute judikované
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/15/2021, rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 7Csp/33/2021, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/15/2021,
rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp .zn. 5Csp/59/2020, v3etky verejne dostupné na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR). Sud poukazuje tieZ na to, Zze aj Krajsky sud v PreSove ako
odvolaci sud tunajSieho sudu jednoznalne a opakovane judikoval neprijatelnost obdobnej zmluvnej
podmienky (vid napr. jeho aktualne rozsudky vo veciach sp .zn. 9CoCsp/18/2021, 11CoCsp/4/2021
alebo 10CoCsp/8/2021).

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku
vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako
i Zalovany boli teda v Casti Uspesni, v €asti nelspesni, priom pomer Uspechu a neuspechu je vyrazne
v prospech Zalovaného (Uspech Zalobcu 27,70 %, Uspech Zalovaného 72,30 %). Zalobcovi, ktory
uplatnil narok na nahradu trov konania, preto vzhfadom na pomer jeho uspechu narok na nahradu trov
konania nevznikol. Uspesnej$i Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne
preukazatelné trovy konania nevyplyvaju, preto sud nahradu trov konania strandm sporu nepriznal,
lebo Zalobcovi narok na ich nahradu vzhladom na vysledok sporu a pomer jeho Uspechu a neuspechu
nevznikol, a u Zalovaného niet trov, nahrada ktorych by mu mala byt priznana.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



