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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej v pravnej veci manzela: A.. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, E., zastipeny: Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o., ICO: 55 134
114, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, a manzelky: A.. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX,
E., zastupena: JUDr. Henrietou DaniSovou, advokatkou so sidlom J. Alexyho 7, Bratislava, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom:
H. C., nar. XX.XX.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie otca proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. B5-68P/43/2023-1001 zo dna 17.07.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. B5-68P/43/2023-1001 zo dia 17.07.2024 vo vyroku |.
rozviedol manzelstvo Uc€astnikov A.. B. C., nar. XX.XX.XXXX a A.. F. C., I. G., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dna 24.04.2015, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu Bratislava - Karlova Ves, vo
zvazku 27, ro€nik 2015, na strane 10, pod poradovym &islom 32. Il. Maloleté deti H., nar. XX.XX.XXXX
a G, nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Urcil, Ze striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' tak, Ze matka je opravnena
a povinna zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny kalendarny tyzden v Case
od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdna do 8.00 hod., s
vynimkou letnych, jesennych, viano€nych, jarnych a velkono&nych prazdnin, po€as letnych prazdnin
kazdy péarny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 17.00 hod. do 01.08. do 8.00 hod. a v Case od
16.08. od 17.00 hod. do 01.09. do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od
8.00 hod. do 15.07. do 17.00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 8.00 hod do 16.08. do 17.00 hod., pocas
jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od posledného dnia Skolského vyu€ovania pred
zaciatkom Skolskych prazdnin od 18.00 hod. do dha bezprostredne predchadzajuceho prvému driu
Skolského vyu€ovania po jesennych Skolskych prazdninach do 18.00 hod., po¢as viano¢nych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok vzdy od 22.12. od 17.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 30.12. od 17.00 hod. do 07.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., po€as
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarneho rok vzdy od piatka pred jarnymi prazdninami od 17.00 hod.
do nedele nasledujuceho tyzdfia do 17.00, pocas velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny
rok od Stvrtka pred velkonoCnymi sviatkami od 17.00 hod. do utorka nasledujucom po Velkonoénom
pondelku do 17.00 hod.. Otca opravnil a ulozil mu povinnost zabezpelovat osobnu starostlivost' o
maloleté deti kazdy parny kalendarny tyZzdern v ¢ase od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho



pondelka neparneho kalendarneho tyZdia do 8.00 hod., s vynimkou letnych, jesennych, viano€nych,
jarnych a velkono¢nych prazdnin, po&as letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
15.07. od 17.00 hod. do 01.08. do 8.00 hod. a v ¢ase od 16.08. od 17.00 hod. do 01.09. do 8.00
hod., po&as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 8.00 hod. do 15.07. do
17.00 hod. a v €ase od 01.08. od 8.00 hod do 16.08. do 17.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od posledného dfia Skolského vyu€ovania pred zadiatkom Skolskych prazdnin od
18.00 hod. do dria bezprostredne predchadzajuceho prvému diiu 8kolského vyu€ovania po jesennych
prazdninach do 18.00 hod., po€as vianoénych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok vzdy od 22.12.
od 17.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 17.00 hod. do 07.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., po¢as jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarneho
rok vzdy od piatka pred jarnymi prazdninami od 17.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZdfa do 17.00,
pocas velkono€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka pred velkono&nymi sviatkami od
17.00 hod. do utorka nasledujucom po Velkono¢nom pondelku do 17.00 hod.. Miestom prevzatia a
odovzdania maloletych deti ur€il Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti aktualne navstevuju s tym,
ze v Case, ked sa maloleté deti v Skolskom zariadeni nebudu nachadzat, bude miestom prevzatia a
odovzdania maloletych deti bydlisko toho rodi¢a, ktorému starostlivost o maloleté deti zagina. 1ll. Oboch
rodi€ov opravnil zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. IV. Otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého H. vyZzivnym vo vySke 120 eur mesacne a na vyzivu maloletej G. vyzivnym vo
vySke 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky. V. Konanie v
Casti tykajucej sa poberania rodinnych pridavkov a dafiového bonusu na maloleté deti po&as striedavej
osobnej starostlivosti zastavil. VI. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v asti rozvodu manZzelstva podfa €l. 1, ust. § 18, § 22, § 23
ods. 1, 3 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vo veci rozvodu
manzelstva su splnené vietky zakonom stanovené podmienky pre rozvod manzelstva. Mal preukazané,
Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené a manzelstvo neplni svoj spologensky
uCel. Manzelia Ziju oddelene od decembra 2022, spolo&ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, maju
odlisné zakladné povahoveé &rty a postoje a manzelstvo u€astnikov konania neplni ani jednu z funkcii
manzelstva v zmysle Z&kona o rodine, ktory stav je dlhodoby. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva
ustalil v citovom odcudzeni manzelov plynicom najma z rozdielnych povah. Uviedol, Ze manzelstvo je
dobrovolnym zvdzkom muza a Zeny, nemdze fungovat bez vzajomnej ucty, dovery, ndklonnosti, lasky
a tolerancie a pokial' U€astnici konania odmietaju obnovit spoluzitie sid nema prostriedky, aby im
obnovenie spoluzitia nariadil. Uzavrel, Ze rozvod takéto formalneho manzelstva u€astnikov konania nie
je ani v rozpore so zaujmom ich maloletych deti a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

3. V Casti o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva vec pravne posudil podla €&l. 3, 4, 5, § 24 ods. 1, 3,5, § 25 ods. 2, § 28 ods. 1, 2, §
62 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, €&l. 7 a 12 Dohovoru o pravach dietata prijatého
v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseného pod &. 104/1991 Zb. a &l. 32 Listiny zakladnych prav
a slobdd a § 100 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Poukézal na to,
Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitefné
postavenie (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04). Zdéraznil, Ze Gloha oboch
rodiCov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a nie je tomu inak ani v posudzovanom pripade.
Zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého
rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost’ a vychova
o maloleté dieta predpoklada zabezpefenie materialnych i nematerialnych podmienok umozfiujucich
rozvijanie jeho osobnosti. V sulade s ¢€l. 12 Dohovoru o pravach dietata a § 43 ods. 1 Zakona o rodine
zistoval nazor maloletych deti a kon&tatoval, Ze pohovor s nimi prebehol primerane ich veku (H. 8 rokov,
G. 5,5 roka), maloleti boli po€as pohovoru spontanni, hravi, veseli, pésobili spokojne a Stastne. Obe
maloleté deti uviedli, Ze maminka aj tato su dobri a maju ich radi a malolety H. na zaver uviedol, Ze
rodiCia su sami, vymysleli si novy dom, mama a tato sa nahnevali, tak nie su spolu, kazdy si kupil jeden
dom a striedaju sa u nich jeden tyZdefn. Dal do pozornosti rozhodnutie, podla ktorého "Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho
zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom maloletého dietata
aj bez pritomnosti rodicov alebo inych 0os6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata" (R 34/2014).



Uviedol, ze otec nerovnomernu striedavu starostlivost’ s preferenciou vaésieho rozsahu starostlivosti
u neho, odévodhoval najma neschopnostou matky postarat’ sa o maloleté deti a tvrdenim, Ze maloleté
deti sa doZzaduju byvania s otcom, €o sa prejavuje najma tym, Ze od neho odmietaju navrat k matke,
ku koncu pobytu u neho su nervéznejsie. Vo svojich pisomnych vyjadreniach sa opakovane vracal do
obdobia pred podanim navrhu na rozvod manzelstva, ked manzelia eSte Zili v spolo&nej domacnosti
a popisoval, ako sa matka o deti nestarala, navstevovala v no¢nych hodinach pohostinstva a bary,
nevhodne sa k maloletym spravala, kri¢ala na nich a vulgarne sa pred nimi vyjadrovala. Na preukazanie
svojich tvrdeni otec navrhol vypolut matku manzelky A. C. G. a matku manzela J. C. a predlozil sudu
zvukové nahravky. Poukazal na to, Ze predmetom svedeckej vypovede su skutoCnosti, ktoré svedok
vnimal svojimi zmyslami, t. j. svedok ma byt vypocuty o veciach, ktoré sam priamo videl, zaZil, nie o
veciach, o ktorych sa dozvedel sprostredkovane, od inej osoby. Nakolko otcom navrhovana svedkyna
J. C. sa s matkou maloletych deti v obdobi od podania navrhu na rozvod manzelstva nestretava,
nie je priamym svedkom spravania sa matky k maloletym. Uvedené uviedol otec na pojednavani dha
05.06.2024, ked potvrdil, Ze informacie, ktorymi matka manzela disponuje ma sprostredkovane od
maloletych deti. S prihliadnutim na uvedené nevyhovel navrhu otca na vysluch svedka J. C., kedZe
menovana v su¢asnom obdobi neprichadza do kontaktu s matkou, nie je o€itym svedkom jej konania,
resp. toho &i si dostato€ne pini svoje rodi€ovské prava a povinnosti. K vykonaniu predmetného dékazu
nepristupil, nakolko ho nepovazoval za spbsobily relevantne ovplyvnit rozhodnutie vo veci same;.

4. V konani vykonal dbkaz (na zaklade navrhu otca) vysluchom svedkyne A. C. G., starej matky zo
strany matky, ktord matku pravidelne a €asto navstevuje a je v jej moznostiach relevantne sa vyjadrit k
zabezpeceniu starostlivosti o maloleté deti matkou. Z vysluchu mal zrejmé, Ze svedkyna mala s matkou
maloletych vzdy velmi dobry vztah, jej dcéra bola vzdy dobra matka, starala sa o deti, s ktorymi ma
pekny vztah, deti ju maju radi, starala sa aj o domacnost, nepozivala v minulosti alkohol, ani drogy.
Svedkyna uviedla, Ze matku maloletych sledovala cez GPS zariadenie, pretoze mala o fu strach,
nevedela, ¢o sa v ich domacnosti deje, otec jej Casto v noci telefonoval. Podla nazoru svedkyne
manzelstvo medzi manzelmi nebolo nikdy dobré, s otcom maloletych sa tazko komunikuje, k manzelom
chodievala cez vikend na navstevy. Nevedela sa vyjadrit k okolnostiam odchodu otca zo spolo€nej
domacnosti v decembri 2022. Svedkyfa uviedla, Ze v €ase, ked chodila matka von s kamaratmi (v
obdobi dvoch mesiacov v lete 2022) bolo o deti vZdy postarané a tieto boli s otcom. Svedkyna nikdy
nebola pritomna pri hadkach manzelov, ani fyzickych utokoch. Poprela, Ze by bola sucinna pri priprave
deti na vysluch pred sudom formou hypndézy alebo inym sp6sobom a nema pocit, Ze by rozchod rodic¢ov
negativne ovplyvnil maloleté deti. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravny zastupca otca pocas
vysluchu konfrontoval svedkyfiu s sms-komunikaciou medzi fiou a matkou z obdobia oktdber-november
2022 a napriek opakovanej vyzve sudu, predmetnd komunikaciu doposial nepredloZil a neobjasnil,
akym spbésobom ziskal jej prepis. Z uvedeného dbévodu neprihliadal na otazky pravneho zastupcu
otca smerom ku svedkyni tykajuce sa uvedenej komunikacie. Prihliadol na namietky pravnej zastupkyni
matky, ktord namietala nezdkonny spdsob ziskania prepisu komunikacie medzi matkou a svedkyriou.
Otcom predloZené zvukové nahravky z obdobia od 22.12.2022 do 02.04.2023 zaznamenavajuce matku
a maloleté deti vyhodnotil ako vyhotovené bez vedomosti a suhlasu matky, ktora ich vo vyjadreniach
opakovane oznac€ila za nezakonny dbkaz vyhotoveny bez jej suhlasu a namietala, Ze nemozno s
urcitostou vediet, &i sa jedna o origindlne zaznamy, bez upravy otca, s poukazom na nesulad s ust.
§ 12 Obcianskeho zékonnika. Kon&tatoval, Ze otec trval na zohladneni tychto dékazov s poukazom na
¢l. 3 ods. 1 a¢l. 16 ods. 2 CSP a v nich zakotvené prelomenie zasady nepripustnosti nezakonného
dbékazu, po vykonani tzv. testu proporcionality. Na namietky otca neprihliadal, ked predmetné nahravky
maju preukazovat spravanie sa matky k maloletym detom a aby mohol sud podrobit zvukové nahravky
testu proporcionality, musel sa oboznamit' s ich obsahom. Zaoberajuc sa otazkou, akym spésobom otec
nahravky vyhotovil, ked tieto pochadzaju z obdobia, kedy uz manzelia neZili v spolo€nej domacnosti a z
obdobia tesne pred podanim navrhu na rozvod manzelstva, prihliadol na to, Ze otec odmietol odpovedat
na akékolvek otazky sudu ohfadom vyhotovenia zvukovych nahravok a ich vyhotovovanie odévodrioval
s ciefom preukazat, Ze maloleté deti su zanedbavané a tyrané. V kontexte uvedeného, pri zohladneni
C¢asového obdobia, kedy boli nahravky vyhotovené, ako aj otcom prezentovaného umyslu preukazat
nahravkami zanedbavanie a tyranie maloletych deti, dospel k zaveru, Ze otec nahravky vyhotovoval
UCelovo s ciefom zdiskreditovat matku v suidnom konani. Uviedol, Ze je pravdou, Ze na nahravkach
matka pouZziva vulgarizmy, avSak jednozna&ne mozno zhodnotit, Ze predmetné nahravky nepreukazuju
zanedbdvanie €i tyranie maloletych deti matkou. V suvislostis asovym obdobim vyhotovenia nahravok
(od decembra 2022 do aprila 2023) poukazal na ust. § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého je pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. PredloZzené zvukové nahravky vyhodnotil ako nezakonny dokaz,



nakolko matka otcovi suhlas naich vyhotovenie neposkytla. Uviedol, Ze v &l. 11 ods. 2 CMP je normovand
vynimka, kedy mozno pouzit aj nezdkonne ziskany dékaz, pricom ide o pripad, kedy dochadza k stretu
dvoch rovnocennych prav. Sud v mimoriadnom pripade mdze vykonat aj dbékaz ziskany v rozpore
so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie
pravo, nez porusSené pravo toho, na &i ukor sa pravo vykonava, teda na zaklade testu proporcionality. Z
povahy testu proporcionality vyplyva, Ze pouZzitelnost' nezdkonného dékazu bude podmienena dékaznou
nudzou, kedZe v pripade existencie inych (zakonnych) dbkazov nie je vykonanie dGkazu potrebné
a prednost bude mat ochrana osobnostnych prav. Uzavrel, Ze v posudzovanej veci nebol naplneny
predpoklad dbékaznej nudze, nakolko otcom predloZzené audiozédznamy nie su jedinym mozZnym a
existujucim dékaznym prostriedkom, ktorym je mozné v konani preukazat rodi¢ovsku (ne)spdsobilost
matky. Otazka rodi¢ovskych kompetencii matky bola v ramci konania dosledne skimana, na tento
ucel sud vypocul maloleté deti, kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov v domacnosti matky a boli
dopytované aj Skolské zariadenia, ktoré maloleti navstevuju. Zaroven poukazal na zhodné skutkové
tvrdenia oboch rodiCov, Ze striedava osobna starostlivost sa realizuje uz minimalne od maja 2023 a
skutkové tvrdenia otca, ktory nespochybnil, Ze matka ma deti rada a stara sa o ne. Po zohladneni
vSetkych uvedenych faktov pri rozhodnuti vo veci samej na predmetné nahravky neprihliadol, nakolko
ich nepovazoval za spOsobilé ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze objektivita akychkolvek
zvukovych, obrazovych nahravok, &i fotografii je vo vSeobecnosti sporna, nakolko sud nevie, ¢o v
situacii zachytenej na nahravke, ¢i fotografii predchadzalo a v désledku €oho predmetna situacia vznikla.
Uzavrel, Ze predmetné zvukové zaznamy nemaju spolahlivd vypovednu hodnotu z toho dévodu, Ze nie
je zrejmy kontext/okolnosti, za ktorych k udalostiam doSlo, prip. aké podnety na osobu pésobili tesne
predtym, ako sa zaplo nahravanie, a nie su zrejmé ani podnety, ktoré pri jej vyhotovovani pdsobia. Mal za
to, Ze na zaklade tychto nahravok nie je mozné vzgjomne objektivhe porovnat rodi€ovské kompetencie
otca a matky.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania, zohfadfiujuc nazor maloletych deti a prihliadajuc na fakticky
stav v rodine a skutoCnost, Ze rodi€ia sa pri maloletych detoch aktudlne striedaju v tyZdhovych
intervaloch, dospel k zaveru, Ze v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti je ich zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ked prihliadol na to, Ze striedava osobna starostlivost de
facto prebieha uz niekolko mesiacov, minimalne od maja 2023 (Co vyplyva zo zhodnych tvrdeni oboch
rodi€ov), a na vykonany pohovor s maloletymi detmi, po€as ktorého nebadal na maloletych detoch nic,
¢o by branilo zachovaniu striedavej osobnej starostlivosti s rovhomernym reZzimom striedania. Vzal do
uvahy, Ze otdzka zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti medzi rodi€mi ani sporna nebola,
striedavu osobnu starostlivost napokon navrhovali obaja rodicia, ktori vdak v konani prezentovali odliSné
predstavy o dizke vykonu osobnej starostlivosti kazdého z nich. Kym matka navrhla rovnakd dizku
starostlivosti sedem dni, otec s jej navrhom nesuhlasil argumentujuc tym, Ze matka starostlivost o
maloletych nezvlada a Ziadal upravit dizku osobnej starostlivosti v pomere devat dni u otca a pat
dni u matky. Na z&klade vykonaného dokazovania nenaSiel relevantny dévod pre priorizaciu otca,
ktora uprava by nenaplnila znaky a ucel striedavej osobnej starostlivosti. Otec v konani opakovane
poukazoval na nevhodné spravanie sa matky vo&i maloletym, avSak uvedené malo prebiehat eSte v Case
pred podanim navrhu na rozvod manzelstva. Prihliadol na posledné pisomné vyjadrenia otca, v ktorych
uviedol, Ze nepopiera citovy vztah deti k matke, ktora sa o ne aktualne stara. Vychadzajuc z vykonanych
dékazov a uvadzanych Gvah uzavrel, Ze v zaujme maloletych deti o sa dizky osobnej starostlivosti
kazdého rodica tyka, upravit tuto tak, aby umozfiovala maloletym travit rovnocenny ¢as s oboma rodi¢mi
s tym, Ze rozsah starostlivosti upravil po€as bezného roka a sviatkov a prazdnin rovhomerne. Mal
preukdzané, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady na vychovu maloletych deti, ktoré zverenie je v ich
zaujme a reSpektuje pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, a v starostlivosti oboch rodi¢ov
budu riadne zaistené aj potreby maloletych. Bral tiez zretel na pohovor s maloletymi detmi, pocas
ktorého boli v dobrej psychickej pohode, spravali sa zodpovedajuco svojmu veku, boli uvolnené, stastné
a nebadal na nich Ziadnu manipulaciu zo strany matky ani otca. Tvrdenia otca o tom, Ze maloleté
deti mali byt pred vysluchom zhypnotizované, povaZoval za absolutne irelevantné a nepreukazané. V
priebehu sudneho konania a na zaklade vykonaného dokazovania ani na jednom z rodi€ov nezistil nic,
¢o by preukazovalo, Ze sa o maloleté deti aktualne nedokaZze postarat, ked povazoval za nesporné, Ze
obaja rodicia svoje deti miluju, staraju sa o ne najlepsie ako vedia a riadne si plnia svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti. Uviedol, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi¢ov a len, ak to nie je
mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady a ktory okrem iného uznava
rolu a dblezitost druhého rodic¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj druhy je dobrym rodi€om. Obaja
rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata a preto



obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost,
ktory ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o
realizacii vychovného prostredia. Posudenie najlepsieho zaujmu maloletého dietata je otazkou pravnou,
nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé
dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti s oboma rodi¢mi. Konstatoval, Zze v priebehu
konania nezistil Zziadny relevantny dévod pre preferovanie otca ako rodi¢a, ktory by mal vykonavat
starostlivost maloleté deti o dva dni dlhSie ako matka. Prihliadol na vysledky zo Setrenia kolizneho
opatrovnika v domacnostiach rodi€ov a zo sprav zakladnej a materskej Skoly, ktoré maloleté deti
navstevuju, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze rodiCia si plnia svoje rodi€ovské prava a povinnosti
zodpovedne a riadne, maloleté deti chodia na vyu€ovanie od matky aj od otca riadne pripravené, obe deti
sa zapajaju do vyuCovacieho procesu, nadvazuju priatelstva, su veselé, komunikativne, spolotenské,
starostlivost’ rodi€ov bola hodnotena ako velmi dobra. Pri dokladnom posudeni vykonu starostlivosti o
obe deti zo strany rodiCov a zhodnoteni ich rodi¢ovskych zruénosti dospel k zaveru, Ze obaja rodicia su
schopni vykonavat dennu osobnu starostlivost o maloleté deti, pristup k vykonu starostlivosti nemozno
na strane jedného z rodiCov oznadit za vyrazne lep$i, nez by tomu bolo na strane druhého rodi¢a, obe
deti maju radi oboch rodi€ov, citia sa dobre v oboch domacnostiach, v ktorych maju vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy a vSestranny vyvin. Mal za to, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky pre
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s rovhomernym rezimom striedania,
sedem dni u matky a sedem dni u otca. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze spornym v predmetnej veci
boli dva dni starostlivosti o maloleté deti, pri€om z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne zavazné
skuto€nosti oddvodriujuce zverenie maloletych deti do starostlivosti otca o dva dni dlhSie. Uviedol,
Ze ak by matka skutoCne nebola schopna pinit si dostatoéne svoje rodi€ovské prava a povinnosti a
nezvladala by starostlivost maloletych tak, ako sa otec snaZil navodit' pred sudom, nebola by schopné
postarat’ sa o deti ani po€as piatich dni, ktoré navrhuje otec. Poukazal na to, Ze otec ani na otazku
sudu, v 8om povaZzuje za tak zasadné dva dni pri Uprave dizky osobnej starostlivosti kazdého z rodicov,
nedal Ziadnu konstruktivnhu odpoved, priCom aj po€as letnych prazdnin navrhol upravu, podla ktorej su
deti v starostlivosti matky 14 dni, napriek nim tvrdenym nedostatkom vo vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Otec na pojednavaniach, aj v pisomnych vyjadreniach spochybrioval matku v jej schopnosti
a moznosti postarat sa o maloleté deti. Z prejavu otca mal za to, Ze jeho nastavenie vo vztahu k
matke je negativne, kedZze ma pochybnosti o rodi¢ovskych schopnostiach matky. V pripade, ak by sud
preferoval otca pri reZzime striedavej starostlivosti ako rodi¢a, ktory bude mat’ maloleté deti v starostlivosti
viac dni, negativne nastavenie otca voci matke by malo v kone¢nom ddsledku negativny vplyv na vyvin
maloletych deti. Za nepreukazané vyhodnotil tvrdenia otca o tom, Ze matka poZiva alkohol a drogy. Vzal
do uvahy zhodné tvrdenia oboch rodi€ov, Ze rovhomerna striedava starostlivost’ prebieha minimalne od
maja 2023. Na pravnym zastupcom otca poukazovany detailny rozpis starostlivosti o deti od momentu
odstahovania sa otca zo spolo¢nej domacnosti neprihliadal, nakolko tento nepredlozil. Poukazal
na to, Zze samotny otec v pisomnych vyjadreniach uvadza, Zze matka sa o maloleté deti stara, v3ak
vyjadruje obavu nad tym, Ze skon&enim sidneho konania matka strati motivaciu poskytovat maloletym
starostlivost’ v takom rozsahu, ako je tomu aktualne. Obavy otca povazoval za ni¢im nepreukazané
a zdoraznil, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, pretoZze nemdze rozhodnut
na zaklade predpokladov, resp. domnienok otca o tom, o sa stane a ako sa bude matka spravat’ po
skoné&eni pojednavania. K otcom predlozenému prepisu (bezprostredne pred poslednym pojednavanim)
vyjadreni maloletych deti za obdobie od 01.02.2023 do 26.05.2024 poukazal na to, Ze objektivita a
vierohodnost’ tohto prepisu je sporna, jedna sa o otcom spisané prepisy vyjadreni maloletych, resp.
popisanie konkrétnych situacii. Stotoznil sa s ndmietkou pravnej zastupkyni matky, ktord namietala, Zze
uvedené poznamky otca nemozno verifikovat, ked sa neda zistit, ¢i maloleté deti skutoéne povedali to,
¢o je v prepise uvedené. Predmetny dokaz nepovazoval za spdsobily spochybnit’ matku, pokial ide o
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletych. Dal do pozornosti vyjadrenie otca na pojednavani, Ze tento
prepis predlozil za u€elom, aby sa predislo manipulacii s detmi, ked chcel poukazat na to, Ze deti vSetko
povedia. Dospel k zaveru o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat' tak, Ze
maloleté deti budu v starostlivosti matky kazdy neparny kalendarny tyZder od pondelka od 8.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a v starostlivosti otca kazdy parny kalendarny tyzder od pondelka
od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania
maloletych deti ur€il Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju. Mal za to, Ze dand Uprava bude
eliminovat stretnutia rodiCov na minimum, ¢im sa bude predchadzat’ konfliktom v nevyhnutnej miere.
Prihliadajuc na zhodu rodi€ov o rezime starostlivosti o deti po€as prazdnin, upravil vykon striedave;j



osobne;j starostlivosti pocas letnych, jesennych, viano&nych, jarnych a vefkono€nych prazdnin v zhode
s ich navrhmi, so zachovanim rovnomerného rezimu striedania.

6. Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, z mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodiov v sulade s ust. § 75 Zakona o rodine a ich Zivotnej
urovne, na ktorej méa dieta sa pravo podiefat. Mal preukdzané, Ze matka je zamestnana, jej mesacny
priiem ¢ini 400 eur netto, vratane dafiového bonusu, ktory si uplatiiuje na maloletého H., a pobera
pridavky na deti vo vySke 120 eur mesacne. Otec je samostatne zarobkovo €innou osobou, podnika v
odbore vytvarné umenie v ateliéri, zaroven je spolonikom a konatefom spolo¢nosti B. C. G.. Vzal do
Uvahy vyjadrenie otca na pojednavaniach a v jeho podaniach, v ktorych uvadzal, Ze jeho mesacny prijem
predstavuje sumu 4.500 eur brutto, a na uvedenom sa napokon rodicia zhodli aj na pojednavani dna
05.06.2024. Pokial ide o prijem otca, vychadzal teda zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, a z prijmu
otca, ktory sam prezentoval. Mal preukazané, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu v E., nesplaca
Ziadne pOzicky ani hypotekarny Uver, nevlastni motorové vozidlo, otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
je vlastnikom motorového vozidla zn. Range Rover Evoque, rok vyroby 2013, nesplaca Ziadne pdzicky
ani hypotekarny uver. Matka ani otec nemaju inu vyzivovaciu povinnost.

7. Pokial ide o naklady na potreby maloletych uviedol, Ze mesatné vydavky na maloletého H.
pozostavaju okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie, obuv, hygienu a zdravotnu starostlivost,
aj z vydavkov na $kolsku druzinu vo vyske 40 eur, $kolsku jedalers 10 eur a ZRPS 45 eur polroéne.
Mesacné vydavky na maloletd G. okrem beznych vydavkov na stravu, o$atenie, obuv, hygienu a
zdravotnu starostlivost, pozostavaju aj z vydavkov na Skolsku jedalef vo vySke 35 eur (vySka poplatku
za stravu sa odvija od poctu vydanych obedov) a krdZok anglického jazyka vo vySke 65 eur polrocne.
Obe deti navstevuju Sukromné centrum poradenstva a prevencie, kde otec uhradza poplatok 120
eur mesacne. Vydavok na byvanie zabezpecuju maloletym kazdy z rodi¢ov pri vykone striedavej
starostlivosti. Rovnako postupoval aj pokial ide o vydavky na volnoCasové aktivity, ktoré su v rézii
kazdého z rodiCov, v Case vykonu starostlivosti o deti. Hoci otec vy€islil mesacny vydavok na stravu
pre kazdé z deti na sumu 334 eur (vratane stravy v Skolskom zariadeni) a matka vy¢islila tento vydavok
pre maloletého H. a G. na sumu 100 eur na dieta, ustédlil ako opodstatneny vydavok na stravu pre
kazdé dieta v sume 200 eur (bez poplatkov za stravu v 8kolskych zariadeniach) majuc za to, Ze
uvedena suma zodpoveda potrebam deti vo veku 6 rokov a 8 rokov. Vydavky na stravu maloletych
vyCislené otcom povazoval za nadhodnotené, ked neobstoji ani argument otca, Ze maloletym kupuje
kvalitné drahé potraviny, ¢o preukazoval pokladni€énymi dokladmi, z ktorych vSak nevyplyva pravidelnost
kupy kvalitnych potravin. Pokial ide o zdravotnu starostlivost, s vynimkou navstevy Sukromného
centra poradenstva a prevencie a logopedickej starostlivosti o maloletého H., rodi¢ia neuvadzali Ziadne
nadstandardné uhrady, ked maloleté deti mavaju bezné respirané ochorenia. Dany vydavok posudil
ako objektivny, suvisiaci so zdravotnou starostlivostou vo vyske 25 eur na kazdé z deti s tym, Ze
zahffa platby za vitaminy, lieky, navstevu beznych ambulancii. Naklady na oSatenie a obuv povaZoval
s ohfadom na vek deti za primerany v sume 50 eur mesacne na kazdé dieta, ktora suma zohladruje ich
rychly rast a potrebu CastejSie menit oble€enie a obuv. Z predloZzenych dokladov mal preukazané, Ze
rodiCia sa obaja podielaju na uhrade nakladov suvisiacich so Skolou, resp. materskou Skolou a krazkami
maloletych a otec navy3e uhradza poplatok v Sukromnom centre poradenstva a prevencie. Napriek
tomu, Ze mesacné vydavky na maloleté deti nie su vysoké, a otec navySe hradi poplatky v Sikromnom
centre poradenstva a prevencie, zohladnil vysoky nepomer prijmov rodi€ov a za suladné s najlepSim
zaujmom maloletych a s ohfadom na pravo dietata zdielat rovnaku Zivotnu uroven ako rodi€, urcil otcovi
vyZivné.

8. Poukazal na to, Ze Zivotna uroven sa vymedzuje ako urcity stupen uspokojovania Zivotnych,
t. j. hmotnych i duchovnych potrieb subjektu, v Uzkom vztahu k dalSim faktorom. Zahffia v sebe
predovsetkym droven vyZzivy, obliekania, byvania, vzdelavania a kultury, zdravotnej, pripadne socialne;j
starostlivosti, atd. a suvisi uzko aj s celkovymi majetkovymi pomermi rodi€ov. Pre jej zistenie je
potrebné zohladnit' fakticku prijmovu (zarobkovu) stranku, tiez celkovd hodnotu a rozsah hnutelného
a nehnutefného majetku rodi€ov a spbsob Zivota, ktory v posudzovanom ¢ase vedu, kedZe dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodiov (nie len jedného rodi¢a) (porov. Svestka, J. a kol.: Ob&ansky
zdkonik. Komentar. Svazek Il. Wolters Kluwer, 2014, s. 752). Rovnaka Zivotna urovefl neznamena, Ze
deti musia mat' k dispozicii rovnaké mnozstvo finanénych prostriedkov ako rodicia. Zhodu v Zivotnej
urovni medzi rodiémi a detmi je potrebné hladat predov8etkym v samotnom spdsobe Zivota, vo vyuzivani
kulturnych, Sportovych a spolo¢enskych moznosti. Rovnaka Zivotna uroven musi dietatu umozrnovat Zit



takym Stylom Zivota, ktory by ich v porovnani s ostatnymi &lenmi rodiny nevylu€oval z jej celku alebo
ktory by nevytvaral neoddévodnené rozdiely medzi rodiémi a detmi. Vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze rodi¢ia nemaju rovnaku zivotnu uroven, preto zaviazal otca na jej dorovnanie vyzivnym,
napriek rovnocennej striedavej starostlivosti. Zivotnu Urovef otca posudzoval predov$etkym z jeho
prijmu, ktory je niekolkonasobne vy3si ako prijem matky. Prihliadol na to, Ze otec sice nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, avSak mesaéne uhradza najomné vo vySke 1.250 eur za byt v K. (o rozlohe 111,60 m2), v
ktorom byva, €o predstavuje nadStandardné byvanie a uhradza mesaéne 600 eur za prenajom ateliéru,
v ktorom pracuje. Vzal o Uvahy, Ze prijem matky za posledné mesiace predstavuje v priemere 400 eur
netto, pricom matka vlastni byt v E. a skuto€nost, Ze ani jeden z rodi€ov nesplaca Ziadne pozicky ani
hypotekarne uvery. Napriek existencii vlastnictva bytu matky konstatoval, Ze jej Zivotna droven je niZSia
ako Zivotna uroveri otca, s ohladom na vysku prijmu. V suvislosti s argumentaciou otca, Ze jeho prijem,
vzhladom na charakter jeho podnikania, nie je staly, zohladnil spominané Uhrady najomného vo vyske
1.250 eur, z oho mozno usudit, Ze jeho prijem musi byt kazdy mesiac minimalne v takej vyske, aby
bol spdsobily okrem Standardnych vydavkov na stravu, o3atenie C&i lekarsku starostlivost’ (nevyhnutné
opodstatnené vydavky) hradit aj ndklady na byvanie. Mal za nesporné, Ze rozdiel v prijme matky a
otca oddvodriuje urenie vyzivného aj pri zvereni maloletych deti do rovhomernej striedavej osobnej
starostlivosti. Tvrdenie otca o tom, Ze ak je matka schopna poskytnut detom riadnu starostlivost v reZime
striedavej starostlivosti 7/7, mala by byt schopna hradit ich finanné vydavky, vyhodnotil ako nemajuce
oporu v zakone. Uviedol, Ze zverenie dietata do starostlivosti (€i uz vyluénej alebo striedavej) jedného
z rodi¢ov nie je podmienené schopnostou rodia hradit finanéné vydavky maloletych deti.

9. Pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal najma z ustélenych nevyhnutnych a opodstatnenych mesaénych
vydavkov na maloletého H. v sume 392,50 eur a na maloletu G. v sume 380 eur, bez zapocitania
vydavkov na byvanie, ktory vydavok zabezpecluje kazdy z rodi€ov pri vykone striedavej starostlivosti.
PovaZoval za primerané a suladné s najlepsim zaujmom maloletych deti urcit vyZivné vo vySke 100 eur
na maloletd G. a 120 eur na maloletého H.. Poukazal na to, Ze zmyslom pravnej Upravy vyzivného je
zabezpedit' dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, keby rodi€ia Zili spolu a riadne sa o
dieta starali. Z dokazovania vyplynulo, Ze tieto podmienky objektivhe nebudu rovnaké, ak budu maloleté
deti striedavo v osobnej starostlivosti matky, preto bolo potrebné tieto podmienky "dorovnat™ vyzivnym
pocas trvania striedavej starostlivosti, ktoré umozni maloletym pozZivat a mat taku Zivotnu droven, ktoru
bude mat poc€as vykonu tejto starostlivosti zo strany otca. Zohladnil tieZ fakt, Ze matka pobera na obe deti
rodinné pridavky vo vyske 120 eur aide o davku, ktora je uréena na zabezpec€ovanie potrieb maloletych
deti.

10. Oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, kedZe nezistil Ziaden taky
dovod, ktory by niektorému z rodi¢ov toto pravo odopieral.

11. Konanie o priznani naroku na poberanie pridavkov na deti a dariového bonusu podfa § 161 ods. 2 v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP zastavil, pretoze rozhodovanie o tejto veci nepatri do pravomoci sudov.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

12. Proti vyroku Il. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze deti zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pri€om matka bude opravnena
a povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletych okrem 3kolskych prazdnin kazdy parny
tyzden od pondelka do 8.00 hod. do nasledujucej stredy neparneho tyzdna do 8.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatka od 17.00 hod. pred jarnymi prazdninami do nedele
nasledujuceho tyzdfia do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as vefkono¢nych sviatkov v ¢ase
od piatka pred velkono&nymi sviatkami od 17.00 hod. do utorka po velkono¢nom pondelku do 17.00
hod., kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.07. od 8.00 hod. do 15.07. do
17.00 hod. a od 1.08. od 8.00 hod. do 16.08. do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas
letnych prazdnin v ¢ase od 15.07. od 17.00 hod. do 1.08. do 8.00 hod. a od 16.08. od 17.00 hod. do
1.09. do 8.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as viano¢nych sviatkov v ase od 22.12 od 17.00
hod. do 7.01. do 17.00 hod. a otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti okrem
Skolskych prazdnin kazdy neparny tyZden od stredy od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka parného
tyzdna do 8.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po&as jarnych prazdnin od piatka od 17.00 hod. pred
jarnymi prazdninami do nedele do nasledujuceho tyzdfia do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
pocas velkono¢nych sviatkov v €ase od piatka pred velkono&nymi sviatkami od 17.00 hod. do utorka po



velkono&nom pondelku do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as letnych prazdnin v ¢ase od
15.07. 0d 17.00 hod. do 1.08. do 8.00 hod. a od 16.08. od 17.00 do 1.09. do 8.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok pocas letnych prazdnin v €ase od 1.07. od 8.00 hod. do 15.07. do 17.00 hod. a od 1.08.
od 8.00 hod. do 16.08. do 17.00 hod., kazdy parny rok po&as viano¢nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od
17.00 hod. do 30.12 do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov v €ase od
30.12. od 17.00 hod. do 7.01. do 17.00 hod. s tym Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti
bude Skolské zariadenie, ktoré aktualne navstevuju a ak sa v Skolskom zariadeni nebudd nachadzat,
bude miestom prevzatia a odovzdania maloletych bydlisko toho rodi€a, u ktorého starostlivost o deti
zacina. Navrhol rozhodnut, Ze vyzivné sa neurcuje. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/
ah/CSP a § 62 ods. 1 CMP.

13. Otec v odvolani uviedol, Ze navrhom sa domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti, vzhladom na neunosnu situaciu, ktora nastala v ich domacnosti a najma pre spravanie
matky k detom v €ase podania navrhu a pred jeho podanim. Zotrval na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach vo vztahu k starostlivosti matky o domacnost a deti. Dévodom jeho odchodu zo spolo¢nej
domacnosti boli psychické ataky matky vo€i nemu a maloletym, matka pravidelne poZivala alkohol
a drogy, nebola schopna zabezpe€ovat starostlivost o deti, pravidelne jemu aj maloletym vulgarne
nadavala a staZovala sa ako nezvlada zabezpecovat chod domacnosti. Matka opakovala, Ze je unavend
z manzela a deti, nebola sa schopna s nimi hrat’ a ucit, o viedlo k hysterickym z&chvatom a nadavaniu
detom a po jeho odchode zo spoloénej doméacnosti sa sama o deti starala v nevyhnutnej miere a
CastejSich stretnuti s nimi sa nedomahala. Deti matke privazal a odvazal vyhradne podla fubovéle,
z &oho vyplyva, ze matka o deti nejavi zaujem v rozsahu napifiania pomernej striedavej starostlivosti
a tento zacala matka prejavovat az po prevzati navrhu na rozvod, a aj z predloZenej sms komunikacie
medzi manzelmi vyplyva, Ze si zaCala uvedomovat nasledky svojho spravania a prepadol ju strach.
Nasledne trvala na odovzdani deti na tyZdennej baze a svoju predstavu pretavila aj do pisomnych
a ustnych vyjadreni, v ktorych pozadovala striedavu starostlivost v rezime 7:7 dni, avSak vyzivné
neZiadala urcit. Maloleté deti boli od zaciatku sudneho konania vystavované tlaku matky a starej matky
A. C. G., boli dopytované na to, s ktorym rodi€om chcu ostat’ a aky dopad by malo ich rozhodnutie
na matku, boli manipulované, ¢o m6éZzu a nemd6zu na vysluchu povedat, pretoZe podla ich vyjadreni
, maminku uz neuvidia“. Deti sa snaZili matke vyhoviet, pretoZe sa bali, Ze sa bude na nich hnevat.
Na pojednavani dfia 22.11.2023 navrhol za u€elom zistenia skuto&ného stavu veci vypocut maloletého
H. a povazoval za potrebné vypocut aj G., ¢o uviedol v navrhu zo dria 18.01.2024. Jeho navrhu sud
vyhovel a rodi€¢om zaslal ozndmenie o termine vysluchu maloletych stanovenom na defi 23.01.2024.
Matka obratom bez uvedenia dovodu Ziadala o odroCenie vysluchu deti, suhlasila s moznostou vysluchu
aspofi maloletého H., ked je zjavné, Ze nemala priestor na pripravu a zmanipulovanie maloletej G.
na vysluch. Sud jej Ziadost' o odroCenie akceptoval. Vplyv sudneho konania sa odrazil aj na detoch,
ktoré boli vystavované emo&nému stresu zo strany matky, napriek tomu bol ochotny s matkou uzavriet
rodi¢ovsku dohodu, resp. prijat konsenzus, ktory bol v najlepdom zaujme maloletych, avSak s ohladom
na realny skutkovy stav a nie stav, ktory sa matka, resp. jej pravna zastupkyna snazila sudu navodit.
Matke dorudil navrh rodi€ovskej dohody o zvereni maloletych do striedavej starostlivosti s rezimom 5
dni u matky a 9 u otca poCas Skolského roka a po€as prazdnin a sviatkov rovhomerne. Dany navrh
odbévodnil neschopnostou matky dlhodobo zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletych, ked prave
otec sa s detmi aj pred podanim navrhu hraval, u€il sa s H. do 3koly, vozil ich do 8kolskych zariadeni
a zabezpefoval chod doméacnosti s pomocou jeho matky J. C.. Matka nemala zdujem a podla jej
vlastnych slov nezvladala maloleté deti. Nesuhlasil s ndzorom, Ze maloleti maju vytvorené citové vazby
s oboma rodiémi, ktori su spbsobili sa o nich postarat, kedZe citova vazba ani spOsobilost osobnej
starostlivosti nie su dostatoénym dévodom pre nariadenie striedavej starostlivosti s rovhomernym
rezimom. Takato forma starostlivosti nezabezpeci dostatoénu stabilitu vychovného prostredia, ktoré
maloleti potrebuju. Striedanie po tyZdioch, nepravidelna starostlivost, manipulativnhe spravanie matky
a jej rodiny, ohovaranie otca pred detmi nie su v zaujme maloletych a vyslovil obavy, Ze po skonc&eni
sudneho konania len prispeju k ich neistote a nepohode, ked deti potrebuju istotu, stabilitu a laskavy
a vnimavy pristup, ktory maju zabezpeceny u neho bez toho, aby museli Zit v strachu, &i sa spravanie
matky zmeni. Navrhovanych 5 dni u matky zaru€i udrziavanie a rozvijanie vztahu medzi matkou a
detmi. Snazil sa maloletym zabezpecit citlivé a stabilné domace prostredie, o matke sa pred detmi
vyjadruje len v pozitivnom vyzname a snazi sa ich uchranit pred negativnymi aspektmi sudneho
konania a pred tym, aby matka po ukon&eni konania prestala o ne javit zaujem. Snazi sa maloletych
reSpektovat, vnima ich potreby, zaujmy, chce, aby boli Stastni a mali bezstarostné detstvo. Navrh na
striedavu starostlivost v reZime 5:9 dni odévodnil tlakom manzelky na maloleté deti, ktoré konfrontovala



s priebehom konania a tym, Ze vzhfadom na matkine spravanie je v najlepSom zaujme maloletych,
aby vacsinu starostlivosti o ne realizoval otec, pri€¢om ide najma o pripravu do Skoly na vyu€ovanie a
sprevadzanie do Skolskych zariadeni. Najnovsie ho matka informovala, Ze kvéli praci nebude schopna
zabezpecit, aby maloleta vedela navstevovat kruzok, ¢o potvrdzuje fakt, Ze otec bude zabezpecovat
potreby a zaujmy maloletych aj po€as tyZdna, kedy budud u matky. Namietal, Ze konanie bolo zo strany
sudkyne vedené cez optiku matky, ked pri rezime starostlivosti 9:5 dni registrovala rozdiel dvoch dni
oproti striedavej starostlivosti rovnomernej, aviak tento rozdiel je zjavne v Styroch dfioch. Nazor k
rezimu starostlivosti riadne oddvodnil, pricom sudkyfia navodzovala dojem, Ze otec nema zaujem o
rodiCovsku dohodu, naliehala na neho a zjednavala, aby pristupil k rovhomennej starostlivosti s tym, Ze
vyzivné nebude uréené. Sud rozhodnutie odévodnil Uvahou otca, ktory vo svojich vyjadreniach uviedol,
Ze ,nepopiera citovy vztah deti k matke, ale tiez uviedol, Ze sa matka o deti stara“. Uvedené povazoval
za vytrhnuté z kontextu, ked zdbrazioval, Ze matka prejavila zaujem o starostlivost o deti az po podani
navrhu na rozvod a tuto prehlbovala s cieflom navodit sudu predstavu o jej schopnostiach a starostlivosti.
Uviedol, Ze je velmi tazké preukazovat spravanie matky v domacnosti vo vztahu k manzelovi a najma
k detom, kedZe vacésina situacii sa odohrava len v pritomnosti manzelov za zatvorenymi dverami.
V konani predlozil zvukové nahravky, komunikaciu medzi manzZelkou a jej matkou, ktoré dbkazy sud
vyhodnotil ako ziskané nezakonnym spGsobom a neprehliadal na ne. Poukazal na to, Ze sud nariadil
vychovné opatrenie manzelom spocivajuce v podrobeni sa psychologickému poradenstvu za uéelom
ZlepSenia komunikacie medzi nimi a jednym z dévodov nariadenia tohto opatrenia je skutocnost, Ze otec
komunikuje s matkou vyluéne prostrednictvom aplikacie messenger. Ide o Uplne beZnd komunikaciu
a v Ziadnom pripade nevylugil, Ze v akutnych pripadoch nezvoli iny typ komunikacie, avSak danu
formu zvolil, aby prediSiel zachvatom matky, ktoré pouziva len v ramci Ustnej komunikéacie. Pisomna
komunikécia je jedinou moznostou pre neho ako preukazat ozajstné spravanie matky k maloletym. V
konani produkoval mnozstvo dékazov v snahe preukazat' skutoCny stav veci, avSak na tieto dékazy sud
neprihliadal a extrahoval ich vo svetle podporujucich tvrdenia matky. Zo strany matky nebol predloZeny
Ziaden dbkaz, ktory by popieral jeho vyjadrenia a zvukové nahravky a komunikaciu medzi manzelkou a
jej matkou. Matka sa prestala zu€astriovat’ pojednavani a zacala sa negativne vyjadrovat na jeho adresu.
Sud nevyhovel jeho navrhu na vysluch J. C., ktora bola v pravidelnom kontakte s maloletymi a pomahala
so zabezpelovanim chodu domacnosti manzelov po&as jeho nepritomnosti, nakolko manzelka toho
nebola schopna. Navrhovana svedkyrfia mala vedomost o tom, kedy matka travila ¢as s detmi a kedy
nie. Vysluch navrhovanej svedkyne povaZoval za relevantny pre rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze
sud si osvojil vypoved matky manzelky, ktora sa vyjadrovala protichodne a uviedla napr. zdroje, kde
manzelka do styku s alkoholom a drogami prichadzala. Matka manzZelky opisovala otca ako osobu,
s ktorou sa staZene komunikuje, na druhej strane tvrdila, Ze vSetko o svojej dcére sa dozvedela
sprostredkovane prave od neho. Z vypovede matky manzelky bolo evidentné, Ze s faktami o svojej dcére
obozretne zaobchadzala a skladala medzi nimi nit, ktora sa vo vypovedi zjavne rozpadla. Sud aj v tomto
pripade extrahoval tvrdenia svokry vo svetle podporujucej ich tvrdenia proti manzZelovi. Namietal, Ze sud
nepostupoval v sulade s principom materialnej pravdy, v zmysle ktorého sa kladie déraz na procesnu
aktivitu sudu, ktory musi zistit skuto¢ny stav veci. Sud vyhodnotil jeho tvrdenia tykajuce sa matkinej
vychovy a starostlivosti o deti ako nepreukazané a neprihliadal na zvukové nahravky a komunikaciu
medzi manzelkou a matkou preukazujucu, Zze matka nevie zabezpedit starostlivost o maloletych v
rovhomernom rezime. Podla jeho mienky sud dospel k nespravnemu zaveru, ked nevykonal ako dékaz
nahravky matky a nebral do Gvahy komunikaciu medzi matkou a starou matkou. Sud sa nevyjadril
k dodrziavaniu striedavej starostlivosti po€as sudneho konania a priklonil sa na stranu matky, ktora
v priebehu konania nebola konzistentna a svoje vyjadrenia menila, ked najskér uvadzala, Ze striedava
starostlivost’ sa dodrziavala od januara, potom od maja a inokedy od septembra. Sporné vypovede
sud neskumal, len si osvojil fakt, Ze posledné mesiace sa striedava starostlivost dodrziava. Sud v
rozhodnuti uviedol, Ze striedava starostlivost’ prebieha minimalne od maja a vo svojej Uvahe vychadzal
zo zhodnych tvrdeni rodicov, avSak otec v Ziadnom svojom vyjadreni toto tvrdenie neuviedol, len namietal
nedodrziavanie Casov striedavej starostlivosti a cely ¢as akcentoval nedodrziavanie pomeru dni. Vo
vztahu k vyroku o vyzivhom namietal, Ze sud prehliada podstatné zakonné ustanovenia upravujuce
urCenie vyZivného na maloleté dieta. Poukazal na to, Ze matka sa domahala zverenia maloletych
do striedavej starostlivosti bez urenia vyZivného, pri€com po zdokladovani prijmov a vydavkov sa
jej sudkyna dopytovala, &i vzhladom na svoj prijem neZiada vyZivné. Matka sa vyjadrila, Ze vyzivné
nepotrebuje, avdak jej pravna zastupkyna Ziadala ur€it vyZivné. Uvedena situacia vznikla po tom,
¢o sudu predlozil svoje vyjadrenie opisujuce skuto¢né spravanie matky k maloletym. Potvrdil, Ze v
konani predlozil doklady o jeho vydavkoch s umyslom preukazat, Ze hradil va&Sinu nakladov maloletych
a zabezpeluje cell ich starostlivost. Svoje prijmy a vydavky zdokladoval Cestne a objektivne a



zdéraziioval, Ze jeho prijem je nestaly, vzhfadom na povahu jeho povolania. Matka mala snahu ho
zdiskreditovat, navodit dojem, Ze svoje diela predava v rozpore s dafovymi zdkonmi. Namietal, Ze sud sa
v odévodneni rozhodnutia nevratil k svojim zisteniam na pojednavani a ku skuto€nosti, Ze jeho vydavky
sU navysSené mesacne o Uhrady pedagogického centra na syna aj dcéru vo vyske 120 eur. Uviedol,
Ze v uplynulych tyZdiioch si vSimol, Ze v8etky vydavky na maloleté deti matka nechava prepadnut do
jeho tyzdna, aby sa takymto spésobom vyhla ich plateniu. Nie je mozné logicky dospiet k spravodlivému
zaveru, pre€o mal sud za preukazané, Ze otec ma povinnost platit vyZivné, pricom u matky nezohladnil,
ani nepozadoval predloZenie jej skutoénych prijmov a vydavkov.

14. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdit a nepriznat u€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolanie otca povazovala za nedévodné majuc za to, Ze otec v odvolani opakuje tvrdenia
prednesené v prvoinstanénom konani, s ktorymi sa sud prvej inStancie dokladne a vyCerpavajuco
vysporiadal. Z obsahu odvolania je nesporné, Ze otec sa doposial nevyrovnal so svojim vztahom k nej,
vykresluje ju ako osobu zavadovu, ktora sa riadne nestarala o svoje deti, o€ierfuje ju, vini z niec¢oho,
¢o sa nikdy nestalo a opakuje nepravdivé tvrdenia, ktoré neméze preukazat. Vo svojom vyjadreni
k navrhu popisala hlboku krizu medzi manzelmi, spravanie manzela k nej, ked ju nikdy nepovazoval
za rovnocenného partnera, vzdy sa vyvysoval, ponizoval ju aj pred detmi, neprejavoval voéi nej Ziadne
city, ani naklonnost, nezaujimal sa o jej emécie a odmietal s fiou komunikovat o problémoch. Otec
si prisvojil pravo vyhodnocovat a rozhodovat, €o je spravne s tym, Ze matka sa ma spravat podla
jeho modelu. Aj z podaného odvolania vyplyva, Ze otec si matku svojich deti nevazi, nereSpektuje
ju, upiera jej zakladnu déstojnost a neprechovava k nej zakladnu uctu. Otec si neuvedomuje, Ze
maloleté deti jeho chovanie k matke, aj neverbdlne, vnimaju, citia konflikt, napéatie, a uvedené je
tiez prejavom k pravam druhého rodi¢a, ktoré on nereSpektuje a dava najavo, Ze nereSpektuje ani
pravo maloletych a rovnocennu rodi€ovsku starostlivost a nedba na ich socidlny aj emoény vyvo;.
Otec popiera podstatu pojmu zaujem maloletého dietata a odmieta pochopit, ze zakladnym pravom
dietata je pravo na rovnocennu rodi¢ovsku vychovu a starostlivost oboch rodi€ov. V tomto kontexte
poukéazala na rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. 23P/19/ 2024-31 zo dfia 16.02.2024 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 14CoP/117/2024-120 zo dfia 26.09.2024,
ktorym sud nariadil vychovné opatrenie rodi€om maloletych deti spocivajuce v ich povinnosti podrobit sa
psychologickému poradenstvu za u€elom odstranenia rodiCovskych konfliktov, zlepSenia komunikacie
a schopnosti akceptovat’ druhého rodi¢a v Zivote maloletych. Dévodnost’ zaverov sudov v oznacenom
konani potvrdzuje aj zneuzitie komunikécie matky o krizkoch maloletej dcéry, o je medzi inymi rodiémi
uplne bezné. Otec ignoruje vofu maloletych deti prejavenu vo vysluchu pred siudom v januari 2024,
ked obe uviedli, Ze [Ubia mamu aj otca narovnako a chcu s nimi byt na rovnako. Uviedla, Ze nikdy
neopustila svoje deti, nikdy sa ich nevzdala, pri€om otec maloletych svojvolne zobral z ich domova a
ona reagovala obratom, chodila kazdodenne za otcom, aby jej umoznil byt s detmi, bez ktorych nevie
Zit. Maloleté deti nikdy nezanedbavala, vzdy boli Cisté, najedené, pripravené do Skolského zariadenia,
venovala sa im, nikdy ich nenechala doma samé, riadne sa o ne starala a stard a dbé o ich zdravy
vyvin socialny, emoc&ny, hra sa s nimi, uci sa s nimi, chodia do prirody a robia rézne aktivity tak ako tomu
bolo pofas manZzelstva, ale aj su€asnosti. Riadnu starostlivost o maloletych zo strany oboch rodiCov
potvrdili aj Skolské zariadenia, ktoré maloleti navstevuju. Poprela, Ze by pozivala alkoholické napoje,
uzivala akékolvek drogy a v désledku toho zanedbavala deti. Tvrdenia otca v tomto smere povaZovala
za nepravdivé. Pre ilustraciu poukézala na predloZzené doklady o vydavkoch na deti, do ktorych otec
zahrnul aj naklady napr. na alkohol, z &oho vyplyva, Ze otec poziva alkoholické napoje aj pred detmi.
V' navrhu na rozvod manZzelstva uviedla, Ze rodiia praktizuju striedavu starostlivost, o otec potvrdil.
Nejde teda o Ziadnu zmenu postoja z jej strany ani u€elovost. Ak by bol otec emoc&ne zrely a vyrovnany,
nemohol by uvedené uviest. Samotné deti vyvracaju nepodloZené tvrdenia otca o spravani k matke.
Utok otca na matku aj jej matku svedkyfiu A. C. G. o vyvijani tlaku z ich strany na maloleté deti a
manipulaciu povazovala za fabulaciu a dal$i neopodstatneny atak otca. Uviedla, Ze svoje deti nikdy vodci
otcovi nenavadzala, nemanipulovala s nimi, nikdy sa pred nimi o ich otcovi negativne nevyjadrovala,
pretoZe na to nemala dévod. Otec odmieta prijat’ zaver, Ze obe deti sa vyjadrili, Ze fubia rodic¢ov rovnako.
Maloleti striedavo byvaju u otca a matky, vedia, Ze ich rodi€ia spolu neziju a rozvadzaju sa, na ich
postoji k rodi€om sa to neprejavilo a otec by mal byt rad a neobvifiovat ju z manipulacie. Mala za to, Ze
neexistuje dévod, pre€o by striedava starostlivost nemala byt rovnocenna. Takymto dékazom nemézu
byt nezakonné odposluchy matky zo strany otca, ktoré podfa datumov vykonal po odstahovani sa zo
spoloénej domacnosti. Stale popiera moznost vykonania dékazov nezakonne ziskanym spésobom, k
¢omu sa podrobne vyjadrila a svojich vyjadreni sa pridrZiava. Podfa jej nazoru nie je zrejmé, za akych



okolnosti nahravky vznikli, &i ide o originalny zvukovy zéznam alebo ucelovo zostrihany material a i ide
o skuto€ne preukazany hlas matky a ¢o by takéto nahravky mali preukazovat. Stotoznila sa s nazorom
sudu vo vztahu k vyhodnoteniu nezakonnosti tychto dékazov, ked naviac boli nahravky vykonané
pred podanim navrhu na rozvod manZzelstva a nepreukazuju stav po podani navrhu a ani stav v ¢ase
rozhodovania sudu. Podla jej ndzoru aj nevykonanie dékazu vysluchom svedka J. C. nemalo Ziaden
vplyv na preukazanie ddévodnosti uréenia rovnocennej starostlivosti o deti. Rodi€ia navstevovali staru
matku J. C. v L., opacne to boli velmi zriedkavé stretnutia. Stard matka zo strany otca mala k matke
dobry vztah, nikdy jej ni€¢ nevytkla a nenahradzala starostlivost matky o maloletych. Od odstahovania sa
otca zo spolonej domacnosti sa s J. C. nestretla, nevie od tohto obdobia z vlastnej skisenosti posudit
starostlivost matky o deti. To, Ze v su€asnosti stara matka pomaha otcovi v starostlivosti o maloletych
je medzi fiou a otcom. Za podstatné povazovala, Ze obe deti matku lUbia, su s fiou radi, Stastné,
uvolnené, nie su vystavené emoCnému stresu a sustavne jej davaju najavo svoju lasku k nej, objimaju
ju a nevedia sa nabaZit jej blizkosti a dotykov. Uvedené vyplynulo aj z vysluchu maloletych deti v januéri
2024 a potvrdilo to aj Setrenie kolizneho opatrovnika v domacnostiach rodi€ov a spravy Skolskych
zariadeni. VSetci zhodne potvrdili, Ze rodicia si plnia svoje rodiovské prava a povinnosti zodpovedne,
riadne, obe deti su pripravené, Cisté, veselé, komunikativne a spoloCenské. Uvedené nemdze zmenit
ani dezinterpretacia vypovede svedkyne A. C. G. otcom, ktora jasne uviedla, Ze v3etky informacie o
matke jej podsuval otec, nemala ich z vlastnej skusenosti a z vlastného poznania a svoju dcéru nikdy
nevidela pozivat alkohol, drogy a dcéra sa starala o deti prikladmo, mali ju radi a su s fiou Stastné.
Neexistuje dovod, ktory by ju vylu€oval z rovnocennej starostlivosti o maloletych, pri¢om tyZzdenny rezim
striedania praktizuju od maja 2023, €o potvrdil pred sudom prvej inStancie aj otec. Maloleté deti si na
tyZzdenny reZim starostlivosti zvykli a tento podporil aj kolizny opatrovnik. Za negativnu povaZovala
zmenu pomeru striedavej starostlivosti po tak dlhej dobe, €o by mohlo ovplyvnit maloletych, ich stabilitu,
vyvolat' v nich stres, strach, Ze sa nieCo deje a ohrozit’ ich zdravy psychicky vyvoj. Takuto zmenu
nepovazovala za suladnu so zadujmom maloletych. StotoZnila sa s nazorom sudu vo vztahu k vyroku
IV. rozsudku o uréeni vyZivného otcovi na maloleté deti a s dovodmi rozhodnutia v tejto €asti. V konani
bolo preukéazané, Ze Zivotna urovefi rodiCov nie je rovnaka, na strane otca je pomerne vyssia, s ¢im
sa sud vysporiadal. Svoj prijem riadne preukazala, je v pracovnhom pomere, preukazala aj vydavky na
seba a maloleté deti, riadne pracuje a praci sa nevyhyba. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze presvedcivo a
objektivne zdovodnil svoje prijmy a vydavky, nakolko otec predloZil dafiové priznania v snahe vyhnut sa
skimaniu ucétovnictva sudom a opakovane prehlasil, Ze jeho prijem €ini 4.500 eur mesacéne. Poukazala
na to, Ze prijem otca je v zjavnhom nepomere Kk jej prijmu. Pokial ide o vydavky na deti obaja rodicia
sa podielaju na nich rovhomerne, ¢o potvrdil aj otec. V ostatnom sa pridrziavala svojich pisomnych
a ustnych prednesov a mala za to, Ze sud rozhodol spravne a spravodlivo, vysporiadal sa s kazdym
tvrdenim otca prednesenym v prvoinstanénom konani a zopakovanym v odvolani, zohladnil zaujem
maloletych deti, svoje rozhodnutie postavil na spravnom pravnom posudeni a vyCerpavajuco a logicky
ho oddévodnil.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rodine poskytuje socialne poradenstvo
za ucelom zmiernenia nasledkov rodiCovského konfliktu, do ktorého su maloleté deti vtiahnuté. Rodicia
maju vyrazne zhorSenu schopnost’ spoluprace a komunikacie ohladom vychovy a starostlivosti o
maloletych a vzajomne nereSpektuju odliSnosti v pristupe k vychove. S odvolanim otca nesuhlasil a
odporucal rodi€om, aby v plnej miere vyuZili opatrenia organu SPODaSK s cielom zmiernit dopad ich
rodi¢ovského konfliktu tak, aby mali maloleté deti vytvorené vhodné podmienky pre napinanie ich potrieb
a bol zabezpedeny ich priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

16. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa stotoZnila s nazorom kolizneho opatrovnika
a jeho apelaciou na zlep3enie komunikacie rodicov.

17.V podani zo dfia 04.11.2024 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrval na svojom
odvolacom navrhu, na podanom odvolani, jeho argumentacii a dévodoch. Tvrdenia matky uvedené v
jej vyjadreni povaZoval za u&elové, pozostavajiuce len z utoku na neho. Uviedol, Ze sud predstavuje
garanciu ochrany prav jednotlivcom s akcentom na najlepsi zaujem maloletych deti. V zaujme ochrany
svojich prav a prav maloletych podal na sud uz druhy navrh, v ktorom opisal situaciu v rodine, spravanie
matky a jej starostlivost o maloletych. Po€as konania pokraCoval v opisovani situacii, ktoré sa reélne
odohrali za u¢elom preukazania skutocného stavu. Maloletych neoslovoval s priebehom pojednavania s
matkou komunikuje na poZzadovanej urovni ohfadom deti. Nebolo pre neho komfortné na sude opisovat
negativne zazitky, ktoré sa odohrali v sukromnej sfére rodi€ov, avdak povazoval za potrebné ozrejmit



pravdu a realne opisat’ skutonosti, ktoré nasledne preukazal komunikaciou manzelky a jej matky
a zvukovymi nahravkami. Matka nepreukazala nepravdivost' jeho tvrdeni a v priebehu konania robila
obstrukcie, deti informovala o pojednavaniach, utocila na jeho osobu, vytvarala o fiom negativny obraz,
aby zakryla svoje nedostatky. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti sa
matka doZadovala maloletych, ked z predloZenej komunikacie vyplyva, Ze jej nekladol prekazky v styku
s detmi, vychadzal jej v ustrety a komunikoval s fiou mierumilovne, avSak matka sa o deti nezaujimala.
K tvrdenia matky vo vztahu k vydavkom otca, v ktorych boli zahrnuté alkoholické napoje uviedol, Ze
uvedené svedcitomu, Ze je transparentny a predloZil vSetky naklady. Tvrdenie pravnej zastupkyne matky
vSak doklada snahu nepravdivo reprodukovat realny stav. Uviedol, Ze po&as letnych prazdnin 2024 si
maloleté deti striedali po dvoch tyzdrioch, potom po tyZzdni. Matka nemala zaujem okamzite nastupit na
striedavu starostlivost, k Comu ju motivovalo az nim podané odvolanie. Vtedy obaja rodicia nastupili na
rezim striedavej starostlivosti s rovnomernym rozsahom. Vyjadrenia matky ohladne vysluchu A. C. G.
povazoval za nepravdivé a protireciace, pricom v konani nespochybrioval vztah deti k matke. Suhlasil, Ze
rozvod a odlucenie rodi€¢ov na postoj deti k matke ni¢ nezmenilo, avSak prave otec sa pred maloletymi o
matke vyjadruje vZdy pekne. Naopak matka deti informovala o priebehu sudneho konania, vyhrazala sa
im a hoci sa vyjadrovala o fiom pred detmi negativne, deti nemenia k nemu postoj a vztah. Je pre neho
zarazajuce, Ze po vsetkych udalostiach iniciovanych matkou je schopna uvadzat nepravdivé tvrdenia. K
predloZzenym nahravkam uviedol, Ze tieto boli vyhotovené po datume jeho odstahovania z domacnosti
manzelov. Dodal, Ze J. C. nepodala ku konaniu Ziadnu svoju vypoved, avSak matka prezentuje vo
svojom vyjadreni jej tvrdenia ako nazor J. C.. Matka opakovane zamiefia svoju rolu matky so spravanim
deti, pri€om nahravky preukazuju, Zze deti sa v uvedenom obdobi matky bali a odmietali ju, vzhfadom
na jej agresivne spravanie, krik a nadavky. Striedava starostlivost’ prebiehala v maji 2023 po doruc¢eni
navrhu na rozvod matke a nasledujuce mesiace neprebiehala, ¢o vyplyva aj z pisomnej komunikacie
z messengera. K svojim prijmom uviedol, Ze z priznani z posledného kalendarneho roka vyplyva, Ze
tieto boli zjavne niZSie. Z dobrej vole sa nesnazil svoj prijem odzrkadlovat na poslednom dafiovom
priznani, ale estne ho povysil o rezervu z predchadzajuceho roka. Jeho prijem je nestaly, vzhfadom na
povahu jeho podnikania a su€asny rok je finan€ne znovu slabsi. Uviedol, Ze sud priznal prijem matky
nedosahujuci ani minimalnu pracovnu mzdu bez jedinej otazky na matku. Matka zjavne nepreukazala
svoj prijem, nakolko vydavky na maloleté deti a splatky na byt su vy3Sie ako jej prijem.

18. Otec vo vyjadreni zo dfia 25.11.2024 nesuhlasil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, nakofko s
matkou komunikuje primerane a v dostato¢nej miere o vSetkych zasadnych otézkach tykajucich sa
maloletych. Vo&i manzZelke ako matke maloletych si plni vSetky povinnosti, informuje ju o podstatnych
a beznych veciach tykajucich sa maloletych, na v8etky otazky, ktoré s nimi suvisia a deti odovzdava
riadne. Z vyjadreni koliznej opatrovni¢ky nevyplyva ako by mala komunikacia medzi rodi¢mi prebiehat.
Ani matka doposial neuviedla akym spésobom ma prebiehat komunikacia, pri€om je prirodzené, Ze
po rozvode vzajomné vztahy medzi rodi€mi ochladnu a ich kontakt sa obmedzi na rieSenie otazok
tykajucich sa vylu€ne maloletych. Nevylu€uje, Ze v pripade naro¢nych urgentnych a neodkladnych
situdcii, je schopny s matkou komunikovat aj telefonicky alebo osobne. Nesuhlasil s nazorom kolizneho
opatrovnika, Ze do konfliktu vztahuje aj maloleté deti. Pred maloletymi sa s matkou nehada, nekrici po
nej, nevytvara konfliktné situacie, jedinym rodi€om, ktory maloletych vtahuje do konfliktu je matka, ktora
im detailne opisuje priebeh vypovedi svedkov a sudneho konania. Kolizna opatrovni¢ka ani matka vo
vyjadreni bliZzSie neSpecifikovali a nepreukazali zhorSenu schopnost spoluprace a komunikacie ohfadom
vychovy maloletych. Otazka komunikacie medzi rodi¢mi je irelevantna pre posudenie jeho odvolania. V
ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach.

19. V podani zo dna 26.11.2024 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne poukazala na to,
Ze otec pokracuje v jej obvifiovani a ocierfiovani, priom v konani nebola preukdzana pravdivost jeho
tvrdeni. Otec s fou nekomunikuje, resp. komunikuje bez slov a ak nie€o uvedie mimo jeho predstav,
zauto€i na fiu a zneuzije to. Otec odmieta prijat jej pohlad na rozdielne situacie, aj nazory, ¢o méze
byt predmetom vzajomnej diskusie a hfadania optimalneho rieSenia obzvlast pri detoch, priCom by mal
byt rad, Ze deti maju pozitivny vztah k obom rodi¢om, nepocituju traumu, na €om maju zasluhu obaja
rodiCia. Vo vztahu k reZimu striedavej starostlivosti uviedla, Ze otec v odvolani navrhol osobitny rezim
striedavej starostlivosti po€as prazdnin v rozsahu dva tyzdne u kazdého z rodiCov, ktory takto prebiehal
aj v lete 2024. Obaja rodicia sa dohodli a od septembra 2024 sa realizuje striedava starostlivost v
rezime 7:7 dni. Namietku otca v tomto smere povaZovala za nepravdivd. K ulozenému vychovnému
opatreniu vyslovila nazor, Ze poradenstvo navedie cestu k prirodzenej komunikacii rodi€ov o maloletych
detoch a k reSpektovaniu matky otcom. K vyroku o vyzivhom uviedla, Ze v konani bola preukazana



vy$Sia zZivotna uroven na strane otca, ktory potvrdil, Ze jeho prijem &ini 4.500 eur mesacne brutto. Otec
nepreukazal opak a ani jeho tvrdenie v podani zo dfia 04.11.2024, Ze suc€asny rok je finan&ne slabsi,
nie je preukazané. Dala do pozornosti § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Mala za to, Ze zmena pomeru striedavej starostlivosti po tak dihej dobe
by mohla negativne ovplyvnit maloleté deti a ich stabilitu a takato zmena nie je v zaujme ich ochrany,
pri€om na osobitnej Uprave po€as prazdnin sa rodicia zhodli. V dalSom vyjadreni zo dha 26.11.2024
poukazala na konanie otca, ktory ju neustale ocierfuje, nie je schopny s fiou komunikovat, nema
socialne zru€nosti empatiu a nevie sa prispdsobit novej situacii. Podanim zo dia 29.04.2025 oznamila,
Ze zmenila priezvisko a uviedla, Ze sa podrobuje nariadenému vychovnému opatreniu a zotrvala na
svojich tvrdeniach.

20. Podanim zo dnia 28.03.2025 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu uviedol, ze
referat pre poradensko-psychologické sluzby odboru socialnych veci a rodiny Uradu préce, socialnych
veci a rodiny mu oznamil, Ze matka zrusSila naplavany termin konzultacie z dévodu nesuhlasu s ich
pokraCovanim, z &oho mozno usudzovat, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel a je nedévodné.

21. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
voci vyrokom Il. a V. nie je dévodné.

22.V odvolacom konani ide o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom H. a G. na &as po rozvode,
preto su uc€astnici oznacovani ako otec a matka.

23. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil a vyvodil
Z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. S poukazom na uvedené
odvolaci sud nepovaZuje za potrebné dévody v napadnutom prvoindtanénom rozhodnuti uz vyslovené
opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP) a len v zaujme doplnenia dévodov a vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami otca dodava nasledovné.

24. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia, 2e v konaniach starostlivosti
0 maloleté dieta sud primarne prihliada na najlepSi zaujem dietata a jeho ochranu. Odvolaci sud po
vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti prejedndvaného pripadu dospel k zaveru, Ze nie je ddvodna zmena
rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti o zvereni maloletych deti a vyroku o vyZivnom,
ked spravne sud prvej inStancie vyhodnotil vec komplexne s ohfadom na zaujem maloletych deti, ich
pozitivny vztah k obom rodi¢om, reSpektovanie role druhého rodi¢a v Zivote deti a pravo maloletych deti
na rovnocennu starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodicov.

25. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a odvolacimi dévodmi otca k napadnutému
vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov odvolaci sud
v zhode s nazorom sudu prvej instancie aj kolizneho opatrovnika uzavrel, Ze nariadena striedava osobna
starostlivost je v zaujme maloletych deti a spifia podmienky ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine. V
nadvaznosti na namietky otca uvedené v odvolani konstatuje, Ze rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré
su povinni vykonavat obaja rodi€ia v zaujme maloletého dietata, prinalezia rovhako obom rodi¢om.
Kinstitutu striedavej osobnej starostlivosti udava, Ze pri jej nariadovani je ju nutné velmi starostlivo zvazit
a pri rozhodovani o jej vhodnosti je vZdy prioritny zaujem dietata, az potom prava rodi¢a. Vhodnost a
moznost striedavej starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre rodi¢a, zavisi od mnohych faktorov — veku a
osobnosti dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb
dietata k rodi€om, vychovnych schopnosti a povahovych vlastnosti rodicov, ich Zivotnych a materidlnych
pomerov, vzdialenosti medzi oddelenymi bydliskami rodiCov, stability budidceho vychovného prostredia,
schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat o zalezZitostiach dietata a pod..

26. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, Ze striedava osobna starostlivost v rovhomernom rozsahu
uréenom napadnutym rozsudkom je v zaujme maloletych deti, ktoré budu mat moznost Uplne prirodzene
rozvijat svoj vztah k obom rodi¢om a travit ¢as s kazdym z nich v zodpovedajlicej miere, a to



bez akéhokolvek rizika spoCivajuceho v tom, Ze by si na tento model starostlivosti nevedeli zvyknut
a tento by nebol v ich prospech. V konani bolo preukazané, Ze obaja rodi€ia aj maloleté deti
maju predpoklady pre realizovanie striedavej starostlivosti, po€as ktorej budu v tyZdennych intervaloch
v starostlivosti jedného zo striedajucich sa rodicov, ked kazdy z nich ma vhodné podmienky pre vychovu
a starostlivost o maloletych. Rodicia praktizuju striedavu starostlivost o maloleté deti od roku 2023
a hoci otec spochybhoval a sporoval moment, odkedy sa striedava starostlivost' realizuje a v akom
rozsahu, vo svojich prednesoch na pojednavaniach pred sudom prvej indtancie opakovane potvrdil, Ze
tuto formu starostlivosti o deti rodi€ia praktizuju. Spravne sud prvej inStancie prihliadol na vytvoreny
vztah maloletych deti k obom rodi€om a preukdzané skutoCnosti vyplyvajuce zo sprav Skolskych
zariadeni, ktoré maloleti navStevuji, Ze maloleti sa u oboch rodi€ov citia bezpecne, svoje Skolské
povinnosti si malolety H. pIni riadne a tato forma starostlivosti detom vyhovuje. Nastaveny rozsah
starostlivosti o maloletych zabezpedi ich pravidelny kontakt s oboma rodiémi, ktorym poskytne moznost
podielat sa na vychove, starostlivosti a potrebach deti. Nakolko rodi€ia uz v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie vykonavali striedavu starostlivost o maloletych, bez ohladu na pocet dni u toho
ktorého rodi¢a, je dovodné uréit’ rezimu starostlivosti v rovhomernom rozsahu, pretoze v konani neboli
preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by dany rezim starostlivosti vylu€ovali. Nebolo mozZné prihliadat’ na
namietky otca vo vztahu k osobe matky a jej sposobe Zivota, pripadnom pozivani alkoholickych napojov
a uzivani drog, ked v konani uvedené nepreukazal a nepreukazal ani neschopnost matky postarat
sa o maloletych. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov kona v zaujme dietata a rozhoduje na zaklade nalezite
vykonaného dokazovania. V danom pripade sa sud prvej indtancie zaoberal v konani a nasledne aj
vo svojom rozhodnuti v8etkymi ndmietkami otca vo vztahu k osobe matky a vykonu jej starostlivosti
o maloleté deti, vSetky tieto vyhrady podrobne skimal a vyhodnocoval vo vzajomnej suvislosti s dokazmi
vykonanymi v konani a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, na ktoré zavery odvolaci sud poukazuje
a stotoZriuje sa s nimi. Aj odvolaci sud musi konstatovat, Ze pokial by vyhrady otca vo&i zabezpecovaniu
starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, boli dévodné a tak zasadné, logicky by nesuhlasil
s doposial realizovanou striedavou starostlivostou, a to ani v zdZzenom rozsahu na strane matky.
Ani slaba uroveh komunikacie rodi¢ov nevylu€uje sudom prvej indtancie uréenu formu striedavej
starostlivosti o maloleté deti. Je potrebné uviest, Ze konflikty rodi€ov, ktoré viedli k rozpadu ich vztahu
a manzelstva nepochybne poznadili ich vzajomnu komunikaciu, avdak je zjavné, Ze pri doposial
realizovanej striedavej starostlivosti rodi¢ia vedeli komunikovat ohfadom maloletych a starostlivost
0 ne riadne zabezpectovat. Namietku otca ohfadom nedostato¢nej komunikéacie rodi€ov odvolaci sud
vyhodnotil ako neddvodnu, ked treba uprednostnit’ zaujem maloletych deti, ktoré maju k obom rodi¢om
vytvoreny pozitivny citovy vztah a doposial boli s nimi v pravidelnom kontakte. Spravne postupoval
sudu prvej indtancie, ktory vychadzajuc z vykonaného dokazovania pri riedeni otazky starostlivosti prijal
rozhodnutie o najvhodnejSej forme starostlivosti o maloletych, ked ich zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov nevylu€uje ani ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Pokial otec
namieta nedostatocné zistenie skutoéného stavu veci, odvolaci sud na jeho namietku neprihliadal majuc
za to, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie v dostatoénom rozsahu, ktoré bolo
podkladom jeho rozhodnutia. Odvolanie otca obsahuje vyhrady a namietky, ktoré prezentoval aj pred
sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej indtancie riadne vysporiadal, odvolaci sud sa s jeho
zavermi a odévodnenim napadnutého rozsudku stotozriuje a poukazuje na ne.

27. Po komplexnom posudeni prejednavanej veci, vychadzajuc zo zisteného skuto€ného stavu
veci, z ktorych vyplyva pozitivny vztah maloletych deti s rodi¢mi, skuto€nost, Ze obaja rodi€ia su
osobnostne vybaveni zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti, na strane otca ani matky neboli
zistené Ziadne nedostatky, ktoré by ich diskvalifikovali z vykonu tohto rodi€ovského prava, pricom obaja
maju zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletych a maju vytvorené vhodné podmienky pre ich
zdravy vyvin, dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolaci sud sa tiez
stotoZnil s ur€éenym rozsahom vykonu osobnej starostlivosti o maloletych v rozsahu stanovenom sidom
prvej inStancie poCas bezného roka a aj po€as Skolskych prazdnin a sviatkov prihliadajuc na to, Ze
maloleté deti budi mat' moznost' zdielat domacnost kazdého z rodiCov, vytvori sa priestor rodi¢om pre
zabezpecenie si svojich zaleZitosti s ohladom na potreby maloletych a zabezpedi rodicom moznost
absolvovat s maloletymi detmi dovolenky, vylety a travit ¢as s nimi v rovhakom rozsahu aj v priebehu
prazdnin. Spravne sud prvej inStancie urCil miesto odovzdavania a prevzatia maloletych v Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuju a pre pripad, Ze sa v Skole nachadzat nebudu, ur€il miesto bydliska



odovzdavajuceho rodi€a a obom rodi€om ulozZil povinnost dodrZiavat ur¢ené terminy odovzdania
a prevzatia maloletych.

28. Rovnako spravne sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletych,
ktorym poveril obidvoch rodi€ov v rovnakej miere.

29. Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvej inStancie urcil otcovi vyZivné na maloleté deti pocas vykonu
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov aj tento odvolaci sud vyhodnotil ako spravny. VyZivhym sa
rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti
s jeho v3estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na
Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav,
ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a pod..
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat' jednak zo vSeobecnych
hladisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rézny vzhfadom na vek,
zdravotny stav, spOsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza zaroven
aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito
dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a moznostami
rodi€ov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v stlade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo
Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. Odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su
celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultdrne, a pod.. Rozsah
odbvodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti 0s6b povinnych poskytovat' vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.. Na uréenie vy3ky vyZivného pre dieta v striedavej starostlivosti
maju vplyv vSetky vymenované faktory a okolnosti. Aj v pripade striedavej starostlivosti o deti je
nevyhnutné ustalit vySku nakladov na potreby maloletych deti a rozhodnut’ o tom, v akom pomere sa
medzi rodiémi rozdeli plnenie vyZivovacej povinnosti. Pre uréenie vySky vyzivného nie je smerodajné,
kofko si rodi¢ pracou (podnikanim, alebo inou zarobkovou &innostou) zarobi, alebo &i vébec pracuje.
Vacsiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencialnej Zivotnej urovne, ktora je limitovana okrem
majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb. Jednym
z faktorov, ktoré pri uréovani miery Zivotnej urovne méze sud vziat do Uvahy je aj zistenie a vyc€islenie
mesacnych nakladov povinného rodi¢a. Pokial to Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti zohladnit' tiez naklady na volno&asové aktivit, dovolenky, vylety, detské tabory,
lyZiarsky vycvik, kurzy a pod. tak, aby sa deti mohli podiefat na vyhodach vy3sej Zivotnej Urovne rodica.
Prave pri posudzovani otazky, ¢o je potrebné zahrnut do opravnenych nakladov na deti, sa najviac
prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodiCov a dietata. Otazka, &i vyzivné pri zvereni deti do striedave;j
starostlivosti rodi¢ov nebude uréené, nie je pravidlom. Toto rieSenie je jednou z moznych alternativ,
pricom mozno rozhodnut aj inak.

30. Pri rozhodovani o vyZivnom na maloleté deti sud prvej indtancie postupoval v sulade s ust. § 62
a nasl. Zakona o rodine, vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ur€il vyzivné otcovi na
maloleté deti po€as striedavej starostlivosti (§ 62 ods. 6 Zakona o rodine). Postup sudu prvej inStancie
bol vecne spravny, ked zistoval v8etky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyzivhom na maloleté
deti z hfadiska ich odévodnenych potrieb, prijmu rodi€ov, ich majetkovych pomerov a Zivotnej Urovne
ako vyplyva z bodov 35 a 36 a zisteny skutony stav odévodnil v napadnutom rozsudku z bodoch 38 a 39,
na ktoré dévody odvolaci sud poukazuje stotoZfiujuc sa s nimi. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze obaja
rodiCia sa budu podielat’ na nakladoch potrieb maloletych deti, ked po€as vykonu osobnej starostlivosti
im budu zabezpec&ovat bezné potreby (strava, oSatenie, hygiena, byvanie). V danom pripade bolo v3ak
nevyhnutne potrebné vziat do Gvahy prijem otca, ktory sam potvrdil, Ze tento predstavuje cca 4.500
eur mesacne brutto, ktory prijem vo svojej podstate mu zabezpeduje vy3Siu Zivotnu Uroven, na ktora
maju maloleti pravo aj v Case, kedy starostlivost' 0 ne zabezpec€uje matka. Prijem otca a jeho naklady
tak ako ich mal preukazané a otcom potvrdené sud prvej indtancie maju vypovednu hodnotu vo vztahu
k rozhodovaniu o vyZivhom, napriek tomu, Ze matka je vlastni¢kou bytu. Pokial otec namietal, Ze sud
sa matky nedopytoval a nezistoval dévody jej nizkeho prijmu, dana okolnost pri vySke prijmu otca nema
vplyv na zmenu napadnutého rozsudku v €asti o vyZzivnom, pri€om je nesporné, ze matka svoj prijem
riadne preukazala. Treba zd6raznit, Ze sud vychadza zo skuto&ného stavu zisteného v €ase rozhodnutia,
pricom otec jednozna&ne sam prezentoval prijem, ktory dosahuje. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze



pri vySke pravidelnych mesacénych nakladov otca, ktoré musi hradit’ je vysoko pravdepodobné, Ze jeho
prijem je podstatne vy38i ako prijem matky. Nedévodna je i ndmietka otca, Ze sud nezohladnil nim
realizované platby za navstevy Sukromného centra poradenstva a prevencie poskytované maloletym
(120 eur mesacne), pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku v zavere bodu 36 vyplyva, Ze
uhradami tychto platieb sa tiez zaoberal v kontexte posudenia a urlenia vyZivného. Pokial otec
poukazoval na to, Zze matka neziadala urcit vyZzivné na maloleté deti a tento navrh predniesla jej pravna
zastupkyna, odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti (v tomto
pripade konanie o Upravu pomerov k maloletym detom na &as po rozvode) je konanim, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu, v ktorom sud postupuje podfa § 35 CMP, &l. 5 Zakona o rodiny, ked prihliada na
zaujem maloletého deti a v tomto konani méze aj prekrocit navrhy u€astnikov (§ 40 CMP). Za situécie,
kedy na strane otca je preukdzana vysSia zivotna uroveri, bolo dovodné uvedené zohladnit uréenim
vyzivného otcovi.

31. Pokial otec namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu na vysluch svedkyne J. C.,
starej matky zo strany otca a nevykonal dékaz prehratim audionahravok zaznamendvajicich rozhovory
matky a starej matky A. C. G. odvolaci sud poukazuje na body 30, 31 a 32 odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie riadne svoj postup vysvetlil a uviedol dévody nevyhovenia
navrhom otca, na ktoré odvolaci sud poukazuje. Zhodne ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania postaovali pre rozhodnutie v danej veci a dopifanie
dokazovania v otcom navrhovanom rozsahu by bolo nadbyto€né a nehospodarne. Pokial otec poukazuje
na obsah zvukovych nahravok, odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu
k ich hodnoteniu a k postupu sudu, ktory vykonal test proporcionality v suvislosti s tymto dokazom,
pricom tento dostato€ne oddvodnil zohladriujuc skuto&nost, Ze nahravky boli vykonavané bez suhlasu
a vedomia matky. Zaroveni dopifia, Ze na zvukové nahravky nemozno prihliadat, nakolko spdsob ich
zaznamenania, autenticitu rozhovoru a okolnosti, ktoré predchadzali nahravaniu nie su zname a je
nesporneé, Ze otec sa na dany ukon, o ktorom matka nemala vedomost, pripravoval. Takto vyhotovené
zvukové nahravky ani nemézu byt posudené ako objektivny dokaz.

32. Odvolaci sud na podania matky zo dfa 26.11.2025 (druhé podanie) a zo dfia 29.4.2025 a podanie
otca zo dha 31.03.2025 neprihliadal a ostatnym u&astnikom konania ich nedoru€oval v sulade s ust.
§ 374 ods. 3 CSP. Z dovodu efektivnosti, u€elnosti a rychlosti odvolacieho konania aplikoval pravidlo,
podla ktorého sa tzv. dalSie podania stran dorucuju len vtedy, ak je to nevyhnutné na zachovanie prava
ucastnikov konania na spravodlivy proces.

33. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postatovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

34. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je spravne.

35. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods.
1 CSP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om Ziaden z
uCastnikov nepodal navrh na ndhradu trov konania v zmysle ust. § 57 CMP.

36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



