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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a €lenov senatu JUDr.
Milana Straku a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B., XX.XX.XXXX C. D., pre
Zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4
pism. b)

Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dha 21. mgja 2025, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/7/2025 zo dna 19. marca 2025 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zam ieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/7/2025 zo dia 19. marca 2025 bol obZalovany A.
B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania zlo€inu neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby v okrese Partizanske a vSade tam, kde sa pohyboval az do dfa 18.09.2024
do 22:20 h., kedy mu ako zadrZanej podozrivej osobe bola podla § 102 Trestného poriadku vykonana
osobna prehliadka, po€as ktorej bola u obzalovaného najdena plastova strieckatka s obsahom
krystalickej latky svetlo-hnedej farby s hmotnostou 2,728 g,

v ktorej bola zistena pritomnost’ metamfetaminu s priemernou koncentraciou 77,9 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 2.125 mg absolutneho metamfetaminu a plastové vrecko

s obsahom kryStalickej latky svetlo-hnedej farby s hmotnostou 0,680 g, v ktorej bola zistena
pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou 58,5 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 398
mg absolitneho metamfetaminu, teda obZalovany neopravnene vo va¢Som mnoZzstve prechovaval
pri sebe psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), pricom metamfetamin je uvedeny v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch v platnom zneni.

Za to bol odsudeny:
podla § 171 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 37
pismeno m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 6 Trestného zakona, na trest

odniatia slobody vo vymere 36 (tridsat$est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 74 odsek 1 Trestného zakona sud
uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal vo vztahu k vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a ochrannych opatreniach
odvolanie obZalovany, ktoré nasledne pisomne oddvodnil sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu.
Podla nazoru obzalovaného okresny sud nedostato€ne zohladnil zasady ukladania trestov vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 Tr. zak. a mohol mu byt uloZeny aj miernejsi trest. PredovSetkym je vyznamnou
skuto€nostou, Ze na hlavhom pojednavani uznal svoju vinu zo skutku uvedeného v obZalobe, dokonca
bol ochotny uzavriet dohodu o vine a treste. V pripravnom konani bol nezakonne zadrzany, pretoze
na zadrZanie osoby podfa § 85 ods. 1 Tr. por. je potrebny predchadzajuci suhlas prokuratora a tento
nebol vopred dany. Uvedenu nezakonnost okresny sud doposial Ziadnym relevantnym spésobom
nevyhodnotil. Dalej obZalovany poukézal na to, Ze rozsudok Okresného stdu Partizanske

sp. zn. 2T/2/2012 zo diia 24. januara 2012, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu, a pre
ktory doslo k uprave trestnej sadzby z dévodu opatovne spachaného zlo€inu, resp. k zvy3eniu dolne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. v aktualne u¢innom zneni, mal
okresny sud vyhodnotit v kontexte momentalneho nastavenia spolo¢nosti, ktora sa na zaklade urcitého
dejinného vyvoja uz nepozera na tento skutok spachany pred Strnastimi rokmi ako na zlo€in, ale uz
iba ako na precin. KedZe predchadzajuci nahlad je prekonany, nie je mozné u obzalovaného aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 3

Tr. zdkona. Hoci zakonodarca opomenul jasne pravne upravit situaciu ohfadom uz vykonanych trestov,
ktoré by uz dnes boli ovela miernejSie pravne posudzované, je mozné aplikovat ustanovenie § 438;j
Tr. z&k., a na zaklade logiky rozSirit jeho aplikaciu aj na situacie uz vykonanych trestov, ak tieto tresty
ovplyviuju ukladanie trestov v su€asnosti, ako je to aj v pripade obZalovaného. Za tychto okolnosti
mohol okresny sud napravit neprimeranu prisnost zakona aj pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
z&k., a trest obZalovanému vyrazne znizit. Okresny sud tiez pri Uvahach o spravodlivej vymere trestu
nedostatoéne prihliadol na mnozstvo metamfetaminu, ktory obZalovany prechovaval, ked hmotnost mu
zaistenej drogy 3,4 g je pri dolnej hranici rozpétia va¢dieho mnozstva v zmysle § 135d pism. b) Tr.
zak., a rovnako ked neprihliadol na stav zavislosti obZalovaného od tejto drogy, ked' v ¢ase skutku bol
v rozhodnom §tadiu zavislosti od metamfetaminu, a aj preto mal pri sebe také mnozstvo drogy. Na
zaklade tychto skutognosti obzalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil vo vyroku o treste a ochrannych opatreniach a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom a proba&nym dohladom na
skuSobnu dobu 36 mesiacov, pocas ktorej mu ulozi zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnost zamestnat' sa a podrobit sa socialnemu vycviku v spolupraci s probaénym
a mediaCnym uradnikom. ObZalovany tiezZ navrhol uloZit mu periazny trest vo vymere 500 eur a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Na uloZenie ochranného dohladu nie su splnené
zakonné podmienky, okresny sud ani riadne neoddvodnil jeho uloZenie, preto ho obzZalovany navrhol
zrusit'.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych
procesnych podmienok, prokurator krajskej prokuratury pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny a opodstatneny vo vsetkych jeho vyrokoch, a preto odolanie
obzalovaného navrhuje podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajca obzalovaného pravom
kone¢ného navrhu poukazal na ich odvolanie a pisomné oddvodnenie odvolania. Stotoznil sa tiez
s oddévodnenim odvolania, ktoré podal obZalovany a navrhol krajskému sudu, aby rozhodol tak, ako
je uvedené v zaveroch pisomného oddévodnenia odvolania. ObZalovany sa pravom kone&ného navrhu
stotoznil s tym, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1

Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného hoci je pripustné,
podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné.



Krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim,
a ktorého spravnost’ krajsky sud by teda ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze prvostupriovy okresny
sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny (podfa § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por.) v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por., nasledne postupoval v sulade s Trestnym
zakonom, ked uloZil obZalovanému trestnopravnu sankciu v zmysle veobecnych zasad na ukladanie
sankcii

a trestov podlfa § 33a a § 34 Tr. zak., vratane relevantného pouzitia ustanoveni o pofahcujucich
a pritazujucich okolnostiach, ked spravne identifikoval u obZalovaného dve polahcéujice okolnosti
podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. (priznanie a Uprimné ofutovanie spachaného trestného &inu a
napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) a zistil jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (recidiva trestnej ¢innosti). Nasledne okresny sud ddvodne aplikoval
ustanovenie o opatovnom spachani zlo€inu podla § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na predchadzajuce
odsudenie obZalovaného za zlo&in rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/2/2012 (rovnako
drogova trestna ¢€innost), ¢im doslo k obligatérnemu zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby zlo€inu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism.
b) Tr. zak. o jednu tretinu, teda okresny sud vychadzal pri uvahach o primeranom a spravodlivom treste
odnatia slobody zo zakonného rozpatia 2 roky 8 mesiacov az 6 rokov. Nasledne okresny sud velmi
podrobne a zrozumitelne vysvetlil, aku Uvahy ho viedli k uloZeniu trestu odriatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky, ked poukazal na to, Ze obZalovany opakovane pacha (okrem inej
trestnej Cinnosti) drogovu trestnu Cinnost, za ktort mu boli uz ukladané aj nepodmieneéné tresty odriatia
slobody, a rovhako mu boli opakovane ukladané aj ochranné protitoxikomanické lie€enia, no ani vykon
trestu a absolvovanie lieCenia neviedlo u obZalovaného k o¢akavanej naprave v tom zmysle, aby uz
drogy neuzival ani nepachal trestnu €innost’ a zacal Zit riadny Zivot bez ublizovania sebe aj ostatnym.
Prave naopak, vo vztahu k uzZivaniu drog u neho znalec aktualne zistil zavislost od metamfetaminov
v rozhodnom $tadiu, zavislost’ od opiatov a abuzus kanabinoidov bez zavislosti. Okresny sud dévodne
poukazal aj na to, Ze nebolo potrebné ukladat obzalovanému prisnejsi trest, ked zohfadnil prevahu
pofah&ujucich okolnosti, vzorné spravanie obZalovaného pocas vykonu vazby, t. j. po spachani skutku
a mnozstvo zaistenej drogy. Spravnosti a zakonnosti napadnutého rozsudku nasvedCuju aj zvysné
vyroky o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia (§ 48 ods.
2 pism. b) Tr. z&k.), ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou (§ 73 ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak.) a vyrok o uloZzeni ochranného dohladu (§ 76 ods. 1 Tr.
zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak.), ktory je v danom pripade skuto¢ne opodstatneny preukazanymi
skuto€nosti 0 osobe obzalovaného a jeho predchadzajucom Zivote.

Okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal aj s obhajobnymi namietkami obZalovaného, ktoré sa v ramci
odvolacieho konania opakovali. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze neboli v danom pripade splnené
zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze sud méze pristupit k aplikacii
tohto ustanovenia len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych &inov
a ich pachatelfov bezne nevyskytuju, a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tato
vynimo¢nost a nestandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v rdmci zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu by postacoval aj trest
kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost
¢inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umozfiuje sudu na tdto situaciu reagovat moznostou
mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pric¢om je
dolezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentacne odovodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne
pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného nebolo dévodné
mimoriadne zniZit trest odriatia slobody, nakolko Ziadne okolnosti mimoriadneho vyznamu v jeho pripade
zistené neboli. Neboli tu pritomné ani okolnosti, ktoré by vyraznejSie vybocovali z obvyklych pripadov,
a preto by odévodriovali zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Pokial obZalovany poukazoval
na nedokonalost Trestného zakona v suvislosti s posudzovanim opatovného spachania zlodinu
obZalovanym v danom pripade, je nutné uviest, Ze nesuhlas obZalovaného so znenim legislativy medzi
mimoriadne okolnosti, ktorymi by mohol sud odévodnit pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. urCite
nepatri. Rovnako nebolo mozné postupovat analogicky podfa § 438j Tr. zak., a to jednak z dévodu, ktory
uz vysvetlil vo svojom pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, a tiez z toho dévodu,



Ze analdgia v trestnom prave v otadzkach druhu, vySky a podmienok ukladania trestov a ochrannych
opatreni, t. j. v hmotnopravnych ustanoveniach nie je pripustna. Navyse treba pripomenut, Ze aktualna
pravna Uprava uz zmiernila posudzovanie spachania opatovného zlo€inu v tom zmysle, Ze zvySenie
dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby sa vykona uz iba o jednu tretinu, namiesto zvySenia
jednej polovice, ako tomu bolo v zneni Trestného zakona ucinného do 15. marca 2024. K odvolace;j
namietke obZalovaného spocivajucej v tom, Zze mal byt v pripravhom konani nezdkonne zadrzany,
pretoZe na zadrzanie osoby podfa § 85 ods. 1 Tr. por. je potrebny predchadzajici suhlas prokuratora,
ktory poskytnuty nebol, krajsky sud uvadza, Zze zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby zo diia 18.09.2024 na €. |. 9 vySetrovacieho spisu vyplyva,

Ze obZalovany bol zadrzany diha 18.09.2024 o 21.25 hod. podla § 85 ods. 3 Tr. por.

(v zapisnici je chybne uvedeny odsek 1, pravdepodobne z dbévodu pisarskej chyby), ktorému
predchadzalo obmedzenie jeho osobnej slobody prislusnikmi policie podla § 85

ods. 2 Tr. por. diia 18.09.2024 o0 19.45 hod. O zadrZani obZalovaného bol informovany prokurator drfia
18.09.2024 o0 21.30 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci doslo v zapisnici o zadrzani k pisarskej chybe,
vo vztahu k zadrZaniu obzalovaného bol dodrzany zakonny postup v zmysle ustanoveni § 85 ods. 2
a ods. 3 Tr. por., a teda neSlo o zadrZzanie podozrivej osoby postupom podfa § 85 ods. 1 Tr. por., kedy by
sa vyZadoval predchadzajuci suhlas prokuratora. Napokon k navrhu obZalovaného na uloZenie mu iba
podmieneéného trestu odfatia slobody, resp. alternativneho druhu trestu krajsky sud uvadza, Ze takto
uloZeny trest by bol neprimerany, nespravodlivy, a teda nezakonny, pretozZe by bol uloZzeny v rozpore so
vSetkymi zasadami ukladania trestov a Uplne by sa minul svojmu ucinku. ObZalovany, ako osoba, ktora
kontinualne uz dvadsat rokov pacha trestnu €innost, by si namiesto absurdnych o€akavani od sudu,
po opatovnom spachani trestnej ¢innosti, mal kone€ne uvedomit Skodlivost pachania trestnej ¢innosti
a svoju zodpovednost, ktoru vodi spolo€nosti ma.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, krajsky sud v dalSom odkazuje na pisomné odévodnenie rozsudku okresného sudu, pretoze
sa s jeho argumentaciou bezvyhradne stotoznil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, a teda na skutocnost, Ze napadnuty rozsudok je vo vietkych vyrokoch
spravny a zakonny, krajsky sud zamietol nedévodné odvolanie obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



