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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karolom Posluchom a ¢&lenov
senatu Mgr. I. K. a I.. G. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.05.2025 v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Z. K., T.. XX XXXXXXD.W., G, U.H.H.D.X X, G,
sa uznava za vinného , ze

v presne nezistenom obdobi poskytol nestotoznenym osobam udaje o svojom bankovom ucte,
zalozenom v poboc¢ke UniCredit Bank , a.s. v Rozhave, €islo XXXXXXXXXX, a uvedené nestotoznené
osoby v septembri 2010 prostrednictvom niekolkych telefonatov uviedli Statnemu prislusnikovi USA
menom M. L. I, T.. XX.XX.XXXX nepravdivé informacie o dopravnej nehode , ktori mal zavinit jeho
vnuk a o potrebe zaslania penaznych prostriedkov na uvedeny ucet za ucelom uhrady pokuty a
finanEnych nahrad osobam poskodenym touto nehodou, M. I.. I. nasledne v désledku svojho omylu
vyvolaného uvedenym podvodnym konanim z vlastnych bankovych uctov v USA previedol na ucet
obvineného , v prepocte nasledovné pernazné Ciastky :

-35 329,67 ,- €, ktora bola prijata dna 17.09.2010,
-319 576, 91,- €, ktora bola prijata dfa 20.09.2010 a
-238 182,48,- € , ktora bola prijata dna 27.09.2010,

celkovo 593 089,06,- € , priom obvineny po obdrzani prostriedkov s vedomim , Ze tieto mu nepatria
a pochadzaju z trestnej ¢innosti , sumu 13 880,57,- € pouzil na sukromné Ucely a sumu 344 900,-
€ prevodnym prikazom z 23.09.2010 v pobocke UniCredit Bank , a.s. v obchodnom centre Polus v
Bratislave poukazal na bankovy ucet vedeny v cyperskej banke na osobu menom T. G., ktory ihned
po obdrzani penazi Ciastku 200 686,35,- € previedol na tri bankové GCty v Kanade, zvySok vyplatil v
hotovosti neznamej osobe , vystupujucej pod menom C. Z., zostatok na uéte obvineného vo vySke 234
308,49,- € bol diha 01.10.2010 zaisteny podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku a v roku 2015 bol tento
v aktualnej disponibilnej vyske vrateny na bankovy ucet M. I.. I. v USA,

teda
nadobudol , prechovaval a uzival vec , ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inou osobou v

cudzine a uvedeny ¢&in spachal v znaénom rozsahu,

¢im spachal



zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zédkona.

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 233 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zédkona na trest odiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a stanovuje skusobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

odovodnenie:

Sud uz v danej trestnej veci rozhodol dna 26.02.2020, ked rozsudkom uznal obzalovaného Z. K. za
vinného z obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a) Tr. zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov. Podla § 48 ods.
3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad
v trvani jeden rok a Sest mesiacov. Podla § 58 ods. 3 Tr. zakona sud ulozil trest prepadnutia majetku.
Na zaklade odvolania podaného obhajobou Krajsky sud Bratislava dfia 25.06.2020 uznesenim pod sp.
zn. 4To 33/2020 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a prikazal sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud z dbévodu konania proti uslému opatovne vykonal v nepritomnosti obzalovaného hlavné
pojednavanie, na ktorom precital vypoved obzalovaného, svedkov J. Q., J. K., N. Y. .., N. Y. G.,,
D.D.,F.C,V.N. S, D.C, M. I.I, Z. X.Z. I. W., T. G., oboznamil znalecky posudok z odboru
elektrotechnika V.. N. B., oboznamil listinné dékazy - informacia Spravodajskej jednotky financnej
policie, informacia UniCredit Bank, vypis z u¢tu obzalovaného, prikaz na Uhradu, sprava Interpolu,
potvrdenie o prevode finanénych prostriedkov, vypisy o telekomunikacnej prevadzke obzalovaného,
vyjadrenie UniCredit Bank, vysledky pravnej pomoci z USA, vysledky pravnej pomoci z Cyperskej
republiky, vysledky pravnej pomoci z Kanady a osobné posudky obZalovaného.

Sud aj po opakovanom vykonani uvedenych dbkazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany Z. K. pri vysluchu v pripravnom konani vyuzil svoje zakonne pravo a vo veci nevypovedal.
Pocas vysluchu pred sudom si uplatnil zasadu Speciality, po jej prelomeni uz k dispozicii sudu nebol.

Svedok J. Q. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze je byvalym Svagrom obzalovaného.
Stretaval sa s nim iba prilezitostne, v mieste trvalého bydliska v Y. U.. Obzalovany sa vac¢sinu ¢asu
zdrZiaval v zahranici, pri€om splnomocnil svedka na preberanie posty z Dafilového uradu v Rozfave v
ramci spolocnosti, v ktorej podnikal. Svedok si nepaméata, ze by disponoval finanénymi prostriedkami na
ucte spolocnosti obZalovaného. V jeho mene ani nepodaval dafové priznania. Nevie sa vyjadrit ani k
majetkovym a finanénym pomerom obzalovaného.

Svedkyna J. K. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze je byvalou manzelkou obzalovaného.
Spolu so synom ziju v Slovinsku. K finanénym pomerom obzalovaného sa vyjadrit’ nevie, stretavala sa
s nim malokedy. Vie, Ze na Slovensku mal firmu, nevie, €i je eSte aktivna. Obzalovany jej nikdy nedaval
vacsie sumy penazi, nehospodarili spolo¢ne. Nevie uréit okruh znamych jej byvalého manzela.

Svedok N. Y. G.. vo svojej vypovedi v pripravhom konani ku skutku uviedol, ze telefénne ¢islo
XXXXXXXXXX je jeho vlastné, pouziva ho iba on a nikomu ho nepozical na telefonovanie. Obzalovaného
vébec nepozna, nevie ako mohol pouzivat jeho telefénne Cislo. Pracuje ako robotnik na Slovensku a
v Ceskej republike.



Svedok D. D. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna, uzZ nevie,
kto ich zoznamil. Mal nanho aj telefonicky kontakt, uz ho nema. Pbévodne mali spolupracovat, v
oblasti stavebnictva, ale obZalovany ponukal pomoc v réznych oblastiach, nakoniec svedkovi nepripadal
vierohodne, ale ako Spekulant. Preto s nim do biznisu neSiel.

Svedkynia F. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani k veci uviedla, Ze do aprila 2011 pracovala v
UniCredit Bank Slovakia. K prevodom vy3838ich suim z USA na ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia
nevie uviest' ni¢, obzalovaného nepoznd. Nakolko sa v8ak jedna o velké sumy penazi, pri realizacii
uvedenych transakcii boli potrebné dva podpisy zamestnancov banky.

Svedok V.. N. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani k veci uviedol, Ze obZalovaného pozna od
roku 2008, ked si od svedka pozi€al va¢siu sumu penazi. Malo ist o dedi¢ské konanie v Juhoafrickej
republike, kde mal zdedit' 15 milinov USD. Spolu mu pozi¢al 232 125,49 €. Ako ru€enie obZalovany
ponukol finan&né prostriedky, ktoré mal zablokované v pobocke OTP Banky v Rozhave. Po viacerych
urgenciach obzalovany svedka pripisal na u¢et vedeny v UniCredit Bank, ktory vSak bol zablokovany
a transakcie vykonavat nemohol. Na tieto finanéné prostriedky si nerobil osobny narok. O prevodoch a
transakciach, ktoré su predmetom obZaloby nema Ziadne poznatky. Je v8ak ochotny spolupracovat’ pri
prevode zaistenych finanénych prostriedkov ich pévodnému majitelovi do USA.

Svedkyna D. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani ku skutku vypovedala, Ze obZalovaného vdbec
nepozna. K prikazu na uhradu uplatnenom v poboc¢ke UniCredit Bank v Poluse uvadza, Ze v dany &as
pracovala v banke asi dva mesiace. Konkrétne sa k nemu vyjadrit’ nevie. Prikaz na uhradu si méze vo
vSeobecnosti klient vypisovat sam alebo ho mdZze vypisovat pracovnik banky. Na uvedenom prikaze nie
je pismo svedkyne, iba jej podpis.

Svedok M. .. I. bol vypoluty v USA na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc, pricom uviedol, Ze bol
telefonicky kontaktovany nezndmou osobou, vydavajucou sa za jeho vnuka M. |., ktora mu oznamila,
Ze spdsobila dopravnu nehodu. Nasledne bol M. I.. |. kontaktovany dalSou neznamou osobou, ktora
sa predstavila ako M. verejny obhajca N. R. a oznamila mu, Ze jeho vnukovi bola uloZzena pokuta vo
vyske 20 000 USD za bezohladnu jazdu a dalSich 14 000 USD je potrebné zaplatit’ za lekarske o3etrenie
osoby, zranenej pri uvedenej dopravnej nehode.

Na zaklade tychto informacii M. I.. I. v dfioch 13.09. aZz 16.09.2010 prostrednictvom sluzby Western
Union poslal uréenym osobam celkovi sumu

35 800 USD. M. I.. I. bol opatovne kontaktovany osobou vystupujucou

pod menom N. R. dfia 16.09.2010. Tato mu uviedla, Ze zranena osoba menom Y. C. z Cypru potrebuje
dalSich 47 000 USD za oSetrenie v nemocnici, ktoré je potrebné previest na bankovy ucet jej syna,
obvineného Z. K., na Slovensku. ESte v ten isty defi M. I.. |. realizoval prevod uvedenej &iastky, ktora
bola pripisana na vysSie uvedeny ucet obvineného dna 17.09.2010, v prepocte 35 329,67 €. V rovnaky
deri osoba vystupujuca pod menom N. R. opat zatelefonovala M. .. I. a oznamila mu, ze Y. C. zomrela
a za to, aby jeho vnuk sa dostal z vazenia, je potrebné obvinenému Z. K. poslat dalSie prostriedky. M. ..
I., na zaklade uvedeného telefonatu, diia 17.09.2010 vypisal v banke prevodny prikaz v prospech u&tu
obvineného na sumu 423 000 USD a diia 24.09.2010 na sumu 325 000 USD. Nasledne sa M. I.. I.
dozvedel, Ze jeho vnuk M. |. nemal Ziadnu autonehodu a osoby, ktoré sa nariho kontaktovali, od neho
vylakali vy$3ie uvedené prostriedky. Preto v USA podal na nezndme osoby trestné oznamenie.

Svedok T. G. bol vypoc&uty na Cypre na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc, pri¢om uviedol, Ze sa Ze riadil
pokynmi osoby C. Z.. Tento mu mal uviest, Ze obzalovany Z. K. kupuje nehnutelnost’ a potrebuje vyuzit
sluzby ich advokatskej kancelarie, hlavne ich bankovy ucet, na prevod pefiazi. Podla pokynov uvedenej
osoby T. G., po obdrzani sumy 344 900 € zo Slovenska, jej Cast previedol inde a zvySok, v hotovosti,
odovzdal osobe C. Z.. Menovanu osobu cyperské organy nestotoznili.

Svedkyne Z. I.. X. Z. I. W. boli vypoc€uté v USA na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc, pri€¢om zhodne
uviedli, Ze su dcérami poSkodeného M. I.. I.. Po nahliadnuti do zmluvy Investment Management
Agreement obe uviedli, Ze podpis ich otca na Stvrtej strane je sfalSovany. Uvedenu zmluvu nikdy nevideli.
Obe spoznali meno K., videli ho v pisomnych poznamkach, ktoré si robil ich otec po€as podvodu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika V.. N. B. €. 65/2011vyplyva, Ze obZalovany dna
13.12.2011 pre ucely trestného konania vydal svoj mobilny teleféon. Tento nasledne preskimal znalec.



Boli potvrdené kontakty obvineného vo viacerych krajindch. Z vypisov o telekomunikaénej prevadzke
mobilnych telefénnych Eisiel obvineného &. XXXXXXXXXXXXXX Z. XXXXXXXXXXXXXX je zrejme, Ze
v mesiacoch september az november 2010 obvineny komunikoval s viacerymi telefénnymi Cislami s
cyperskou predvolbou (00357). Medzi nimi boli aj telefonne &isla evidované na T. G.

a na jeho advokatsku kancelariu, ¢o nasledne aj potvrdili vysledky pravnej pomoci z Cypru.

Z vyjadrenia UniCredit Bank Slovakia, a.s., vyplyva, Ze obzalovany si v pobotke danej banky v
RozZnave dna 02.01.2008 zriadil bezny G€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, pri¢om bol v Ease skutku vyluénym
disponentom. AZ nasledne sa disponentom stal aj V.. N. S., prostrednictvom ktorého zaistena &iastka
na ucte obZalovaného bola vratena do USA na ucet M. I.. I..

Z prevodného prikazu poskytnutom UniCredit Bank Slovakia, a.s., vyplyva, Ze dfia 23.09.2010 obz.
Z. K. v poboc€ke UniCredit Bank, a. s. v byvalom obchodnom centre Polus v Bratislave prevodnym
prikazom poukazal na bankovy ucet vedeny v cyperskej banke na osobu menom T. G. sumu 344 900 €.
Z vypisu z Uctu tieZ vyplyva, Ze v obdobi od 17.09.2010 do zaistenia prostriedkov na ucte dfia 01.10.2010
obzalovany z u¢tu vyberal r6zne hotovostné sumy.

Z prostriedkov, ktoré obvineny previedol na cypersky ucet T. G., €ast vo vySke 200 686,35 € menovany
previedol na tri bankové ucty v Kanade a zvy3ok vo vyske 144 220 € vyplatil v hotovosti neznamej osobe,
vystupujucej pod menom C. Z..

Listinné dékazy z Cypru ziskané na z&klade medzistatnej pravnej pomoci potvrdzuju prijatie Ciastky
344 900 € na ucte T. G. a dalSiu dispoziciu s touto sumou v zmysle vypovede svedka T. G., pricom
bankové prevody smerovali na tri ¢ty v Kanade, ¢o bolo potvrdené vysledkami pravnej pomoci z Kanady.
Kanadské organy nestotoznili majitelov uvedenych uctov.

Obvineny tak konal napriek vedomosti, Ze finan&né prostriedky, ktoré obdrzal na svoj u€et, mu nepatria
a pochadzaju z trestnej €innosti. Naopak,

za ucelom legalizacie uvedenych prostriedkov, bola vyhotovena fiktivna dohoda

o sprave investicie, ktoru dria 16.09.2010 mali udajne uzavriet obvineny a M. I.. I..

Dalsie prostriedky vo vyske 13 880,57 € obzalovany postupne pouzil

na sukromné ucéely a zvysok, vo vySke 234 308,49 €, bol dria 01.10.2010 zaisteny podla § 95 ods. 1
Trestného poriadku a v roku 2015 bol tento, v aktualnej disponibilnej vySke, vrateny na bankovy ucet
M. I.. . v USA.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obZalovany Z. K., jeho konanie je mozné kvalifikovat' ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti
podfa § 233 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivne;.

Obhajoba obzalovaného spociva v tvrdeni, Ze popiera spachanie skutku v celom rozsahu, citi sa byt
nevinny. Nemal vedomost o pravom pdvode financii, dozvedel sa to az poCas trestného konania.
Nepoznal osobu poskodeného a ani nikdy neposkytol Udaje o svojom bankovom uéte UniCredit Bank
nikomu v suvislosti s touto trestnou €innostou. Rovnako s nim ani neuzavrel dohodu o sprave investicii.
Nepopiera, Zze pozna svedka T. G., tento mu uviedol, Ze o€akava platbu na vystavbu apartmanov na
Cypre a poziadal obZalovaného, aby prijal hotovost na svoj uCet. KedZe obzalovany vedel, ze G. je
pravnik, nepochyboval o legalnosti transakcie. ObZaloba je postavena na vypovedi poskodeného a G.,
je tu v8ak pochybnost o vierohodnosti svedka |. vzhladom na jeho vy3si vek. Svedkovia vypoc&uti formou
doziadania neboli pouéeni podla Trestného poriadku SR, ich vypovede nie su zakonnym dbékazom,
obzalovany a obhajca sa nemohli zu€astnit' na vysluchu, a preto tieto vypovede nie su pouzitefné v
trestnom konani, pri€om ide o rozhodujuce dékazy. Poukazuje aj na nedostatok umyselného zavinenia,
obzalovany nevedel o pravom pévode finanénych prostriedkov. Nebolo dokazané, Ze by prijal prijem z
trestnej Cinnosti v umysle zatajit jeho existenciu a zakryt jeho pdvod.

K dévodom obhajoby sud uvadza nasledovné. Je zjavné, Zze obzalovany bol jediny disponent uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v UniCredit Bank Slovakia, a.s. Ako majitel uctu prijal platby z USA
v celkovej vySke 593 089,06 €. Takuto nie celkom beZnu sumu akceptoval, aktivne s fiou pracoval



formou prevodov do inych krajin - Cyprus, resp. vyberom v hotovosti. Svedok T. G. mu podla obhajoby
uviedol, ze oCakava platbu na vystavbu apartmanov na Cypre a poziadal obZalovaného, aby prijal
hotovost' na svoj uCet. AvSak odosielatel finanénych prostriedkov nebol z Cypru, ale z USA a prave
na Cyprus obZalovany peniaze odoslal. Naviac, svedok T. G. vo svojej vypovedi takyto cyklus pefnazi
nepotvrdil. Uviedol Uplne iné skuto€nosti ohfadom obehu finanénych prostriedkov. V jeho vypovedi sa
Ziadna vystavba apartmanov na Cypre neuvadza.

Obzalovany naviac vbébec nevie vysvetlit pripisanie znanej finanénej hotovosti na svoj ucet. V
pripravnom konani vyuZil svoje pravo odmietnut’ vypovedat, ¢o sud reSpektuje, avdak obzalovany tymto
postupom nevyuzil moznost' vyjadrit’ sa k prijatiu sumy 593 089,06 € na svoj bezny ucet, priCom sud
povaZzuje uvedenu sumu za nie beznu a skuto€ne spdsobily vzbudit realny zdujem majitela uctu.

K udajnej procesnej nespdsobilosti vysluchov svedkov M. I.. |. a jeho dcér Z. I.. X. Z. . W. v USA
sud uvadza, Ze boli vykonané na zaklade doZiadania v ramci pravnej pomoci, ktora bola odoslana
justi€nym organom USA postupom v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku Slovenske;j
republiky. Uvedené vysluchy by vS8ak mali pre dané konanie vaési vyznam vtedy, ak by bola na
obzalovaného podana obZaloba pre trestny &in podvodu podla § 221 Tr. zakona. V danom pripade
sud vytazil z vypovede svedka M. I.. I. iba skutoCnost, Ze odoslal finanéné prostriedky, ¢o vSak je
potvrdené potvrdeniami a vypismi z U¢tu UniCredit Bank, a.s. Slovakia. Sud precital vypovede svedkov s
dlhodobym pobytom v cudzine v sulade s § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., pri€om poukazuje na skuto€nost,
Ze svedok M. I.. I. by mal mat v Ease aktudlneho rozhodovania sudu vek 105 rokov. Sud zaroven uvadza,
Ze pre podstatu skutku nie je vypoved svedkov z USA dOkazne vyznamna, nejedna sa o rozhodujuce
dokazy.

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékazy - vyZiadanie originalu listiny Dohody o
sprave investicii a nariadit grafologické skiumanie podpisu obZalovaného na Dohode o sprave investicii,
nakolko uvedené dbkazy sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. Dohoda o sprave investicii
je podla vyjadrenia svedkov falzifikat a aj podla nazoru sudu sluZila iba na €iastoéné zahmlenie pohybu
podvodom ziskanych finanénych prostriedkov.

Pri uznani viny sud vychadzal z vykonaného dokazovania, predovSetkym vyjadreni UniCredit Bank
Slovakia, a.s., ktoré jednozna&ne mapuju cestu nelegalne ziskanych finan&nych prostriedkov z USA na
Slovensko a potom zo Slovenska na Cyprus, neskor aj do inych krajin. Jadrom finanénych transakcii
je ucet obzalovaného vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., ku ktorému mal v ¢ase spachania skutku
pristup jedine obZalovany.

Uvahy sudu o vine mozno uzavriet konstatovanim, Ze dasovéa postupnost’ pri pachani trestnej ginnosti
obzalovanym je jednoznaéna a vylu€uje moznost' protipravneho konania inej osoby pri nakladani s
finan&nymi prostriedkami na beZznom ucte.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Sud s poukazom na zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni nélezu
Ustavného sudu SR &. k. PL. US 3/2024 - 761 zo diia 03. 07. 2024, vyhlaseného diia 06. 08. 2024, dospel
k zaveru, Ze skutok kvalifikovany v obZalobe Krajskej prokuratury v KoSiciach ako obzvlast zavazny
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zakona je
potrebné v dalSom konani kvalifikovat’ ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona.

Citovanou novelou Trestnym zakonom doslo k novelizacii zakonného ustanovenia § 125 Trestného
zakona a to vo vysSke spbsobenej Skody vyZadovanej pre naplnenie skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu. Podla § 125 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,-
eur. Skodou véa&Sou sa rozumie $koda prevysujica 20 000,- eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 250 000,- eur, Skodou velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650
000 €.



Pachatelovi tohto trestného Cinu podfa zakona ucinného v ¢ase spachania skutku bolo mozné ulozit
trest odfatia slobody na dvanast az dvadsat rokov. Citovanou novelou Trestnym zakonom doslo k
novelizacii zakonného ustanovenia § 233 Trestného zakona a aktuélne sa pohybuje trestna sadzba za
Zalovany skutok v rozmedzi dva az osem rokov.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial nebol sudne trestany.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, pricom sud zistil dve
polah&ujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.
z&kona) a obZalovany spachal trestny &in, trestné stihanie pre ktory bolo vedené neprimerane dlho a tuto
skuto€nost nemozno spravodlivo pri€itat pachatefovi alebo jeho obhajcovi (§ 36 pism. p/ Tr. zakona).
Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona.

Pri rozpati trestnej sadzby 2 roky az 8 rokov sud vymeral obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere
dva roky. Sud ulozil trest na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby s ohfadom na prevahu pofah¢ujucich
okolnosti, t. j. s ohladom na doposial vedeny riadny Zivot, ako aj na dIh§i ¢asovy odstup od spachania
trestného &inu. V suvislosti s dIh§im ¢asovym odstupom od spachania skutku sud uvadza, Ze v danej veci
si obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 07.10.2020 uplatnil zasadu Speciality, pri¢om sud
zabezpecoval vyjadrenie justi€nych organov Slovinskej republiky. Tunajsi sud nasledne dria 06.07.2021
vypracoval podnet na odovzdanie trestného stihania do Slovinskej republiky, pri€¢om justi¢né organy
Slovinskej republiky dfia 07.07.2023 odmietli prevzatie trestného stihania.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a stanovil skuSobnu dobu v trvani tri roky. Sud povazuje podmienecny
vykon trestu odnatia slobody za dostatoény, najma vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany doposial
viedol riadny Zivot, ako aj s ohfadom na vySku trestnej sadzby, ktoru zakonodarca umoziiuje za dany
trestny €in ulozit'.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



