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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
Lamadska cesta 4256/8, 833 04 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 31 749 542, zast.: GARAJ &
Partners s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 951 125, proti povinnému:
A. B., nar: 17.03.1977, C. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 12.338,17 Eur s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského Gradu Lipova 7, 915 01 Nové
Mesto n/Vahom, ICO: 42 147 719, pod sp. zn. 340 EX 343/23, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dna 15.08.2023, domahal od povinného vymoZzenia sumy vo vysSke 12.338,17 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekucéného titulu — Rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 20Csp/35/2020 zo dna
24.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.07.2022 a vykonatelnost dfia 12.07.2022 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Poverenim zo diia 07.02.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Eva Steinerov4, so sidlom exekultorského uradu Lipova 7, 915 01 Nové Mesto n/
Vahom, ICO: 42 147 719 (dalej len ako ,sudny exekutor*).

3. Sudny exekutor dia 20.03.2025 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze povinnému bolo upovedomenie o zalati exekucie
doru¢ené oznamenim v Obchodnom vestniku diia 09.04.2024. Povinny dorudil sudnemu exekutorovi
navrh na zastavenie exekucie dna 04.03.2025 (na postovu prepravu podal dfia 03.03.2025).

4. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie Ziadal exekuciu zastavit z dévodu, Ze exekucia
uz bola vedena u sudneho exekutora Mgr. Ing. Stanislava Sklenara, exekutorsky urad PieStany a to
pod sp. zn. EX 257/2011. Tato exekucia bola zaCata 03.10.2011 a bola ukon&ena. Povinny ma za to,
Ze nie je mozné, aby bola vedena dalSia exekucia na jednu pohladavku SFRB (Statny fond rozvoja
byvania), aby uvadzali nepravdivé skuto€nosti nakolko odstupili od zmluvy v roku 2011, a bola na tato
pohladavku vedena exekucia. Na zaklade uvedeného povinny Ziada o ukon&enie exekucie a vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré mu boli strhnuté. Povinny v ramci navrhu na zastavenie exekucie prilozil
aj 4 dokumenty: Upovedomenie o zacati exekucie, Upovedomenie o ukon&eni exekucie, Odstupenie od
Uverovej zmluvy a poverenie.

5. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Opravneny prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie,
a to z dévodu, Ze exekuény titul je Rozsudok ¢€.20Csp/35/2020, ktory vydal Okresny sud Trenc&in difia
24.5.2022, ktory sa stal pravoplatnym dfia 8.7.2022 a vykonatelnym dfia 12.7.2022. Dévody povinného
povazuje za irelevantné, nakolko svoje namietky mohol uplatnit v riadnom sudnom konani vratane
namietky premi€ania naroku opravneného. Zarover v su€asnosti neexistuje procesny prostriedok



pravnej napravy, ktory by dokazal zhojit opomenutie uplatnenia namietky premi¢ania povinnym. Na
zaklade uvedeného opravneny Ziada, aby sa pokracovalo v exeku¢nom konani.

6. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny sa vo svojom
podani domnieva, Ze sa vykonava exekucia na pohladavku opravneného, ktora sa vykonavala skér
pod &islom EX257/2011 u sudneho exekutora Mgr. Ing. Stanislava Sklenafa. K tomu to uviedol, Ze
nema vedomost, Ze by sa malo jednat o tzv. repodaj, nakolko samotna pohfadavka vznikla na zaklade
Rozsudku vydaného v roku 2022 a nie v roku 2011. NavySe v Upovedomeni o ukon&eni starej exekucie
zo dnia 8.6.2020 su v Casti povinni uvedené iné osoby nez je povinny B. A.. Preto povaZuje podanie
a dbkazy povinného za irelevantné a nesuvisiace s predmetnou exekuciou. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. Podfa § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k odsek 5 Exekué&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 odsek 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 200 Exeku¢ného poriadku, na exekuCné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 201 odsek 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Pravne skuto¢nosti (dévody na zastavenie exekucie)
musi povinny uplatnit v€as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto¢nosti su nasledovné. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi
povinny uplatnit vdetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ide o normativne vyjadrenie
C¢asového ramca moznej obrany povinného. Skumanie ¢asového ramca podania navrhu na zastavenie
exekucie je tak nevyhnutnym formalnym predpokladom rozhodnutia sudu vo veci. Inak povedané, ak
pravna skutocnost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exeku€ny sud na fiu



neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon
povinného (navrh na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej asti neu€inny. Dosledkom nie véasného
predloZenia pravnej skutocnosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie ndvrhu na zastavenie
exekucie. Tym sa konstituuje princip procesnej zodpovednosti za podany navrh a koncentracia konania
samotna, systematicky zaradena do ustanoveni Exeku¢ného poriadku novelou u&innou od 01.04.2017.
Procesna obrana povinného sa tak sustreduje do urcitych ¢asovych usekov, v ramci ktorych je povinny
opravneny (a su€asne povinny) sa branit, inak sa vystavuje nebezpeenstvu pre seba nepriaznivych
pravnych nasledkov. Pripadna procesna pasivita povinného v konani tak pre neho nemédze priniest
priaznivé pravne dbsledky.

15. Sud mal za preukazané, ze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doruéené oznamenim
v Obchodnom vestniku dfia 09.04.2024. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku 15
drfiovu lehotu na to, aby podal navrh na zastavenie exekucie u sudneho exekutora. Posledny defi na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, v zmysle citovaného ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného
poriadku preto pripadol na den 24.04.2024. Vzhladom k tomu, Zze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol doruceny poverenému sudnemu exekutorovi dria 04.03.2025, sud konStatuje, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany po zakonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene. Povinny
teda nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie a neuplatnili
svoje namietky v€as. KedZe ide o zakonom stanovenu lehotu, jej zme8kanie nie je mozné povinnému
odpustit. Len na dévazok sud uvedie, Ze na to, aby sa mohol procesny ukon povazovat za uskutoneny
v zdkonnej lehote, v ramci ktorej je schopny vyvolat zakonom predpokladané pravne nasledky, musi
byt uskuto€neny v€as a riadne odovzdany. Ako sud uz vysSie nacrtol, v€as je ukon uskuto¢neny, ak je
vykonany v ramci plynutia zdkonnej lehoty 15-tich dni.

16. Aj napriek skutoCnosti, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol suidnemu exekutorovi
doruceny oneskorene, sud k namietke povinného uvadza nasledovné. Povinny Ziadal zastavit exekuciu
z dévodu, Ze exekucia uz bola vedena u sudneho exekutora Mgr. Ing. Stanislava Sklenara, exekutorsky
urad PieStany a to pod sp. zn. EX 257/2011. Sud dava povinnému do pozornosti, Ze exekucia sa vedie
na podklade exekuc€ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 20Csp/35/2020
zo dna 24.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.07.2022 a vykonatelnost’ dfia 12.07.2022.
Povinny sa tak mylne domnieva, Ze exekucia uz bola raz vo¢i nemu zastavend, nakolko z priloZzeného
Upovedomenia o ukon&eni starej exekucie zo dfia 08.06.2020 vyplyva, Ze tato bola vedena na podklade
exekuéného titulu — Notérska zapisnica €. E. XXX/XX, E. XXX/XX zo dia 09.06.1999, ktorej uastnikmi
boli osoby odlidné (F. G. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX D. a I. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, XXX XX D.) od osoby povinného v tomto exeku€nom konani. Exeku€nym titulom,
na podklade ktorého je vedena prebiehajuca exekucia, bol povinny zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
12.338,17 Eur s prisluSenstvom a to do 3 dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku a teda samotna
pohladavka vznikla na zaklade uvedeného rozsudku vydaného v roku 2022 a nie v roku 2011, tak
ako uvadza povinny. Na zaklade uvedeného tak namietka povinného, Ze sa jedna o dalSiu exekuciu
voci povinnému na tu istu pohfadavku neobstoji. KedZe povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie. Sud
zaverom dodava, Ze existencia &i neexistencia naroku opravneného voci povinnému bola predmetom
skimania zo strany prvostupfiového sudu a teda povinny mal moznost vy3Sie uvedenu skutoCnost
uplatnit uz v zadkladnom konani. V ramci exekué¢ného konania mézu byt predmetom prieskumu iba
skutognosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Ulohou exekuéného konania totiz nie je opatovné
rieSenie sporov, &i prieskum pravoplatnych rozhodnuti, resp. hfadanie rozsahu ¢&i obsahu prav a
povinnosti subjektov prava, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi
exekucnymi titulmi.

17. KedZe navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany az po zakonnej 15 dfiovej lehote, t. j.
oneskorene, pri¢om povinny taktieZz neuviedol relevantné dékazy a skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom
na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sa po zakonnej lehote mdzu namietat' tie skuto&nosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 61|
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

18. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



