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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Vondrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodicov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. XX, zastupena splnomocnenkyfiou: JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava a E. B., nar. XX XX.XXXX, F., G. XXXXX/XX, zastupeny advokatom:
JUDr. Andrej Gara, Bratislava, Stefanikova 14, o zvy$enie vyzivného

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 38P/104/2015 - 399 z 15.03.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/53/2016 - 507 z 26.10.2016 v Casti Upravy
vyzivného na mal. Isabellu tak, Ze otec je s u€innostou od 4.9.2023 povinny prispievat na vyzivu maloletej
beznym vyzivnym v sume 650 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. V Casti
tvorby uspor rozsudok zostava nezmeneny.

II. Nedoplatok na zro€nom beznom vyzivnom za obdobie od 4.9.2023 do 31.5.2025 v sume 3738 eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky v splatkach po 105 eur mesacne spolu beznym vyzivnym pocénuc
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanim niektorej splatky sa stane splatny cely nedoplatok.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 4.9.2023 domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill. €. k. 38P/104/2015-39 zo dna 15.3.2016 v Casti vyZivného tak, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca k maloletej sa zvySi zo sumy 300 eur bezné vyzivné a 300 eur na tvorbu Uspor na
650 eur bezné vyzivné a 650 eur na tvorbu Uspor. Uviedla, Ze v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia
mala maloleta 2 roky a nenavstevovala eSte ani matersku Skolu. Maloleta je odvtedy starSia o 7 rokov
a stupli jej vydavky. V septembri 2023 nastupi na druhy stuperi zakladnej Skoly. Pravidelné mesaéné
vydavky maloletej vycislila v sume 1196 eur (byvanie prepocitané na 1 osobu 73 eur, strava 340 eur,
Skola 138 eur, oble€enie a obuv 130 eur, drogéria a kozmetika 50 eur, zdravotna starostlivost 120 eur,
krazky angli¢tiny a tane€nej 143 eur, cestovanie a volny ¢as 202 eur), z toho 989 eur povazZovala za
nevyhnutné vydavky. Okrem toho poukazala na mimoriadne vydavky na bicykel, lyZe, lyZiarsku vybavu,
kor&ule, zariadenie detskej izby, pocitaé. Uviedla, Ze otec pracuje v spolo¢nosti Slovanet, a.s. a je
spoloénikom, konatefom, pripadne &lenom dozornej rady spolo€nosti CYBER SD, a.s., ENIMON APP
s.r.o., loT Inventions s.r.o. a je vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Otec netrpi Ziadnou nudzou, jeho
prijem je nadStandardny, niekolkokrat do roka chodi na luxusné dovolenky, priCom dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Otec sa s maloletou nestretdva, zabezpedi len darCeky
k sviatkom v jednom dare a samostatne jej dava daréek k narodeninam. Dala do pozornosti vyvoj



inflacie od roku 2016 po sucasnost a teda len v désledku inflacie by malo byt vyZzivné vo vySke 845
eur mesacne. Matke su napomocni rodicia, ktori uhradzaju nevyhnutné naklady maloletej, ktora matka
uhradit’ nedokaZze, uhradzaju napriklad dovolenky, ktorych sa zucastiiuje maloletd a matka. Matka sa
pokusila s otcom dohodnut, avSak k tomu nedoSlo aj pre rozdielne nazory rodi€ov na tvorbu Uspor.
Otec navrhoval investovanie finanénych prostriedkov. Dal$im podanim (&.I. 60) matka vygislila svoje
pravidelné mesacné vydavky v sume 1057,74 eur (byvanie 78 eur, strava 250 eur, obleenie a obuv 100
eur, drogéria a kozmetika 50 eur, vreckové starSej dcére 100 eur, PHM 100 eur, sporenie a poistenie
matky a oboch dcér 319,74 eur, zdravotna starostlivost’ 60 eur). Podanim doru¢enym sudu 29.1.2025
(€.I. 150 a nasl.) matka upravila mesaéné vydavky maloletej A. na 1225,65 eur (byvanie prepocitané na
1 osobu 73 eur, strava 303 eur, 8kola 130 eur, obleCenie + obuv + sineéné okuliare 130 eur, drogéria
a kozmetika 50 eur, zdravotna starostlivost 120 eur, kruzky angli¢tiny a tane¢nej 180,05 eur, detska
izba 14,50 eur, elektronika 20 eur, tdbor + dovolenka + volny ¢as 200 eur. Na pojednavani matka trvala
na podanom navrhu na zvy3enie bezného vyzivného na 650 eur, pri¢om zvySenie vyzivného na tvorbu
uspor ponechala na uvahe sudu.

2. Otec sa k navrhu vyjadril, Ze v navrhom nesuhlasi. Sudom uréené vyZivné riadne plni a povaZuje
to za dostatoéné na potreby maloletej. Otec nie je s maloletou v Ziadnom kontakte, matka ho o nej
neinformuje, len mu zasiela poZiadavky bez preukazania potrieb maloletej. O roku 2016 Zije so svojou
manzelkou v Bratislave a ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti k H. a E.. ManzZelka je na rodi¢ovske;j
dovolenke. Vy&islené naklady maloletej povazuje za nadhodnotené, poukazujuc, Ze vydavok na stravu
maloletej je 340 eur, kde len 40 eur je zmrzlina. Maloletd je zdravd, nema Specialnu stravu, ktora by
si vyzadovala zvySené naklady. Za nadStandard a nadhodnotené otec povaZuje vydavky na oblecenie,
obuv a okuliare 130 eur mesacne pri jej veku 9 rokov. Tiez rozporoval vydavky na tabor, dovolenky
a oslavy 202 eur, nakolko nema o nich vedomost a matka ich nepreukazala. Nepreukazala ani navstevu
krizkov a uhrady vydavkov na ne. Na maloletu prispieva na tvorbu uspor 300 eur, priCom na svoje
mladSie deti plati na sporenie 120 eur mesacne na jedno. Otec uviedol, Ze od rozvodu v roku 2016
splaca 4 uvery, kde je spoludiznikom aj matka, prostriedky boli pouzité na vystavbu rodinného domu v
Bratislave. Celkova mesaéna suma splatok je 1166,59 eur. Svoje mesacné prijmy otec vycislil v sume
4395, 21 eur (zamestnanie Slovanet, a.s 3873 eur a prenajom bytu Bratislava 522,21 eur.) Odévodnené
mesacné vydavky otec vyg€islil v sume 6171,041 eur (hypotekarne Uvery z manzelstva 1166,59 eur,
sporenie deti 240 eur, strava 4Clennej rodiny 800 eur, vydavky na byvanie rodiny 450 eur, kruzky
deti 300 eur, zdravotna starostlivost deti 150 eur, obleCenie obuv a drogériu deti 200 eur, dovolenky
deti 200 eur, obleCenie + zdravotna starostlivost + dovolenky otca s manzelkou 400 eur, vyZivné
Isabella 600 eur, ostatné hypotekarne uvery 1464,45 eur). Prijmy manzelky vycislil v sume 933,30 eur
( rodiCovsky prispevok 473,30 eur, pridavky na 2 deti 120 eur, prenajom bytu 933,30 eur). Vydavky
manzelky uviedol 400 eur na oble€enie, zdravotnu starostlivost, dovolenky a 333 eur hypotekarny uver.
Podanim doruéenym sudu 13.1.2025 (€.I. 108 a nasl.) otec upravil svoje vydavky a celkovd sumu
5854,83 eur (byvanie rodiny 452 eur, strava otca s manzelkou 200 eur, DDS Il. pilier otec s manzelkou
500 eur, oble€enie + zdravotna starostlivost + dovolenky otca 350 eur, vyzivné A. 600 eur + 275,17 eur,
hypotekarne Uvery z manzelstva 1166,59 eur, ostatné hypotekarne uvery 1501,07 eur, sporenie dcére H.
150 eur, strava dcéra H. 80 eur, strava syn E. 80 eur, kruzky H. 50 eur, zdravotna starostlivost H. 20 eur,
oble€enie + obuv + drogéria H. 80 eur + dovolenky H. 70 eur + sporenie syn E. 150 eur + strava syn E. 80
eur + kruzky syn E. 20 eur + zdravotna starostlivost syn E. 20 eur, oble€enie + obuv + drogéria syn E. 50
eur, dovolenky syn E. 60 eur). Z uvedeného rozpisu pripada na sporenie dcéry H. 150 eur a na ostatné
vydavky na dcéru H. 300 eur. Na syna E. pripada 150 eur na sporenie a 210 eur na ostatné vydavky.
Podanim doruéenym sudu 18.2.2025 (€.l. 384) a nasl. otec sporoval vycislené vydavky na pohonné
hmoty za dochadzku do Skoly a na kruzky maloletej (prepocitavajuc pocet dni dochadzky, vzdialenost
a spotrebu), vydavky na stravu 340 eur povazujuc za prehnané, zbytoéné a nie zdraviu prospesné
(zmrzlina, napoje). Tiez vycislené vydavky na byvanie povazoval za nepreukdzané a nadhodnotené
porovnavajuc svoje vydavky na byvanie v F.. Sporoval aj vydavky na dovolenky, vylety, reStauracie,
kino, oslava, vreckove, zdravotnu a zubnu starostlivost, lieky, vitaminy. K tvorbe Uspor uviedol, Ze by
uprednostnil vyhodnejsiu formu sporenia, ktora by predstavovala vaésie zhodnotenie. Poukazal na to,
Ze celkova suma vlozenych uspor predstavuje 6500 eur, celkové naklady 13,46 eur, teda Cisty vynos je
1297,94 eur. Rad by dosiahol rovnaku vysku sporenia u A. 150 eur ako spori ostatnym detom.

3. Procesny opatrovnik suhlasil so zvySenim vyzivného majuc za to, Ze je to v zaujme maloletej, vySku
vyzivného ponechal na uvahe sudu.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim névrhu s doplneniami, vyjadreni otca, rodnych listov mal.
deti, rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. &.k. 38P/104/2015 — 399 zo dria 15.03.2016, vysluchom
matky, vysluchom otca, prehfadmi vydavkov, potvrdeniami o prijme matky, potvrdeniami o roénom
zUc&tovani otca za rok 2022 a 2023, pohybmi na uéte otca, vypismi z obchodného registra, a dalSieho
spisoveho materialu, pricom zistil tento skutkovy stav:

5. Otec na pojednavani 21.2.2024 doplnil, Ze pokial matka poukazuje na dovolenky poskytované otcom
jeho dalSim detom, otec by uvedeny Standard rad poskytol aj A., avSak styk sa nerealizuje z dévodu
spravania matky. Otec nema na vychovu A. Ziaden vplyv, zo strany matky chodia len poZiadavky na
uhradu vyzivného. Otec maloletej posiela daréeky pravidelne. Nesuhlasi, aby mala maloleta vytvorené
do buducnosti také uspory, aby nemusela svojim pri¢inenim ni¢ robit, otec, chce, aby z nej vyrastla
zodpovedna samostatna osoba a nie vzdy sa spoliehala na otca. Matka pri vysluchu na pojednavani
zotrvala na vydavkoch vyé&islenych v navrhu. Uviedla, Ze maloleta je Ziatkou druhého stupfia ZS, ma
znizenu imunitu, alergie, na €o berie sprej v naklade v thrne 20 eur. Objednavaju Royal water z internetu
(1,51 stoji 1,19 eur), z dévodu ochorenia mojej starSej dcéry, ide o nizko alkalicki vodu, neobsahuje
dusi¢nany, hormony, tuto financuju jej rodicia. K o$ateniu 130,-eur matka poukazala na naklady dvoch
deti otca vo vySke 2 x 200,-eur, majuc za to, Ze je tieto su nadStandardné. Kozmetiku 30-eur predstavuju
telové gély, Sampodny, krém po osprchovani, zubné kefky, zub. pasta, klasické hyg. Potreby. Dcéra
navstevuje pravidelna zub. hygienu 4x do roka, na zaklade odporu&ania, jedna navsteva je vo vyske
30,-eur, vitaminy 50,-eur, opravila naklad za kadernicku, dcéra navstevuje 2x do roka za 20,-eur, kruzky,
vlozky do topanok, dcéra nosi okuliare — menia raz do roka skla — naposledy v sume cca 90,-eur. Matka
pracuje ako administrativna pracovni¢ka v BOMAT s.ro. s prijmom cca 1.000,-eur + 200,-eur pohybliva
Ciastka. Byva v spolo&nej domacnosti u jej rodiCov v rodinnom dome - ona, dcéra + dcéra z prvého
manzelstva (21 rokov $tuduje na VS), rodiéia st uz déchodcovia, otec ma firma. Naklady v domacnosti
financuju rodicia. Po finan¢nej stranke matke aj pomahaju. Pojednavanie bolo odrogené s tym, Ze otec
zdokladuje darfiové priznanie, zoznam spolo&nosti pre ktoré pracuje, resp. pracoval za posledny rok,
v ktorych figuruje, vydavky otcom uvadzané, prijem jeho su¢asnej manzelky, dafové priznanie manzelky,
kupnu cenu, technicky preukaz, vozidla Minicooper, ktoré pouziva jeho manzelka, kipnu cenu technicky
preukaz sucasného vozidla, vypis z U¢tu v bank. institiciach, v ktorych ma otec fin. prostriedky, resp.
firma otca, rovnako totoZné doklady aj ohfadne manzelky.

6. Z vysluchu otca na pojednavani 3.3.2025 sud zistil, Ze otcovi pribudli 2 vyZivovacie povinnosti, je
Zenaty od 02/2018. Byva na adrese trvalého pobytu s manzelkou a ich detmi. Jedna sa o rodinny dom
vedeny na LV XXXX pre k.0. |., v jeho vyluénom vlastnictve, avSak nespochybriuje, Ze nehnutefnost
patri do BSM s matkou maloletej. Tato nehnutefnost’ bola predmetom sporu na OS BA lll pod sp. zn.
21C/279/2015. Pozemky pod domom vlastnil eSte pred uzavretim manzelstva s matkou. V priebehu roku
2016 bola stavba domu dokon&ena. Manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke. Manzelka pobera rodi¢ovsky
prispevok. Syn nastupi do 8kblky 1. juna 2025. Zotrvavam na tom ako su uvedené vydavky na €.I. 130.
K rozdielom v porovnani s pévodnym vy¢islenim uviedol, Ze pri prvom rozpise na to nemal ¢as a zle
to zratal. H. chodi na gymnastiku, za ktord mesacne plati 50 eur. Syn E. chodi na folklérny subor -
plati 20 eur mesacne. Deti su zdravé. Polozka ostatné Uvery v sume 1501,07 eur, su Uvery ktoré som
Cerpal edte pred uzavretim manzelstva s matkou maloletej. Po rozvode s matkou Ziadne nové uvery
necerpal. Vlastni byt pod H., ktory prenajima a po odpoc¢itani vydavkov za uzivanie bytu mi ostava
prijem 422,21 euro. Na byt splaca uver. Apartman vo H. J. predal v r. 2023 za predajnu cenu, ktoru
si nepamatal. S tymito prostriedkami nalozil tak, Ze doplatil sa zostatkovy uver, ostatné si nepamata.
Manzelka ma vo vylu€nom vlastnictve byt, ktory prenajima a za ktory ma mesacny prijem 310 eur po
odratani vydavkov. V suvislosti s podnikanim mu bol za rok 2023 vyplateny podiel na zisku 7440 euro.
A v rovnakom rozsahu bol vyplateny aj jeho manzelke ako druhej spolo¢nitke. Za trvania manzelstva
nepodnikal. V su¢asnosti je Elenom dozornej rady firmy Cyber SD, kde nemam prijem za tato funkciu. Je
spolo&nikom Enmon APP s.r.0. v podiele 20%, kde nema Ziaden prijem. V r. 2023-2024 nebol vyplacany
zisk. Je konatel a spolo¢nik spolo&nosti loT Inventions s.r.0. kde mu v r. 2023 boli vyplatené dividendy za
rok 2024 v sume 7440 eur, ako aj manzelke. Ako konatel tejto spolo€nosti nepobera Ziadnu odmenu, ani
manzelka. Spolo&nost’ Solar Networks s.r.o., kde jeho spolo¢nost 10T Inventions je 50% spolo¢nik, mu
neboli vyplatené podiely na zisku a s vykonom funkcie nemam Ziadny prijem. Od r. 2025 je spolo€nikom
aj spoloc€nosti Cogitans technologies. Na dovolenky chodia na kratSie, kvoli praci, priblizne 3krat do roka.
Ro¢ne rodina minie na dovolenky priblizne 4000-5000 euro. Manzelka okrem spominaného bytu vlastni
eSte podiel na byte k.u. |., kde byva svokra. Motorové vozidlo zn. Mini Copper je vlastnictve firmy loT
Inventions. Uziva ho manzelka. Otec uziva Jeep r. v. 2021, ktoré je vo vlastnictve firmy loT Inventions.



Vlastni nehnutelnosti LV & XXXX a LV & XXXX k.u. F. A. - o pozemky, ktoré patria k rodinnému
domu. Kupovaliich s manzelkou v r. 2018 do BSM ako prifahlé pozemky k rodinnému domu, kde byvaja.
UzZivame pre nase byvanie, ako suvisiaci pozemok.

7. Na pojednavani dia 21.5.2025 zastupca matky uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva nasledovné:
spolo€nost' 10T Iventions dosiahla za r. 2023 zisk 220.742,- eur, za r. 2024 42.702,- eur, spoloCnost
Enmon APP — zisk r. 2023 49.000,- eur, r. 2022 24.000,- eur, r. 2024 26.102,- eur, spolo¢nost’ Solar
Networks — zisk r. 2023 8.279,- eur, r. 2024 12.613,- eur, spolo€nost’ Cyber SD — zisk za r. 2023 minus
574 eur, r. 2024 minus 1.159 eur, z uvedeného vyplyva, Ze v celkovom sucte spolo€nosti v ktorych ma
otec podiel na zakladnom imani s vynimkou spoloénosti Cyber SD, kde je ¢lenom dozornej rady, dosiahli
kumulovany zisk za r. 2023 vo vySke 277.469 eur, za rok 2024 sa jedna o kumulovany zisk 80.258 eur.
Ak by sme poditali s celkovou vySkou nerozdeleného zisku za r. 2023 tento by na podiel otca zodpovedal
55299 eur. A v 2024 by tento predstavoval 267.332 eur. Ked tento nerozdeleny zisk rozdelime ziskame
celkovy mesacny prijem zo spolo&nosti za r. 2023 vo vySke 14.267,10 eur. A mesacny prijem za r.
2024 6.557,05 eur. Tu by som zaroven uviedol, Ze toto predstavuje len prijem otca z podnikatelskej
¢innosti a predstavuje zisk obchodnych spolo¢nosti. V zmysle metodického usmernenia Ministerstva
spravodlivosti sud nema vychadzat z toho aky je deklarovany prijem, ale aky je potencionalny prijem.
V predmetnom pripade ma otec potencial zarobit z obchodnych spolo&nosti sumu, ktora za r. 2023
je viacej ako dvojnasobok jeho riadneho a nim priznaného prijmu 7000 eur. Za r. 2024 je tato suma
6500 eur. Vzhladom na skutoCnost, Ze otec ma potencial a v zmysle aj verejne dostupnych zdrojov
realne v ramci svojich obchodnych spolo€nosti zarobil nami uvadzany prijem, tento tvori ¢ast’ zakladu
pre urCenie jeho vyzivovacej povinnosti. Tu nikto nespochybiuje, Ze celkovd sumu vyzivného v zmysle
metodického usmernenia ministerstva by bolo zrejme neefektivne vioZit do beZzného vyZivného. A preto
je toho nazoru, Ze vyzivné je potrebné zvysit o sumu min. prestavujicu inflaciu ktord od r. 2016 dor. 2024
v suclte predstavovala 37,45%. Toto je minimum o ktoré treba vyzivné zvySit. Zaroven je potrebné do
zvy8eného vyzivného zapocitat’ aj kruzky a aktivity, ktoré mal. v €ase predchadzajucej upravy nemala.
Tieto v sucte predstavuju asi 60 eur mesacne. V tejto sume su zahrnuté tak naklady pravidelné mesacne,
ako aj mimoriadne. Upozornil, Ze sud nemézZe vychadzat len z otcom tvrdeného bezného prijmu 7000
eur. Nakolko otec vyuziva spolo¢nosti na zvySovanie svojej Zivotnej urovne, napr. kipenim motorovych
vozidiel na firmu, ale aj na plnenie si vyZivovacej povinnosti resp. uhradu darCekov. Poukazal na podanie
z 13.3.2025 ¢.l. 486 - prehlad sum hradenych otcom nad ramec bezného vyZivného v celkovej sume
3576,59 eur, odvtedy otec nerealizoval Ziadne dalSie platby nad ramec.

8. Na pojednavani dfia 21.5.2025 zastupca otca zdbraznil rozdiel medzi ziskom spolo€nosti a prijmom
fyzickej osoby. Potencionalita prijmu nie je ak povinny rodi¢ je u€astnikom, &i uz akcionarom, alebo
spoloénikom nejakej obchodnej spolo€nosti, a tdto ma nerozdeleny zisk. Potencionalita znamena, Ze
otec nevyvija Ziadnu aktivitu, nepracuje, nezu&astriuje sa na Ziadnej podnikatelskej alebo inej €innosti,
ktora by mu priniesla vy3si prijem resp. vykonava. Poukazal na potrebu zistit a preukazat’ odévodnené
h mesacné vydavky dietata a na matkou vy¢&islené vydavky maloletej. Tiez poukazal na mesacny prijem
matky, ktory nemdze postacovat na tvrdené vydavky matky, maloletej a starSej dcéry matky. Uvedené
podla neho sved¢i o tom, Ze tvrdené vydavky su prehnané. PovaZuje za nadstrelend hodnotu 650-700
eur, nijako nepreukazané.

9. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. &.k. 38P/104/2015-399 z 15.3.2016 sud zistil, Ze naposledy
bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej upravena na sumu 600 eur mesacne tak, Ze 300 eur
je bezné vyzivné k rukam matky a 300 eur je otec povinny posielat maloletej na tvorbu Uspor na
vinkulovany ucet maloletej. Predmetnym rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov a boli upravené
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej po rozvode. Z odévodnenia sud zistil, Ze sud pri rozhodnuti
vychadzal zo zisteného skutkové stavu, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti Slovanet, a.s. s prijmom
3800 eur mesacne. Je vyluénym vlastnikom bytu v F. G. H., ktory prenajima za 300 eur mesacne,
a je vlastnikom apartmanu vo Velkej Lomnici, ktory prenajima za sumu 400 eur mesacne. Je zaroven
vlastnikom rodinného domu v Bratislave, ktory obyva, a ktory je predmetom sidneho sporu o uréenie,
Ze nehnutelnost patri do BSM. Prenajima si byt v G. za 550 eur mesacne, aby mohol byt' v pravidelnom
kontakte s maloletou. Otec nemal dal8iu vyZivovaciu povinnost. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke,
jej prijmom bol rodiCovsky prispevok a 2 x pridavok na dieta. Mala 2 vyZivovacie povinnosti. Okrem A.
zabezpecfovala starostlivost o starSiu dcéru z predchadzajuceho manzelstva J. K., ku ktorej si jej otec
pIni vyZivovaciu povinnost 50 eur. Sud pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti prihliadol na strane matky
Ze matka si vyZivovaciu povinnost k maloletej plni predovSetkym osobnou starostlivostou, na strane otca



prihliadal na to, Ze za u€elom realizacie styku musi cestovat z F. do D., pri€om styk sa realizuje najma
v G., kde si za tymto u€elom prenajal byt. NadStandardny prijem otca a jeho majetkové pomery sud
vyhodnotil ako dévod na tvorbu Uspor maloletej v sume 300 eur. Sud nebral do Uvahy vysoké Uverové
zatazenie otca, pretoze si nim nerieSil bytovl otazku alebo suviselo s jeho nadStandardnou Zivotnou
urovnou.

10. Z vypisu z obchodného registra spolognosti Cyber SD, a.s. ICO: 54 932 491 sud zistil, Ze otec je
od 11.11.2022 ¢lenom dozornej rady spolocnosti. Z vypisu z obchodného registra spoloénosti ENMON
APP s.ro., ICO: 53 566 653 sud zistil, Ze otec je od 9.2.2021 jednym z 5 spoloénikov spolo&nosti.
Z vypisu z obchodného registra spoloénosti loT Inventions s.ro., ICO: 53 522 192 sud zistil, Ze otec
je jednym z 2 spolo¢nikov a zaroven jednym z 2 konatelov spolo€nosti, pri€om druhym spolo€nikom
(s rovnakym obchodnym podielom) a konatefom je jeho manzelka. Z vypisu z obchodnej spoloénosti
SOLAR NETWORKS s.r.0., ICO: 55 498 485 sud zistil, Ze otec je od 3.8.2023 konatelom spolo&nosti
a jeho spolognost’ IoT Inventions s.r.o. je spolo&nikom spolo&nosti o velkosti podielu 50 %. Zo Ziadosti
o odro¢enie pojednavania v konani sp. zn. 7C/42/2017 z 7.2.2023 sud zistil, Ze otec Ziadal o odro¢enie
pojednavania, pretoZze sa po€as jarnych prazdnin bude nachadzat mimo SR na rodinnej dovolenke.
Z roéného zuctovania preddavkov na dan otca za rok 2022 vyplyva priemerny Cisty mesacny prijem na
rok 2022 v sume 3990 eur vratane danového bonusu. Z roéného zuctovania preddavkov otca na darni
za rok 2023 sud zistil priemerny Cisty mesacny prijem otca zo zamestnania v Slovanet a.s. 4099 eur
vratane danového bonusu. Z rodnych listov sud zistil, Ze otcovi sa 10.10.2019 narodila dcéra H. a diia
27.6.2022 sa narodil syn E. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku vyplynulo Ze manzelka
otca pobera rodi€ovsky prispevok, ktory je od augusta 2023 v sume 473,30 eur. Z potvrdenia spolo¢nosti
ENMON APP s.r.o. z 7.1.2025 sud zistil, Zze za obdobie rokov 2023 a 2023 neboli spoloénikomm
spolo¢nosti vyplatené podiely na zisku. Za rok 2024 nebudu spoloénikom vyplacat podiely na zisku.
Z potvrdenia spolo¢nosti SOLAR NETWORKS s.ro. z 5.2.2025 sud zistil, ze za rok 2023 neboli
spolo&nikom vyplatené podiely na zisku, za rok 2024 sa nebudu spolo¢nikom vyplacat’ podiely na zisku,
nakolko spoloénost’ planuje investovat. Z potvrdenia IoT Inventions s.r.o. z 5.2.2025 sud zistil, Ze za
rok 2023 bol zisk spolo¢nosti rozdeleny v sume 194248 4 eur na rozvoj spolo¢nosti, 10223,60 eur na
rezervny fond, 14880 eur na vyplatenie podielov na zisku spoloénikov. Za rok 2024 nebudu vyplatené
podiely na zisku spolo¢nikom. Vyplatenie podielu na zisku v sume 7440 eur otcovi a v sume 7440
manzelke otca ako druhej spoloénitke bolo preukazané vypisom z Uctu.

11. Z potvrdeni o prijme matky sud zistil, ze matka je zamestnana v spolo&nosti BOMAT s.r.o., pri¢om jej
priemerny Cisty mesacny prijem za 1/2023 az 10/2023 bol 997,70 eur a za obdobie od 9/2022 do 12/2022
bol 974,28 eur. Z prehlfadu prijatej mzdy na u&et matky (€.I. 153) vyplynula priemerna Cistd mesatna
mzda matky za obdobie 1/2024 — 1/2025 v sume 1144,21 eur Z rodného listu J. K. vyplynulo, Ze matka
ma star8iu dcéru, narodenu XX. XX.XXXX. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze J. K. v 8kolskom
roku 2023/2024 bola $tudentkou 1. roénika VS v Trnave.

12. Z potvrdenia dafiového uradu (€.1. 595 a 597) sud zistil, Ze otec ani jeho manZzelka nepodali dariové
priznanie za roky 2023 a 2024. Otec pritom v danom obdobi preukazatefne mal prijem zo zamestnania,
podnikania (v roku 2023 vyplateny zisk) a prijem z prenajmu bytu.

13. Sud otca vyzval na doloZenie listinnych dbkazov (okrem iného k spolo¢nostiam COGITANS
Technologies s.r.o., Cyber SD, a.s., ENMON APP s.r.0., I0T Investions s.r.o. a SOLAR NETWORKS
s.r.o. dafiové priznania za roky 2022 az 2024 a pefiazné denniky za roky 2022 az 2025. Sud si
zaroven vyziadal predmetné darnoveé priznania z dafiového Uradu, av3ak tieto podklady nie su dostatoéné
pri zistenie fiSkalnehu vysledku hospodarenia spolo¢nosti. Otec na vyzvu sudu nereagoval, neziadal
o prediZenie uloZenej lehoty, priom pravny zastupca otca sudu na pojednavani 21.5.2025 uviedol, Zze
otec sudu Ziadne dokumenty nedolozi.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. zdkona o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podfa § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Vo vztahu k ur€ovaniu vyzivného platna pravna uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62
ods. 1 zdkona o rodine) je zaloZena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodicia
tak maju povinnost prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
Vv regione, v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové
pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu urover rodi¢a pre potreby
vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodica.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodic
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
je potrebné prihliadat aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatornym
zdkonnym hfadiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zédkona o rodine). Uvedené
konanie sa chape ako uréita hodnota, ktord sa pri ur€ovani vyZzivhého nemdze nebrat do uvahy. Hoci
zakon pouziva termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému
zabezpeceniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v ramci plnenia
vyZzivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi
Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su
nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietat’a, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom



Zivote - prospesné vsestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti (rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 15CoP/90/2024).

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného na mal. A. bol podany dévodne v &asti bezného vyZivného. Na strane maloletej mal sud
preukazanu zmenu pomerov za obdobie od posledného rozhodnutia o vyZivnom (kedy mala maloleté
2 roky a nechodila eSte do materskej Skoly). Od posledného rozhodnutia maloleta nastupila najprv na
matersku Skolu, neskdr na prvy stuper zakladnej Skoly, v su€asnosti navstevuje druhy stupen zakladne;j
Skoly, pricom okrem vydavkov spojenych so vzdelavanim v zakladnej Skole, ma zvySené vydavky na
mimoS3kolské aktivity, kedZe chodi na tane€nu a angli¢tinu. Na strane matky sud zistil, Ze jej osobny
stav sa nezmenil. Ma rovnako 2 vyzivovacie povinnosti ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia.
Okrem vyZivovacej povinnosti k A. trva aj jej vyzivovacia povinnost k pinoletej dcére, ktora Studuje
na vysokej Skole. Rovnako ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia matka Zije so svojimi dcérami
u jej rodiCov. U matky sud zistil zvySenie prijmu, ked v ase predchadzajuceho rozhodnutia jej prijem
pozostaval z rodiovského prispevku na A., vyZivného od otca starSej dcéry, rodinnych pridavkov, pricom
v sucasnosti jej prijem pozostava z rodinnych pridavkov, vyzivného od otca starSej dcéry a prijmu
z pracovného pomeru u BOMAT s.r.o (v roku 2024 v priemere 1144,21 eur v Cistom). Na strane otca
doSlo k zmene pomerov. Uzavrel nové manzelstvo a pribudli mu 2 vyzivovacie povinnosti — k mal. H.
a E., ktori su v predSkolskom veku. Otec je nadalej zamestnany u rovhakého zamestnavatela Slovanet,
a.s. (kde jeho prijem je obdobny ako v minulom konani.) Okrem toho prenajima byt v F., z &oho ma
prijem mesacne 522,21 eur. Od posledného rozhodnutia sa stal spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti,
¢lenom dozornej rady spolo€nosti a spoloénikom a konatelom spolo€nosti. ManZelka otca bola v €ase
zacatia konania na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom rodi¢ovského prispevku, rodinnych pridavkov 120
eur a prijmom z prengjmu nehnutefnosti. U otca odpadli vydavky na dochadzanie F. — D. za dcérou
a najom bytu v PieStanoch 550 eur mesacne, na ktoré sud prihliadal v predchadzajucom rozhodnuti.

21. Nakofko otec, ktory mé prijmy aj z inej ako zavislej Cinnosti, si opakovane nesplnil sidom ulozenu
povinnost’ (vyzvany na prvom pojednavani a aj vyzvou z 2.5.2025) preukazat’ prijmy z podnikatelske;j
¢innosti, nepredlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, pri¢om ako fyzicka osoba
nepodal darnové priznanie za roky 2023 a 2023, sud s pouzitim § 63 ods. 1 zakona o rodine pri
rozhodovani o vyske vyzivného prezumoval vySku mesa&ného prijmu otca z podnikatelskej ¢innosti
ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, ¢o predstavuje sumu 5377, 60 eur (Zivotné minimum
na plnoletu fyzicki osobu od 1.7.2023 do 30.6.2024 v sume 268,88 eur; Opatrenie &. 220/2023
Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum Zivotného minima) a od 1.7.2024
sumu 5479,80 eur (zivotné minimum na plnoletu fyzickd osobu od 1.7.2024 do 30.6.2025 273,99 eur;
Opatrenie €. 149/2024 Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum Zzivotného
minima). Uvedeny postup je dévodny aj tym, Ze sud neuveril tvrdeniam otca o tom, Ze jediny prijem
z podnikatelskej €innosti bolo vyplatenie zisku v spolo€nosti 10T Inventions s.r.o. v roku 2023 v sume
7740 eur. Tu sud poukazuje na to, Ze otcom tvrdené vydavky presahovali nim tvrdené prijmy. Spolo€nost
IoT Inventions s.r.0. za rok 2023 dosiahla vyrazny zisk, pri€¢om v zmysle dolozeného potvrdenia &.1. 422
sa spolocnici spolo€nosti (otec a jeho manzelka) sa v roku 2023 rozhodli vyplatit len spoloénikom podiel
na zisku celkom 14880 eur a v roku 2024 nevyplatit Ziaden podiel na zisku. Otec tvrdil, Ze z vykonu
funkcie konatela v spolo&nostiach nepoberal Ziadnu odmenu.

22. Na zaklade uvedeného sud ustalil mesacny prijem otca suctom zisteného prijmu zo zavislej €innosti
(3873 eur), prijmu z prenajmu nehnutelnosti (522 eur) a 20nasobku Zivotného minima (5378 eur).
V zmysle Metodiky ministerstva Spravodlivosti pre vypocet vyZivného je vzhfadom na pocet vyZivovacich
povinnosti otca (3) a navstevu druhého stupria zakladnej Skoly maloletej A. odporu¢ana vyska vyZivného
13% z prijmu povinného rodi¢a. S poukazom na uvedené sud povazoval za dévodny navrh matky
na zvySenie bezného vyzivného na sumu 650 eur, ked takto uréené vyzivné spolu s pridavkom na
dieta vo vySke 60 eur a vyZivnym zo strany matky pokryje odévodnené potreby maloletej a zaroven
takto stanovené vyZivné zodpoveda zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze takato suma bezného vyZivného pokryje vaésiu polovicu matkou
tvrdenych mesacénych vydavkov maloletej, z Coho je zrejmé, Zze aj matka sa bude svojou vyZivovaciu
povinnostou podielat’ na tvrdenych vydavkov maloletej. Otec sporoval vydavky maloletej majuc ich za
nepreukdzané a nadhodnotené v rozsahu 700 eur. Tu sud uvadza, Ze dieta sa méa podielat na Zivotne;j
urovni povinného rodi¢a a prave vyjadrenie vyzivného ako percentualneho podielu z prijmu povinného
rodi€a znamena podielanie sa dietata na zivotnej Urovni povinného rodi¢a. Uréenou sumou vyzivného



sa tak maloleta bude podielat na Zivotnej Urovni otca a je na matke ako preferenénom rodi€ovi ako
matka rozdeli tuto sumu na jednotlivé vydavky maloletej. Sud povaZzoval za odévodnené a preukazané
mesacné vydavky maloletej v sume 650 eur mesacne, preto nepovazZoval za potrebné v tomto smere
vykonat dalSie dokazovanie. V tejto sume sud povaZzoval vydavky maloletej za opodstatnené bez potreby
dalSieho dokazovania. BeZzné vyZivné ma spotrebny charakter a jeho strop su odévodnené vydavky
dietata, pricom v danom pripade je nepochybne v schopnostiach a mozZnostiach otca podiefat’ sa na
mesacnych vydavkoch maloletej sumou 650 eur mesaéne. Vyzivovacia povinnost bola uréend v sume
priblizne polovice tvrdenych vydavkov maloletej, priCom vyZivovacia povinnost matky k maloletej je
niz8ia vzhladom na jej niZsi prijem a jej osobnu starostlivost.

23. Pokial otec argumentoval, Ze matkin prijem nepostaéuje na platenie deklarovanych vydavkov matky
a oboch jej dcér, matka vysvetlila, Ze jej finanCne pomahaju jej rodicia, ktori tak €inili aj po€as manzelstva
s otcom, a teda otcovi je tato skuto€nost znama. K argumentu otca, Ze vydavky maloletej, ktoré hradia
jej stari rodicia (rodi¢ia matky), nemozno povazovat od otca v ramci jeho vyZivovacej povinnosti, sud
uvadza, Ze toto neobstoji, nakolko vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom ma prednost pred
vyzivovacou povinnostou starych rodi¢ov. Pokial pomery povinného rodi¢a umozriuju hradenie vydavkov
maloletej, nemdze byt tato povinnost prenasana na starych rodi€ov. Tito nem6zu suplovat vyZivovaciu
povinnost otca ani pokial su na to ochotni a schopni.

24. Sud pri ur€eni vySky vyzivného vydavky otca na hypotekarne uvery nebral do uvahy. Otec je
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, preto tieto vydavky sid nepovaZuje za nevyhnutné vydavky na
rieSenie bytovej otazky otca, ale za zhodnocovanie majetku otca a prejav jeho nadStandardnej Zivotne;j
urovne, kedZe je v schopnostiach otca splacat mesacne splatky uverov v celkovej sume 2631 eur. Ide
o vydavky, pred ktorymi ma vyzZivné prednost (§ 62 ods. 5 zakona o rodine).

25. Navrh matky v Casti zvySenia tvorby Uspor sud nepovazoval za dévodny, ked' ani matka na podanom
navrhu netrvala, ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu, a otec so zvySenim tvorby uspor nesuhlasil
poukazujuc na to, Ze Uspory na vinkulovanom ucte sa vyrazne nezhodnocuju a podliehaju inflacii. Preto
sud navrh matky vo zvysnej Casti zamietol. Sud mal za to, Ze zvySenie tvorby Uspor nie je v zaujme
maloletej a bolo by v rozpore s prdvom rodi€a viest dieta k financnej gramotnosti, naudit' ju hodnote
penazi a hospodarit’ s nimi. Naopak, mohlo by to prispiet k bezpracnému Zivotu.

26. Priur€eni konkrétnej vySky vyzivného sud zohladnil, ZvySenie prijmu matky je kompenzované tym,
Ze u otca odpadli vydavky na najom v G. a dochadzanie za dcérou. Hoci Zze od posledného uréenia
vyzivovacej povinnosti sice do$lo k narastu pridavkov na dieta, aviak ide o pomoc tatu rodinam s mal.
detmi, ako prostriedok aspof &iastoénej kompenzéacie narastu nékladov v doméacnostiach. Umyslom
zakonodarcu nebolo odbremenit’ vyZivou povinné osoby, preto sud na tento narast pri rozhodovani o
zvy8eni vyzivného neprihliadol.

27. Ur€enu sumu vyZivného sud povaZzuje za primeranu k zistenym pomerom otca aj s prihliadnutim na
skuto&nost, Ze otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti k H. a E.. Ako zlepSenie pomerov na strane otca
mozZno povazovat, Ze otec uzavrel manzelstvo a teda na vydavkoch rodiny na doméacnost’ a na vyzivu
deti sa podiefa aj manzelka otca. Pokial otec argumentoval, Ze chce byt k svojim detom spravodlivy
¢o do plnenia vyZzivovacej povinnosti k nim (poukazoval na vydavky na ne a Ze im plati sporenie 150
eur), tu sud uvadza, Ze ide o deti preddkolského veku, ktoré sa nachadzaju v jeho starostlivosti, a na
ktorych starostlivosti a vyZive sa podiela spolu s jeho manzelkou. Prave s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze k nim si otec plni vyzivovaciu povinnost' aj formou osobnej starostlivosti, pricom ide o deti mladsSie
ako Isabella (preddkolského veku, kde su v8eobecne nizSie vydavky), ma byt vyZivovacia povinnost
otca k A., pri ktorej sa otec nepodiefa osobnou starostlivostou, vo finanénom vyjadreni vyssia ako u jeho
deti H. a E.. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sid povazuje uréenu vySku vyzivného na Isabellu za
primeranu aj vo vztahu k vydavkom, ktoré otec vycislil na dcéru H. (v sume 150 eur na sporenie a 300
eur na ostatné mesacné vydavky) a na E. (150 eur na sporenie a 210 eur na jeho ostatné vydavky), a to
aj po upraveni vycislenia vydavkov v porovnani s pdvodnym vy€islenim dovodiac, Ze prvykrat vydavky
otec vydislil narychlo bez hibSieho skimania).

28. KedZe doslo k zvy3eniu bezného vyzivného o 350 eur od zacatia konania (4.9.2023) nedoplatok
na zroénom vyzivnom od 4.9.2023 do 31.5.2025 predstavuje 3738 eur, ktory sud otcovi ulozil zaplatit’
k rukdm matky v splatkach po 105 eur mesacne spolu beznym vyzivnym pocnuc od pravoplatnosti



rozsudku. Pri povoleni splatok sud prihliadol na skutoénost, Ze matka so splatkami suhlasila, ako aj na
vySku nedoplatku a na sumu zvySenia vyzivného. Vyska splatok bola podla ustélenej sudnej praxe
uréena tak, aby do 36 mesiacov bol splateny cely nedoplatok. V pripade, Ze sa otec omeska s platenim
Coilen Casti splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri zistovani vy$ky nedoplatku sud prihliadol na zistenie,
Ze otec pocas celého konania riadne platil suidom uréené bezné vyzivné 300 eur a nad ramec toho
eSte zaplatil 3576,59 eur (Co bolo preukazané zhodnymi tvrdenia ucastnikov a dolozenymi listinnymi
dékazmi).

29. Uvedenou upravou vyZivného v podobe jej zvy3Senia doslo k zmene rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill. ¢.k. 38P/104/2015-399 z 15.3.2016, ktorym bolo vyzivné otca k maloletej upravené
naposledy.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked' v civilnych mimosporovych konaniach je ndhrada trov konania v zasade
vyluéena a neuplatiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pric¢om sud moznost priznat nahradu trov
konania v zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnave.
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



